Sygn. akt: I AGa 97/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski

Sedziowie: SA Marek Machnij (spr.)

SO (del.) Malgorzata Gajewska

Protokolant: sekr. sad. Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt IX GC 624/16

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 4.555 z} (cztery tysigce pieéset piecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO (del.) Malgorzata Gajewska SSA Andrzej Lewandowski SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I AGa 97/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. wniosla w postepowaniu
upominawczym o nakazanie pozwanej E. Serwis (...) spolce z og-raniczonq odpowiedzialnosciaq
w G., aby zaplacila jej kwote 105.547,25 zl z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych
szczegolowo w pozwie z tytulu wynagrodzenia za wykonane na jej rzecz uslugi sprzqtania
pomieszczen i terenéw zewnetrznych, ktore zostaly udokumentowane fakturami, ktore byly
zaakceptowane przez pozwang, jednak nie zostaly oplacone.

Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 lutego 2016
r. uwzglednil zgdanie w calosci.



W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwana zglosila zarzut niewlasciwosci miejscowej Sadu
Okregowego w Poznaniu i wniosta o przekazanie sprawy do Sqdu Okregowego w Gdansku,
a co do istoty domagala sie oddalenia powédztwa w calosci. Pozwana zarzucila, ze powoédka
nienalezycie wykonala ustugi objete umowaq stron, w zwiqzku z czym pozwana poniosta dodatkowe
koszty na ich poprawne wykonanie, a czesci ustug w ogole nie wykonala, wobec czego pozwana
zlozyla oswiadczenie o potrgceniu swojej wierzytelnosci wobec powddki z tytutu odszkodowania
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug w kwocie 81.110,82 zI, a w pozostalym zakresie
roszczenie powodki w ogole nie powstalo z uwagi na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustug albo zdublowanie ustug objetych juz innymi fakturami.

Saqd Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r. stwierdzil swojq
niewlasciwosé i przekazal sprawe Sqdowi Okregowemu w Gdansku, ktory wyrokiem z dnia 20
marca 2017 r. zasqdzil od pozwanej na rzecz powédki kwote 14.625,32 zI z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie od blizej wskazanych kwot i dat, oddalil powédztwo w pozostalym zakresie i
pozostawil szczegélowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sqdowemu z zastosowaniem
zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow przy uwzglednieniu we wzajemnym rozrachunku, ze
powodka wygrala sprawe w 13,85 %.

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze pozwana zajmuje sie m. in. dzialalnoécia
ochroniarska oraz specjalistycznym sprzataniem budynkow i obiektéow przemyslowych. Z kolei przedmiotem
dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez powodke jest m. in. dzialalno$é zwigzana z wyszukiwaniem miejsc pracy
i pozyskiwaniem pracownikéw oraz sprzatanie.

Strony w ramach wspolpracy handlowej zawarty umowe, na podstawie ktorej pozwana zlecila powodce wykonanie
ushlugi, polegajacej na sprzataniu pomieszczen i terenéw zewnetrznych zlokalizowanych w poélnocnej Polsce w
obiektach jej strategicznego kontrahenta (...) S.A. Uzgodnienia stron nie znalazly odzwierciedlenia w formie pisemne;.
Sporzadzono jedynie robocza wersje cennika uslug, a ponadto pozwana przekazala powodowi wykaz standardu
sprzatania, w tym jego czestotliwo$¢é w poszczegblnych obiektach.

Powdd, jako podwykonawca pozwanej, rozpoczal obstuge kontrahenta w pazdzierniku 2013 r. Uslugi sprzatania
byly wykonywane przez zaangazowane przez powoda osoby na podstawie uméw o dzielo lub uméw zlecenia.
(...) S.A. zglaszala zastrzezenia do realizacji umowy. Reklamacje byly przekazywane pozwanej w formie ustnej,
e-mailowej, a takze podczas cotygodniowych telekonferencji lub za posrednictwem platformy komunikacyjne;j.
Zdarzalo sie, ze pomieszczenia nie byly sprzatane w ogoéle albo nastepowalo to w sposéb budzacy obiekcje. Powdd,
wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie zapewnial osobom sprzatajacym odpowiedniej iloéci i jakoSci $rodkéw
czystoéci, jak rowniez pakietow higienicznych (papier toaletowy, reczniki do rak, mydlo) o umoéwionym standardzie.
Sygnalizowano ponadto nierzetelne wywiazywanie sie z obowiagzku od$niezania i dbania o place w obrebie obiektow
w przypadku ich oblodzenia. Od$niezaniem zajmowal sie podwykonawca powoda. Wystapil takze problem z zaplata
wynagrodzenia przez powoda na rzecz osob sprzatajacych. W pazdzierniku osoby te otrzymaly zaplate od powoda,
natomiast w grudniu zaczely one $wiadczy¢ ustugi bezposrednio dla pozwanej, ktora uregulowala réwniez nalezne im
wynagrodzenie za wczeéniejszy miesigc. Umowa laczaca strony zostala rozwigzana z dniem 19 grudnia 2013 1.

Z tytulu wykonania ushugi powo6d wystawil pozwanej spdlce faktury VAT:

1) nr (...) z dnia 8 listopada 2013 r. na kwote 22.873,84 zt z terminem platnosci do dnia 13 grudnia 2013 r.,
2) nr (...) z dnia 8 listopada 2013 r. na kwote 2.895,42 zl z terminem platnos$ci do dnia 13 grudnia 2013 r.,
3) nr (...) z dnia 8 listopada 2013 r. na kwote 438,81 z} z terminem platnos$ci do dnia 13 grudnia 2013 r.,

4) nr (...) z dnia 8 listopada 2013 r. na kwote 27.875,03 zt z terminem platnoéci do dnia 13 grudnia 2013 r.,



5)nr (...) z dnia 8 listopada 2013 r. na kwote 19.623,31 zl z terminem platnoéci do dnia 29 listopada 2013 r.,
6) nr (...) z dnia 8 listopada 2013 r. na kwote 340,34 z} z terminem platnosci do dnia 13 grudnia 2013 r.,
7)nr (...) z dnia 15 listopada 2013 r. na kwote 4.237,92 zt z terminem platnoéci do dnia 20 grudnia 2013 r.,
8) nr (...) z dnia 15 listopada 2013 r. na kwote 489,11 zl z terminem platnoéci do dnia 20 grudnia 2013 r.,
9)nr (...) z dnia 18 listopada 2013 r. na kwote 2.337 zt z terminem platnoéci do dnia 23 grudnia 2013 r.,

10) nr (...) z dnia 2 stycznia 2014 r. na kwote 4.323,20 z} z terminem platnosci do dnia 6 lutego 2014 r., przy czym
W pozycji nr 4 ponownie wskazano nalezno$¢ objeta uprzednio faktura nr (...) w pozycji 2 w kwocie 289,87 zl, ktéra
zostala uiszczona przez pozwana,

11) nr (...) z dnia 2 stycznia 2014 r. na kwote 9.641,84 zl z terminem platnoSci do dnia 6 lutego 2014 r., przy czym w
pozycji nr 4 ponownie wskazano nalezno$¢ objeta uprzednio faktura nr (...) w pozycji 6 w kwocie 4.186,08 zl, ktora
zostala uiszczona przez pozwana,

12) nr (...) z dnia 2 stycznia 2014 r. na kwote 10.471,43 z} z terminem platnoéci do dnia 6 lutego 2014 r., przy czym w
pozycjach nr 2 i 5 ponownie wskazano naleznos$ci objete uprzednio faktura nr (...) w pozycjach 1i 6 w kwotach 1.231,20
z}i 4.104 zl, ktdre zostaly uiszczone przez pozwana.

Laczna wysoko$¢ niezasadnie powtérzonych pozycji w powyzszych fakturach VAT wynosila 9.811,15 zl. Pozwana
zwracala powodowi uwage na pojawiajace sie w wystawianych przez niego fakturach nieprawidlowoéci i brak
mozliwo$ci ich weryfikacji z uwagi na niedolaczenie zalacznikow stanowigcych podstawe wystawienia faktur. Faktury
korygujace, ktore wskazywaly prawidtowa wysoko$é faktur VAT nr (...) zostaly wystawione w marcu 2014 r.

Zaniedbania powodowej sp6lki w realizacji umowy stron realnie zagrozily pozwanej zerwaniem wspolpracy z (...) S.A.
Ostatecznie zmusilo to pozwana do przejecia ustug porzadkowych we wlasnym zakresie po podwyzszonych kosztach w
stosunku do standardowych cen rynkowych. Konieczne bylo tez zatrudnienie w trybie pilnym innych podwykonawcéw
bez mozliwo$ci przeprowadzenia normalnych negocjacji cenowych. W zwiagzku z tym pozwana poniosta dodatkowe
koszty realizacji ustug sprzatania, ktore wezeéniej byly realizowane przez powoda.

I tak, w wyniku interwencyjnego powierzenia uslug sprzatania Spoéldzielni (...), prowadzacej dziatalno$¢ pod nazwa
(...), pozwana poniosta dodatkowe koszty w wysokoSci odpowiednio 10.246,80 zt i 26.688,56 zl, odpowiadajace
réznicy miedzy wynagrodzeniem platnym na rzecz powoda i wynagrodzeniem nowego wykonawcy. Ponadto,
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem lub brakiem wykonania uslug przez powoda pozwana poniosla szereg
dodatkowych kosztow wlasnych opiewajacych na kwote przekraczajaca 50.000 zl. Powstala bowiem konieczno$c
uzupehienia stanu $rodkéw czystoéci w obiektach obstugiwanych wczesniej przez powoda w zwiazku z brakami
ilo$ciowymi, bezposredniego koordynowania pracy pracownikéw sprzatajacych zatrudnionych przez powoda w
okresie od listopada do grudnia 2013 r. na terenie wojewodztwa (...) w odleglych jednostkach organizacyjnych (...)
S.A., uczestniczenia i obstugi procedur zewnetrznych wyjaéniajacych brak platnosci przez powoda dla pracownikow
sprzatajacych przed ogélnopolskimi zwigzkami zawodowymi, organami prokuratury i Zarzadem Gléwnym spotki
(...) w sytuacji braku jakiejkolwiek wspolpracy ze strony powoda, realizacji czesci ustug porzadkowych na terenie
wojewodztwa (...) z udzialem wlasnych pracownikéw w trybie nadzwyczajnym, dodatkowo platnym, w listopadzie i
grudniu 2013 r. oraz styczniu 2014 r. do czasu unormowania warunkéw realizacji ustug porzadkowych $wiadczonych
weczesniej przez powoda.

Z tytulu odszkodowania zwigzanego z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem ustug na terenie obiektow (...)
S.A. ushug pozwana wystawila note obciazeniowa nr (...) na kwote 82.000 zl, przy czym powinna tam by¢ wskazana
kwota 81.110,82 zl. Powdd nie zaplacil pozwanej powyzszej kwoty, wobec czego zlozyla mu ona o$wiadczenie o
kompensacie wierzytelno$ci wynikajacej z noty obcigzeniowej z jego fakturami nr (...) co do kwoty 81.110,82 zl.



Sad Okregowy ustalil powyzsze okolicznosci faktyczne w oparciu o dowody z dolaczonych do akt sprawy dokumentow.
Ponadto wziagl pod uwage zeznania $wiadkow A. M., J. W., B. W. (1), B. W. (2), D. G. (1), U. G, K. M., J. P., M. W.
i L. S., uznajac je generalnie za wiarygodne, poniewaz pochodzily od oséb, ktére posiadaly wiedze o okoliczno$ciach
niniejszej sprawy z racji bezposredniego udzialu w czynno$ciach zwigzanych z realizacja zawartej miedzy stronami
umowy. Sad Okregowy przeprowadzil rowniez dowod z przestluchania w charakterze strony pozwanej wiceprezesa
zarzadu M. S., wskazujac, ze chociaz zakres jego czynno$ci nie obejmowal spornych ustug zleconych powodowi, to
jednak w sposob rzeczowy i spojny, korespondujacy z pozostalymi dowodami, przedstawil on okoliczno$ci znane mu
z racji pelnionej w spodlce funkgji.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze z wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze roszczenie
powoda bylo zasadne jedynie w niewielkim zakresie, poniewaz wiekszo$¢ z podniesionych przez pozwang zarzutow
okazala sie trafna, co implikowalo koniecznos$¢ zredukowania dochodzonej wysokoSci roszczenia.

Bezsporne bylo, ze strony laczyta ustna umowa, na podstawie ktdrej pozwana zlecila powodowi wykonanie ushug
sprzatania pomieszczen w obiektach zlokalizowanych w pélnocnej Polsce (oddzialéw i centrali) swojego strategicznego
kontrahenta spolki (...) S.A., jak rowniez uslug od$niezania obszaru znajdujacego wokol tych obiektéw. Zawarta
miedzy stronami umowa miata charakter umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej na mocy art. 750 k.c. odpowiednie
zastosowanie znajdowaly przepisy o zleceniu.

Powod domagal sie od pozwanej w tej sprawie zaplaty wynagrodzenia objetego fakturami VAT o numerach (...) na
kwote 81.110,78 zl oraz fakturami VAT nr (...) na laczng kwote 24.436,47 zl. Cala warto$¢ przedmiotu sporu opiewala
za$ na kwote 105.547,25 zl.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na to, ze wprawdzie w przesylanych przez powoda fakturach
pracownik pozwanej, zajmujacy sie rozliczaniem kontraktu, stwierdzal nieprawidlowosci, ale na skutek zglaszanych
zastrzezen powod wystawil stosowne korekty. Skorygowane zostaly rowniez faktury nr (...), w ktérych powtérnie
obcigzono pozwana zaplata naleznoSci, ktore zostaly juz objete wczesniejszymi fakturami. Powdd przyznal fakt
szdublowania” nalezno$ci w pi$émie procesowym z dnia 12 grudnia 2016 r. i przedlozyl odpowiednie faktury korygujace
lacznie na kwote 9.811,15 zl. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci, ze jego roszczenie co najmniej w tym zakresie, tj. co
do kwoty 9.811,15 zl, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze w odniesieniu do kwoty 81.110,78 zl pozwana podniosta zarzut potracenia
z przyshugujaca jej od powoda wierzytelnoécig objeta nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 17 wrzeénia 2014 r.
z tytulu niewykonania i nienalezytego wykonania uslug w okresie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 19
grudnia 2013 r., dokonanego na mocy o$wiadczenia z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Pow6d kwestionowal skutecznosé
tego o$wiadczenia, zaprzeczajac, aby po stronie pozwanej istniala nadajaca sie do potracenia wierzytelnosé.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo jednak stwierdzi¢, ze pozwana zasadnie potracila swoja
wierzytelno$¢ w wysokosci 81.110,82 zl.

Zaréwno z przedlozonej dokumentacji, jak i z wiarygodnych zeznan $wiadkoéw bezspornie wynikalo bowiem, ze
powdd nie zdolal w nalezyty sposoéb wykonaé przyjetego na siebie zobowiazania, co doprowadzilo do poniesienia
szkody przez pozwana. Zatrudnione przez powoda osoby sprzatajace nie dysponowaly odpowiednimi — pod wzgledem
jako$ciowym i iloéciowym — Srodkami czystoéci i pakietami higienicznymi, na ktére sktadaly sie papier toaletowy,
reczniki do rak oraz mydlo. Srodki przeznaczone do sprzatania byly niskiej jakoéci, nieskuteczne lub w ogdle nie
ich nie bylo, za$ osoby sprzatajace niekiedy positkowaly sie wlasnymi plynami, zeby wykonaé powierzone im ustugi.
Rowniez dostarczane pakiety higieniczne nie odpowiadaly umoéwionemu standardowi. Dochodzilto takze do sytuacji,
w ktoérych pomieszczenia nie byly wcale sprzatane, a teren dookola obiektu nie byl nalezycie od$niezany. Szereg
takich zastrzezen co do nierzetelnoSci wykonywanych przez powoda ustug byto zglaszanych przez (...) S.A. pozwanej
spolce w réznorakiej formie — zaréwno ustnie podczas cotygodniowych telekonferencji, jak i w wiadomosciach e
— mail oraz za posrednictwem przeznaczonego do tego formularza na platformie komunikacyjnej. Okolicznoéci te
zostaly potwierdzone co do zasady przez wszystkich §wiadkéw (przeciwnym twierdzeniom §wiadka E. S. Sad Okregowy



odmowit wiarygodno$ci), wiceprezesa zarzadu pozwanej spolki. Znalazly one odzwierciedlenie takze w zgromadzone;j
dokumentacji, zwlaszcza w printscreenach zgloszen reklamacyjnych. Na nienalezyte wywigzywanie sie przez powoda
z umowy wskazywaly nie tylko osoby sprzatajace, ktore de facto nie otrzymaly od niego czeSci wynagrodzenia oraz
przedstawiciele pozwanej, ale takze przedstawiciel powoda koordynator D. G. (1) i pracownice (...) S.A., ktore
koordynowaly wykonanie uslug sprzatania i na biezaco posiadaty wiedze o ich jakosci.

W tej sytuacji pozwana, bedac $wiadoma konsekwencji, jakie grozily jej ze strony (...) S.A. za nierzetelna realizacje
kontraktu na §wiadczenie uslug sprzatania (w kontrakcie zastrzezone byly kary umowne), zmuszona byla w trybie
pilnym reagowa¢ na nieprofesjonalne dzialania powoda. W tym celu ,,przejela” zaangazowane uprzednio przez powoda
osoby, placgc im stosowne wynagrodzenie, jak rdwniez zatrudnila inne podmioty, tj. spotdzielnie (...), prowadzaca
dzialalno$¢ pod nazwa (...). W zwigzku z tym poniosta ona dodatkowe koszty w wysoko$ci 10.246,80 zl i 26.688,56
z} stanowigce réznice miedzy wynagrodzeniem platnym na rzecz powoda a wynagrodzeniem nowych wykonawcow.
Dodatkowo niezbedne okazalo sie uzupehienie stanu srodkéw czystoSci w obiektach obstlugiwanych weze$niej przez
powoda w zwigzku z brakami ilo$ciowymi, bezpos$rednie koordynowanie pracy pracownikoéw sprzatajacych powoda
w okresie od listopada do grudnia 2013 r. na terenie wojewodztwa (...), jak rowniez uczestniczenie w czynno$ciach
dotyczacych wyjasnienia braku platnosci dla pracownikéw sprzatajacych przez powoda oraz realizacja czeSci ushlug
porzadkowych na terenie wojewddztwa (...) z udzialem wlasnych pracownikéw w trybie nadzwyczajnym, dodatkowo
platnym, w listopadzie, grudniu 2013 r. i styczniu 2014 r.

Dla potwierdzenia tych kosztéw pozwana przedlozyla umowy zawarte ze spdldzielnia (...), faktury wystawione
przez te podmioty oraz wyliczenia sporzadzone przez M. G. w formie notatek stuzbowych z dnia 22 lutego 2016
r. Zestawienia ujmujg rbéznice w kosztach ponoszonych przez pozwanego w zwigzku z ,odejSciem” powoda i
zatrudnieniem w/w podmiotéw w okresie czterech miesiecy tj. od 1 grudnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. Ponadto
pozwana przedlozyla szereg faktur dokumentujacych zakupione przez nia Srodki przeznaczone do sprzatania. Wobec
tego Sad Okregowy uznal, ze wykazala ona przystugujaca jej wierzytelnos¢ wzgledem powoda, a powdd nie zdolal
skutecznie zakwestionowaé jej zasadnoéci tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. W konsekwencji dochodzona
przez niego nalezno$¢ objeta fakturami VAT nr (...) w tacznej wysokosci 81.110,78 zl ulegla umorzeniu na skutek
podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia.

Odnoénie do pozostalej czeSci roszczenia z tytulu faktur VAT nr (...) na laczng kwote 24.436,47 zl, Sad Okregowy
wskazal, ze w Swietle wcze$niejszych rozwazan po odjeciu powtbérzonych pozycji, co do ktérych pozwana uiscila
nalezno$¢ w kwocie 9.811,15 zl, powdd moze domagaé sie jedynie kwoty 14.625,32 zl. Pozwana twierdzila wprawdzie,
ze faktury te obejmuja wynagrodzenie za uslugi niewykonane lub wykonane nienalezycie, ale nie udowodnita tych
twierdzen. Nie podjela ona nawet proby skonkretyzowania i wykazania takich okolicznoéci. W zwiazku z tym Sad
Okregowy uznal, Ze jej szkoda poniesiona z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonaniem umowy przez powoda
zostala w caloéci objeta notg obcigzeniowa nr (...), ktéra podlegala powyzszemu potraceniu. Wobec tego powbddztwo
zaslugiwalo na uwz-glednienie jedynie co do kwoty 14.625,32 zl. W tym zakresie zasadne bylo rowniez zadanie
zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 7 lutego 2014 r.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia co do istoty wskazany zostaly przepisy art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c. i
art. 498 k.c. oraz art. 481 § 1i 2 k.c., a orzeczenia o kosztach procesu art. 108 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq przez powoda w czesci oddalajgcej powoddztwo co
do kwoty 81.110,82 z1l z odsetkami ustawowymi za opoznienie i orzekajqcej o kosztach procesu w
oparciu o zarzuty:

1) niezasadnego, w swietle okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy, oddalenia powédztwa co
do naleznosci objetych apelacjq wskutek uznania, ze pozwana zasadnie domagala sie potrgcenia
kwoty 81.110,82 zl, mimo ze nie doszlo do dokonania potrqcenia tej wierzytelnosci, a zarzut
potrgcenia i objeta nim wierzytelnosé nie znajdujq oparcia w materiale dowodowym, a ponadto



mimo ze pelnomocnik procesowy pozwanej nie posiadal umocowania do zlozenia w toku
postepowania oswiadczenia o potrqgceniu,

2) naruszenia art. 498 § 1 1 2 k.c. oraz art. 499 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze pozwanej
przystugiwala wierzytelnosé wzajemna w powyzszej kwocie i ze pozwana osSwiadczeniem z
dnia 25 wrzesnia 2014 r. dokonala kompensaty wzajemnych wierzytelnosci do w/w kwoty, co
doprowadzilo do bezzasadnego oddalenia powédztwa w tej czesci, mimo ze nie doszlo do zlozenia
oswiadczenia o potrgceniu,

3) naruszenia art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie
ustalen sprzecznych z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci przez:

a) pominiecie, ze oswiadczenie o kompensacie nie zostalo zlozone przez osobe umocowanag do
dzialania w imieniu pozwanej spotki,

b) pominiecie, ze pelnomocnik pozwanej nie legitymuje sie pelnomocnictwem do skladania
oswiadczen w toku postepowania, wiec nie mogl on skutecznie podniesé zarzutu potrqcenia,

¢) bezzasadne uznanie, ze oswiadczenie z dnia 25 wrzesnia 2014 r. stanowi oswiadczenie o
potrgceniu, podczas gdy z jego tresci wynika, ze jest to jedynie prosba ksiegowej o zgodne
zaksiegowanie wzajemnych rozrachunkéw, a zatem nie jest to oswiadczenie o potrgceniu,
natomiast powaddka nie wyrazila zgody na dokonanie ksiegowan zgodnie z tq prosba,

d) bezzasadne uznanie zasadnosci wierzytelnosci pozwanej, mimo ze powoédka jq kwestionowala,
a pozwana nie zdolala wykazaé jej wysokosci, a zalqczone do sprzeciwu faktury nie wskazujq na
jakikolwiek zwiqgzek z tymi roszczeniami, ktore pozwana zglasza wobec powodki,

e) bledne i niepoparte materiatem dowodowym uznanie, ze powod nie wykonywal lub nienalezycie
wykonywal ustugi na terenie obiektow (...) S.A., co mialo spowodowacé szkode po stronie pozwanej,

Jf) bledna ocene zeznan swiadkoéw, zwlaszcza D. G. (1),

g) popelnienie bledu w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze roszczenie powodki co do kwoty
81.110,82 z1 wygaslo wskutek potrgcenia.

Na tych podstawach powédka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasqdzenie wskazanej
w apelacji kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie i zasqdzenie od pozwanej najej rzecz
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasqdzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego wedltug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny — po dokonaniu zgodnie z art. 382 k.p.c. samodzielnej oceny i analizy calo$ci zebranego w sprawie
materialu dowodowego — doszed! do przekonania, ze moze oprzeé¢ swoje rozstrzygniecie na tym materiale, ktory
zostal zgromadzony w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz ze moze aprobowac i przyjaé¢ za
wlasne ustalenia faktyczne, ktore zostaly poczynione przez w/w Sad. Za takim podej$ciem przemawialy z jednej strony
tre$c i zakres zarzutéw apelacyjnych, a z drugiej strony stwierdzenie, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji
ocena zebranego materialu dowodowego i tre$¢ przyjetych na jego podstawie ustalen faktycznych — wbrew zarzutom
skarzacej — mieScila sie w granicach art. 233 k.p.c. i odpowiadala tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Wziaé trzeba pod uwage, ze na obecnym etapie rozpoznania sprawy nie bylo kwestionowane czeSciowe uwzglednienie
powddztwa, wobec czego nie wymagalo ponownej analizy stanowisko Sadu Okregowego w tym przedmiocie. Nie
bylo takze kwestionowane przez powodke, ktora jako jedyna strona wniosla apelacje od wyroku wydanego przez Sad
Okregowy, ze jej zadanie bylo bezpodstawne co do kwoty 9.811,15 zl, obejmujacej tzw. naleznosci ,,zdublowane”, ktore
zostaly juz zaplacone przez pozwang na podstawie innych faktur. W zwiazku z tym powo6dka objela apelacja jedynie
pozostala cze$¢ dochodzonej naleznoséci w kwocie 81.110,82 zt. Kwota ta wprawdzie nieznacznie (o 0,04 z1) rézni sie od
kwoty 81.110,78 zl, ktora uwzglednil Sad Okregowy na podstawie podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia,
ale rozbiezno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia, a jej Zrodtem bylo wskazywanie przez pozwang réznych wysoko$ci
swojej wierzytelnoSci: 82.000 z} lub 81.110,82 zl, podczas gdy w/w Sad ustalil wysokos$é tej wierzytelno$ci na kwote
81.110,78 zl (nota bene réznica ta jest w istocie na korzysé strony skarzacej, poniewaz skutkowala zasadzeniem na jej
rzecz kwoty o0 0,04 zt wyzszej).

Wskazaé nastepnie trzeba, ze w zakresie objetym apelacja zasadnicze znaczenie mialy dwa zagadnienia. Pierwsze
z nich dotyczylo kwestii, czy w niniejszej sprawie w ogole mozna uznaé, ze doszlo do zlozenia przez pozwanag
o$wiadczenia woli o potraceniu kwoty 81.110,78 z1, a drugie wigzalo sie z ocena skutecznosci takiego oswiadczenia, w
szczegoblnosci z tym, czy i ewentualnie w jakiej wysoko$ci istniala wzajemna wierzytelno$é pozwanej wobec powodki,
ktora zostala przedstawiona do potracenia z jej wierzytelnoscia dochodzong w tej sprawie od pozwane;.

W odniesieniu do pierwszej kwestii wskaza¢ nalezy, ze na obecnym etapie postepowania ulegla ona znacznemu
uproszczeniu z uwagi na zlozenie przez pozwana juz po wydaniu zaskarzonego wyroku nowego o$wiadczenia woli
o potraceniu swojej wierzytelnosci (k. 364). Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze o§wiadczenie z dnia 28 czerwca 2017 r.
niewatpliwie zostalo zlozone przez osoby nalezycie umocowane do reprezentowania pozwanej spo6iki, a mianowicie
przez dwdch czlonkéw jej zarzadu (prezesa i wiceprezesa), ktorzy sa wpisani w tym charakterze w Krajowym Rejestrze
Sadowym (zob. informacje z Krajowego Rejestru Sadowego — k. 371 — 374 oraz k. 385 — 387). Ponadto zostalo ono
wyslane w dniu 3 lipca 2017 r. na adres powodki wpisany w Krajowym Rejestrze Sadowym (zob. k. 301 k. 363).

Nie zostal wprawdzie przedlozony dowod, ze powyzsze o$wiadczenie zostalo fizycznie odebrane przez zarzad
powodowej spdlki, ale taka okoliczno$¢ nie pozbawia ztozonego przez pozwana o§wiadczenia woli skutecznosSci. Wzigé
bowiem trzeba pod uwage, ze wyslanie o§wiadczenia woli na adres osoby prawnej ujawniony w Krajowym Rejestrze
Sadowym jest w Swietle art. 61 k.c. wystarczajace do przyjecia, ze o§wiadczenie woli zostalo skutecznie zlozone.
Decydujace jest, ze oswiadczenie woli dotarlo do strony powodowej i tylko od niej zalezalo, czy je odbierze i zapozna
sie z nim.

W tej sytuacji nie bylo konieczne wykazanie przez pozwana, ze powyzsze oSwiadczenie faktycznie zostalo odebrane
przez powodke i ze zapoznala sie ona z nim. Podkresli¢ mozna, ze pozwana nie mogla juz nic wiecej uczynié, a zwlaszcza
nie miala zadnego wplywu na to, czy powddka odbierze to o§wiadczenie i zapozna sie z nim. Zreszta, powodka nie
zakwestionowala wprost takiego faktu, lecz jedynie ogblnikowo powolywala sie na brak dowodu odebrania przez nig
tego o$wiadczenia, co po myéli art. 61 § 1 k.c. nie mialo jednak istotnego znaczenia wobec braku kwestionowania, ze
pozwana prawidlowo wyslala do niej powyzsze o§wiadczenie.

Powodka bezzasadnie domagala sie, aby powyzsze o§wiadczenie i zwigzane z nim dowody zostaly pominiete na etapie
postepowania apelacyjnego jako sp6Znione. W tym zakresie nie mozna bowiem zastosowa¢ art. 381 k.p.c., poniewaz
nie bylo to zdarzenie, ktore istniato przed wydaniem zaskarzonego wyroku. Przeciwnie, bylo to niewatpliwie zdarzenie
nowe, i to nie tylko w sensie procesowym, ale takze materialnoprawnym. Z tego punktu widzenia wskaza¢ nalezy,
ze skorzystanie z materialnoprawnego uprawnienia do zlozenia o§wiadczenia woli nie moze by¢ ograniczane przez
przepisy prawa procesowego. Skoro zatem pozwana wedlug swojej oceny i uznania mogla w dowolnym — a zatem
rowniez po wydaniu zaskarzonego wyroku — skorzysta¢ z uprawnienia do zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia
woli o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci stron, to mogla réwniez powola¢ sie na takie zdarzenie prawne bez
ograniczen wynikajacych z art. 381 k.p.c. Bylo to bowiem zdarzenie (fakt) nowe, ktérego w sensie procesowym
niewatpliwie nie mogla ona powola¢ przed wydaniem zaskarzonego wyroku.



W tym kontekécie doda¢ mozna, ze w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, Zze materialnoprawne
o$wiadczenie woli o potraceniu wierzytelnoSci moze byé¢ zlozone w kazdym czasie, w tym réwniez po wydaniu,
a nawet po uprawomocnieniu sie wyroku. Jednak w tym ostatnim wypadku moze by¢ ono jedynie podstawg
do wytoczenia odrebnego powddztwa przeciwegzekucyjnego, w ktéorym powdd domaga sie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci z powolaniem sie na fakt zlozenia powyzszego o$wiadczenia. Jesli natomiast takie
o$wiadczenie zostanie zlozone wprawdzie po wydaniu zaskarzonego wyroku, ale przed jego uprawomocnieniem, to nie
ma zadnych przeszkdd procesowych, aby jego skutecznoéc zostala oceniona juz w ramach toczacego sie postepowania.
Inaczej méwiac, podstawowe znaczenie ma w tym zakresie prawo materialne, regulujace dopuszczalno$¢ dokonania
potracenia, a dopiero w nastepnej kolejnosSci ocenia¢ mozna, jakie sg jego skutki procesowe. Jesli zatem do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu doszlo jeszcze przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego wyroku, to konieczne bylo
rozwazenie skutkow tego o§wiadczenia w niniejszym procesie.

W tej sytuacji wskazac¢ nalezy, ze aktualnie nie maja istotnego znaczenia te zarzuty apelacyjne, ktére odnosily sie do
tego, czy Sad Okregowy zasadnie uznal, ze o§wiadczenie ksiegowej z dnia 25 wrzes$nia 2014 r. (k. 123 — 124) mialo
charakter o$wiadczenia woli o potraceniu, a zwlaszcza czy miato ono charakter stanowczego o$wiadczenia woli w
tym przedmiocie oraz czy pochodzilo od osoby nalezycie umocowanej do reprezentowania pozwanej. Nie jest tez
istotne, czy ewentualnie pelnomocnik procesowy pozwanej mégl nie tylko podnie$é procesowy zarzut potracenia,
ale takze samodzielnie zlozy¢ materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu. Kwestie te nie wymagaja juz bowiem
obecnie szczegotowego i stanowczego rozstrzygniecia, skoro na tym etapie rozpoznania sprawy pozwana zlozyta
takie o$wiadczenie woli o potraceniu, ktére niewatpliwie pochodzi od oséb uprawnionych do jej reprezentacji
oraz w sposob jasny i jednoznaczny wyraza wole dokonania potracenia wzajemnych wierzytelnosci stron. W
zwiazku z tym niezaleznie od wszelkich watpliwosci podnoszonych przez skarzaca w zarzutach apelacyjnych co
do dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zgloszonego przez pozwang zarzutu — tak procesowego, jak i
materialnoprawnego — potracenia, wobec nowego o§wiadczenia o potraceniu, ztozonego juz po wydaniu zaskarzonego
wyroku, aktualnie rozwazenia wymaga przede wszystkim kwestia, czy pozwanej przystugiwala wzgledem powodki
wierzytelno$¢ wymieniona w tym o$wiadczeniu.

Przechodzac zatem do takiego zagadnienia, wskazaé najpierw nalezy, ze oceniajac te kwestie, Sad Apelacyjny zwrocil
uwage, ze generalnie wchodziloby w rachube rozwazanie, czy w tej sprawie w ogoéle mozna méwié o istnieniu
dochodzonej przez powddke wierzytelnoéci, skoro pozwana powolywala sie na to, ze zobowigzanie nie zostalo
wykonane przez powodke lub ze zostalo ono wykonane nienalezycie. W takiej sytuacji, uwzgledniajac wzajemny
charakter przedmiotowego zobowigzania, ktore dotyczylo wykonania okreslonych uslug za zaplata okre$lonego
wynagrodzenia, mozna bytoby bowiem oceniac, czy po stronie powddki powstalto roszczenie o zaplate wynagrodzenia
za umowione ustugi, skoro pozwana twierdzila, ze nie zostaly one wykonane lub ze zostaly wykonane, ale nienalezycie,
co skutkowato koniecznoécia podjecia przez nig wskazanych w toku postepowania czynnosci i poniesienia wydatkow,
skladajacych sie na roszczenie odszkodowawcze, ktore nastepnie zostalo objete oswiadczeniem o potraceniu. Inaczej
rzecz ujmujac, czy stanowisko pozwanej rzeczywiScie kwalifikowaé jako zlozenie o$wiadczenia o potraceniu, czy
tez — z uwagi na to, ze chodzilo o zobowigzanie wzajemne — uznaé, ze po stronie powodki w ogoéle nie powstalo
roszczenie o zaplate wynagrodzenia, poniewaz nie spehila ona swojego Swiadczenia na rzecz pozwanej lub spelnila je
w nienalezyty sposob. Ostatecznie Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze skoro strona pozwana nie skorzystala z takiej
mozliwo$ci obrony przed zaspokojeniem roszczenia powddki, lecz wybrala inng droge obrony, polegajaca na tym, ze
nie kwestionowala ona, ze powddce moglaby przystlugiwa¢ dochodzona wierzytelnosé, gdyby nie przeciwstawila jej
wlasnej wierzytelnos$ci, ktéra przedstawila do potracenia z wierzytelnoScia powddki, to nalezy respektowaé przyjety
przez pozwang sposob obrony i dokona¢ merytorycznej oceny jego zasadnosci.

Wobec tego wskaza¢ nalezy, ze miedzy stronami niewatpliwie istnial spér, czy zawarta miedzy nimi umowa
zostala wykonana, i to w sposob nalezyty, a tym samym — czy pozwana mogla domagaé sie w stosunku do
powodki potracenia kosztow poniesionych przez nia w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania przez powddke, w szczegbdlnosci wydatkow, ktore zostaly szczegdlowo opisane i zaakceptowane przez
Sad pierwszej instancji, zwigzanych generalnie z konieczno$cia uzupelienia lub dostarczenia materialéw sanitarnych



i higienicznych w obiektach objetych umowga stron, zaplaty wynagrodzenia na rzecz oséb zatrudnionych przez
powddke, ktore wykonywaly przedmiotowe ustugi, a takze zlecenia wykonania tych uslug innym podmiotom.

W odniesieniu do takich okolicznosci pow6dka podniosta w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktére —
oprocz omowionych juz wyzej zagadnien zwigzanych z oceng zarzutu potracenia — dotyczyly tego, ze zdaniem skarzacej
nie zostala nalezycie wykazane przez pozwang istnienie i wysoko$¢ jej wzajemnej wierzytelnoéci wobec powodki,
objetej zarzutem potracenia. Powodka powolywala sie zwlaszcza na to, ze skoro zakwestionowala ona istnienie i
wysoko$¢ tej wierzytelnos$ci, a jednoczeénie zarzucila bledna ocene zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnoSci
zeznan Swiadka D. G., to Sad Okregowy — jak jest zreszta mowa w ostatnim zarzucie apelacyjnym, bedacym raczej
konkluzja skarzacej niz zarzutem apelacyjnym — popeil blad w ustaleniach i niezasadnie przyjal, ze jej roszczenie co
do objetej apelacja kwoty 81.110,82 7z wygasto wskutek potracenia.

W §lad za taka konkluzja powodka nie przedstawila jednak zadnej argumentacji, z ktorej w przekonujacy sposéb
wynikaloby, ze Sad pierwszej instancji rzeczywiScie dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. W odniesieniu do zarzutu dokonania wadliwej oceny
powyzszego materialu zauwazy¢ najpierw nalezy, ze material ten w przewazajacym, a przy tym majacym istotne dla
rozstrzygniecia znaczenie, zakresie zebrany zostal przede wszystkim z inicjatywy pozwanej. Powodka ograniczyla
sie bowiem jedynie do tego materiatu, ktory zostal przez nig zaoferowany wraz z pozwem i skladal sie w zasadzie
wylgcznie z faktur, majacych dokumentowac wykonanie przez nig ustug, za ktore domagala sie zaplaty od pozwanej
(poza tym przedstawila tylko dowody dotyczace bezskutecznej proby uzyskania zaspokojenia tych naleznoSci na
drodze pozasadowej przy pomocy biura windykacyjnego). Innymi stowy, powddka — twierdzac, ze miedzy stronami
zostala zawarta ustna umowa na wykonanie przedmiotowych ustug, ktéra to okolicznoé¢ nie zostala przez pozwanag
zakwestionowana — na dowod wykonania tych uslug powolala sie wylacznie na powyzsze faktury i nie zaoferowala
dodatkowych dowodow nawet wtedy, gdy pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie tylko zakwestionowata
wykonanie lub nalezyte wykonanie ustlug przez powddke, ale jednoczesnie zglosita dowody, ktére potwierdzaly jej
zarzuty w tej kwestii.

Z tego punktu widzenia powodka wydaje sie nie dostrzegaé, ze taka sytuacja procesowa rodzila po jej stronie
konieczno$é wykazania zasadno$ci wlasnego roszczenia. Zamiast przedstawienia odpowiednich twierdzen i dowodow
ograniczyla sie ona jednak do kwestionowania i podwazania twierdzen oraz dowodow powotanych przez druga strone.
Co wiecej, uczynita to w sposob, ktéry nie moze zostaé uznany za wystarczajacy i przekonujacy. Wobec takiej bierno$ci
dowodowej powddki nie moze zostaé zaakceptowane eksponowanie przez nia, ze material dowodowy, ktéry zostal
przedstawiony przez pozwana, byl rzekomo niewystarczajacy do podwazenia zasadno$ci dochodzonego przez nig
roszczenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skoro pozwana zakwestionowata dochodzone roszczenie, to przede wszystkim
na powodce spoczywal ciezar wykazania, Ze jej roszczenie istnieje, i to w dochodzonej wysokoSci, a zatem ze wykonala
ona ushugi, objete wystawionymi fakturami. Nie bylo natomiast wystarczajace podwazanie jedynie przeciwnych
twierdzen i dowodéw przedstawionych przez pozwana.

Zreszta, nawet w takim zakresie, w jakim powodka kwestionowala twierdzenia i dowody zgloszone przez pozwana,
stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty skarzacej byly bezpodstawne. Sad Apelacyjny po samodzielnym zapoznaniu sie z calo$cig
zebranego materiatu dowodowego uznal, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena tego materialu mieécila sie w
granicach swobodnej oceny dowodéw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny doszed!} przy tym do zbieznych
z Sadem pierwszej instancji wnioskow, ze zebrany material dowodowy daje przekonujace podstawy do przyjecia,
ze zgodnie z twierdzeniami pozwanej strona powodowa nienalezycie wykonywala umowe zawartg miedzy stronami.
Podkresli¢ nalezy, ze taki wniosek wynikat nie tylko z zeznan swiadkow, w tym $§wiadka D. G., ktorych bezposrednio
dotyczyl zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., ale takze z pozostalego materialtu dowodowego, w tym z printscreenow,
zawierajacych zrzuty z ekranu komputerowego, wskazujacych na to, ze na platformie internetowej, ktéra strony
przyjely jako forme komunikacji miedzy nimi, zglaszane byly problemy z nalezytym wykonywaniem uslug przez
powodke.



W tym kontekécie podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji dokonywal nie tylko oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodowej odrebnie w odniesieniu do poszczegolnych dowodow, ale analizowat je rowniez w powiazaniu z pozostalym
materialem dowodowym. Takie podejScie odpowiadalo tresci art. 233 § 1 k.p.c., ktéry wymaga, aby ocena dowodéw
obejmowata caly zebrany material dowodowy oraz aby byla ona dokonana w sposob wszechstronny i kompleksowy.
Sad Okregowy wskazal zaréwno, w jaki sposéb dokonal oceny poszczegélnych dowodow, jak i przeanalizowal
wzajemne relacje miedzy dowodami, wyjasniajac w rezultacie, z jakich przyczyn poszczegdlnym dowodom dat lub nie
dal wiary. Nie ma wiec podstaw do zarzucania, ze dokonana przez niego ocena dowodéw byla dowolna i jako taka
sprzeczna z art. 233 § 1 k.p.c.

Zupelie odmienne podejécie zaproponowala natomiast powodka, ktéra w sposdb wybidrczy i tendencyjny
eksponowala jedynie korzystne dla niej fragmenty zebranego materialu dowodowego. Takie sformulowanie zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze skutecznie podwazy¢ oceny materialu dowodowego, ktéra zostala dokonana przez
Sad Okregowy. Zwrocic trzeba uwage, ze Sad ten analizowal wzajemnie wszystkie dowody, a nie jedynie zeznania
Swiadkéw. Na podstawie takiej oceny doszed} on do trafnego wniosku, ze wykonywanie przedmiotowej umowy w
zasadzie od samego poczatku napotykalo na trudnoéci wynikajace z przyczyn lezacych po stronie powodki, ktéra nie
zapewniala wlaSciwej obslugi niezbednej do nalezytego wykonania catoéci umoéwionych uslug oraz nie dostarczala
zatrudnionym osobom odpowiedniej iloéci sprzetu i materialdw do wykonania tych uslug, a nawet nie oplacala
nalezycie tych os6b.

W $wietle przedstawionego przez pozwana materialu dowodowego okolicznosci te nie budza zadnych watpliwosci,
natomiast powodka — poza zakwestionowaniem tych dowodéw — nie przedstawila wlasnych twierdzen i dowodow,
ktére skutecznie podwazylyby ich wiarygodno$é. Dotyczy to takze zeznan Swiadka D. G., ktéry — chociaz byl
zatrudniony przez powodke — generalnie takze potwierdzil, ze wykonywanie przedmiotowej umowy napotykalo na
powazne trudnoci.

Podkre$li¢ mozna, ze ostatecznie za trafnoScia oceny Sadu pierwszej instancji dobitnie przemawia niesporna
okoliczno$é, ze przedmiotowa umowa, mimo ze zostala zawarta na czas oznaczony wynoszacy trzy lata, zakonczyla
sie niepowodzeniem i przestala by¢ wykonywana przez powddke praktycznie juz po uplywie okresu jedynie okolo
dwoch i pol miesiecy, tj. okolo polowy grudnia 2013 r. Jednak nawet w okresie, w ktérym byla ona realizowana
(pazdziernik, listopad i polowa grudnia), nie mozna moéwic o jej nalezytym wykonywaniu. Powyzsze okoliczno$ci
zostaly dokladnie i przekonujaco wykazane przez pozwang w oparciu o przedlozony przez niag material dowodowy,
z ktorego jednoznacznie wynika, ze wystepowaly bardzo duze problemy m. in. z zaopatrywaniem przez powodke
kontrahenta pozwanej w umoéwione materialy sanitarne (tzw. pakiety), z dostarczaniem osobom zatrudnionym przez
powodke odpowiedniego sprzetu i materialéw oraz z dokonywaniem zaplaty na ich rzecz, co znalazlo wyraz nawet
w przekazach medialnych relacjonujacych protesty w/w oséb. Dodaé mozna, ze powodka nie zdotala podwazyc
wiarygodno$ci tego materiatu ani nie wykazata okolicznoéci przeciwnych.

W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze co do zasady pozwana poniosta szkode wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy przez powodke. Réwniez co do wysokosci wykazala ona fakt poniesienia tej
szkody. Wynika to nie tylko z dokumentéw, dotyczacych konieczno$ci powierzenia w trybie pilnym wykonania
przedmiotowych uslug innym podmiotom, co wigzalo sie z koniecznoScia uiszczenia wyzszej zaplaty z uwagi na
niemozliwo$¢ zlecenia tych ustug w zwyklym postepowaniu przetargowym, ale takze z zeznan §wiadkéw, wskazujacych
na konieczno$¢ poniesienia przez pozwana wydatkow, ktére normalnie powinny zosta¢ dokonane przez powddke na
podstawie umowy stron w zamian za uzyskane przez nig od pozwanej wynagrodzenie.

Takze w odniesieniu do powyzszych okolicznosSci stwierdzi¢ nalezy, ze powodka - poza golostlownym
kwestionowaniem twierdzen pozwanej oraz wiarygodnos$ci przedstawionych przez nia dowodéw — nie wskazala, z
jakich przyczyn nie zaslugiwaly one na wiare. W szczegélnosci powodka nie przedstawila okolicznosci i dowodow,
z ktérych wynikaloby, ze wbrew pozwanej nie zachodzila konieczno$é poniesienia przez nig wskazanych przez
nig wydatkéw z uwagi na to, ze skarzaca w okresie objetym zadaniem (paZdziernik — polowa grudnia 2013 r.)
zapewniala nalezyte wykonanie uméwionych ustug, a zwlaszcza zapewniala odpowiednia ilosé oséb wykonujacych te



ushugi i dostarczala im odpowiedni — pod wzgledem rodzaju i iloSci — sprzet i materialy oraz zaplacila im nalezne
wynagrodzenie.

W konsekwencji nie mozna zaakceptowac tezy skarzacej, ze wykonywala wszystkie czynnosci objete umowa stron,
i to w sposbb nalezyty, czyli bez zadnych zastrzezen ze strony kontrahenta pozwanej, jak i samej pozwanej i ze w
zwigzku z tym odmienne twierdzenia pozwanej nie zastuguja na wiare, a przedlozony przez nia material dowodowy
byl niewiarygodny. Nie wystarczyto bowiem zaprzeczy¢ twierdzeniom pozwanej, lecz skoro przedstawila ona material
dowodowy na poparcie swoich twierdzen, to nalezalo przedstawi¢ argumentacje i dowody, podwazajgce wiarygodno$é
tego materialu. W przeciwnym razie powodka narazala sie na to, ze twierdzenia pozwanej zostang uznane za
prawdziwe w nastepstwie przyjecia wiarygodno$ci przedstawionych przez nia dowodéw. Nie mozna zaakceptowaé
sytuacji, w ktorej powddka ograniczala sie do zaprzeczania stanowisku strony przeciwnej bez przedstawienia
argumentow, wskazujacych na bezpodstawno$c¢ tego stanowiska.

W §lad za tym nie mozna uznaé, ze powodka wystarczajaco i przekonujaco wykazala, iz jej roszczenie, objete
przedmiotowymi fakturami, nie budzilo Zadnych watpliwoéci oraz ze wzajemne roszczenie pozwanej nie mialo
uzasadnionych podstaw. Zebrany w sprawie material dowodowy wiarygodnie potwierdzit bowiem, zZe istnialy tak
daleko idace nieprawidlowoSci w wykonywaniu przedmiotowej umowy przez powodke, ze pozwana — w celu
unikniecia odpowiedzialnoSci w stosunku do swojego kontrahenta, ktéry nie wystepuje w niniejszym procesie w
charakterze strony — zmuszona byla ponie$¢ wydatki i koszty, objete roszczeniem przedstawionym przez nig do
potracenia.

Z przedstawionych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu skarzacej, ze nie zostalo wykazane istnienie
wzajemnej wierzytelno$ci pozwanej, ktéra zostala przedstawiona do potracenia z wierzytelnoscia dochodzona przez
powddke, o czym byla mowa w ostatnim zarzucie apelacyjnym, wedlug ktérego Sad pierwszej instancji blednie
przyjal, ze wierzytelno$¢ powodki wygasta wskutek dokonanego przez pozwana potrgcenia. Wprost przeciwnie,
stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualne uznanie, ze roszczenie powodki powinno zosta¢ w catosci zaspokojone przez pozwang
bez jakichkolwiek zastrzezen ze strony pozwanej radykalnie klociloby sie z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, z ktérego niewatpliwie wynika, ze powodka nienalezycie wykonywala zawarta miedzy stronami umowe,
w zwiagzku z czym pozwana byla uprawniona do obciazenia jej kosztami, ktore poniosta wskutek nienalezytego
wykonania tej umowy przez skarzaca, a w rezultacie byla uprawniona do potracenia tych kosztéw z wynagrodzenia
powddki. Inaczej méwiac, bezpodstawne bylo zadanie przez powddke zaplaty caloéci dochodzonego wynagrodzenia
z jednoczesnym pominieciem udowodnionych przez pozwana okoliczno$ci zwigzanych z nienalezytym wykonaniem
przez powbddke przedmiotowego zobowigzania. Z zebranego materialu dowodowego wynikaja bowiem zbyt daleko
idace watpliwoSci, ktére nie pozwalaja uzna¢ zgodnie z wnioskami apelacyjnymi skarzacej, ze jej zadanie powinno
zostaé uwzglednione, mimo ze pozwana zdolala wykazaé, ze wskutek zachowania powodki poniosta szkode objeta
podniesionym przez nig zarzutem potracenia. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze strona pozwana
nieslusznie uchyla sie od zaspokojenia objetego apelacja roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawionag
usprawiedliwionych podstaw. Ponadto odpowiednio do wyniku sporu w postepowaniu apelacyjnym — stosownie do
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 109 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. — obcigzono powddke kosztami tego
postepowania.

Koszty te — oprocz wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej wedlug stawki obowiazujacej w dacie wniesienia apelacji
— obejmujg takze koszty dojazdu jej pelnomocnika do siedziby tutejszego Sadu Apelacyjnego i koszty noclegu
pelnomocnika, wykazane przedlozonymi przez niego na rozprawie apelacyjnej dokumentami (k. 388 — 393), poniewaz
koszty te uzna¢ nalezy za konieczne i niezbedne do nalezytego wywigzania sie przez pelnomocnika z obowiazku
reprezentacji swojego klienta, a jednocze$nie nie mozna uznaé, ze sa one wygoérowane, uwzgledniajac zwlaszcza
konieczno$¢ dojazdu pelnomocnika na rozprawe apelacyjna i zapewnienia mu noclegu z uwagi na odleglos¢ siedziby
jego kancelarii od G. oraz wczesng pore rozpoznania niniejszej sprawy.
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