Sygn. akt I ACz 707/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SSA Monika Koba
SSA Jakub Rusinski
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.
z udzialem (...) z siedzibga w W.
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia uczestnika
na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 4 maja 2015 r., sygn. akt IX Co 97/15
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalic.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt I ACz 707/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gdansku zabezpieczyl roszczenie uprawnionej (...) spotki z o.o.
w L. przeciwko (...) spolce z o.0. w likwidacji w W. o ustalenie, ze zawarte w piSémie z dnia 18 marca 2015 r.
o$wiadczenie obowigzanej o wypowiedzeniu dwoch uméw, tj. Umowy Sprzedazy (...) w miejscowosci M. oraz umowy
Sprzedazy (...) w (...) w miejscowosci M., zawartych pomiedzy uprawionym a obowigzanym w dniu 23 grudnia
2009 r. jest bezskuteczne i nie wywolalo skutku prawnego w postaci rozwigzania wyzej wspomnianych umow,
skutkiem czego po wypowiedzeniu umow, tj. po 30 kwietnia 2015 r. pozostaja one w mocy do wszystkich postanowien
i beda wigzac jej strony poprzez: nakazanie obowiazanej wykonywania postanowien przedmiotowych uméw na
dotychczasowych zasadach, zgodnie z ich treécig oraz zakazanie obowiazanej podejmowania jakichkolwiek czynno$ci
w celu ograniczenia obowigzkow obowigzanej wynikajacych z postanowien przedmiotowych umoéw, a takze zakazanie
obowigzanej podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére moga utrudnié lub uniemozliwi¢ uprawionej wywigzania sie
ze swoich obowigzkow na podstawie umoéw, do czasu zakonczenia postepowania z powddztwa uprawionej przeciwko
obowiazanej (punkt 1 i 2). Jednocze$nie Sad Okregowy wyznaczyt uprawionej 14 dniowy termin na wytoczenie
powddztwa o ustalenie pod rygorem upadku zabezpieczenia (punkt 3).



W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy stwierdzil, ze wzgledy na ktére powoluje sie obowigzana
skladajac osSwiadczenie o rozwiazaniu laczacych strony uméw w $wietle prezentowanych przez uprawiong
dokumentow i pism, nie uzasadniaja skutecznosci tego oSwiadczenia. Brak osiggniecia porozumienia w wyniku
renegocjacji kontraktow uprawniat strony do poddania sporu sadowi powszechnemu natomiast nie usprawiedliwiat
rozwiazania umowy. Poza tym,

material przedstawiony przez uprawionego nie wskazuje na zaistnienie przestanek do podjecia renegocjacji umow zas
zachowanie uprawionej w stosunku do propozycji obowigzanego nie uchybilo jakimkolwiek obowigzkom umownym.
W rezultacie wnioskodawca uprawdopodobnit roszczenie o ustalenie na podstawie art.189 k.p.c. W ocenie Sadu a quo
uprawiony wykazal takze interes prawny w konkretnym zabezpieczeniu albowiem tylko taki sposéb moze zapobiec
powstaniu szkody zwigzanej z niewykonaniem umoéw zawartych na dlugi okres czasu. Z tych wzgledéw na podstawie

art.730 § 1k.p.c., art.730" § 1i art.755 § 1 pkt 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Obowiazany wnidst zazalenie zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1. art. 379 pkt 3 k.p.c. wzw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. i art.13 § 2 k.p.c. poprzez rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie
w warunkach niewazno$ci postepowania,

2. art. 730" § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c, art. 243 k.p.c. i art.13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie roszczenia
za uprawdopodobnione pomimo nie przedstawienie zadnych dokumentéw przez uprawionego dla wykazania
okoliczno$ci i twierdzen podanych we wniosku,

3. art. 730" § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c, art. 243 k.p.c. i art.13 § 2 k.p.c poprzez dokonanie blednych ustaler
faktycznych,

4. art. 730' § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c w zw. z art. 243 k.p.c. poprzez dokonanie wykraczajacej poza
ramy postepowania zabezpieczajacego, a ponadto blednej wykladni postanowien uméw polegajacych na przyjeciu, ze
obowigzana nie byla uprawiona do ich rozwigzania,

5. art. 730" § 1 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uprawiony uprawdopodobnil, Ze ma interes prawny
w dochodzeniu ustalenia bezskuteczno$ci rozwigzania uméw dokonanych przez obowiazana,

6. art. 730" § 1i 2 k.p.c poprzez bledne przyjecie, ze uprawiony ma interes prawny w zabezpieczeniu w sytuacji, w ktorej
nakazanie obowigzanej wykonywania umoéw na dotychczasowych warunkach pozostaje bez wplywu na osiagniecie
celu postepowania,

7. art. 755 § 1 k.p.c. poprzez udzielenie niedopuszczalnego sposobu zabezpieczenia skutkujacego zakazem skladania
przez obowigzana oSwiadczen woli,

8. art. 731 k.p.c. w zw. z art. 755 § 2" k.p.c. poprzez niedopuszczalne zabezpieczenie zmierzajace do zaspokojenia
roszczenia w sytuacji, w ktdérej uprawiony zmierza do zabezpieczenia roszczen pienieznych a ponadto nie zostalo
wykazane, ze udzielnie zabezpieczenia jest konieczne dla odwrécenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla
uprawionego skutkow,

9. art. 730" § 3 k.p.c. poprzez ustanowenie zabezpieczenia, ktére nie uwzglednia intereséw obowigzanej i obcigza ja
ponad potrzebe.

W oparciu o takie zarzuty skarzacy w pierwszej kolejno$ci wniodst o uchylenie postanowienia Sadu pierwszej instancji
i odrzucenie wniosku o zabezpieczenie, za§ w przypadku nieuwzglednienia zarzutu niewaznosci postepowania o
uchylenie postanowienia i oddalenie wniosku. Ponadto obowiagzany, na wypadek uznania jego zasadniczych zarzutow
za nieuzasadnione, wnioslt o uzaleznienie wykonania zabezpieczenia od zlozenie przez uprawionego kaucji w wysokosci



przedstawionej we wniosku warto$ci przedmiotu sporu. W dalszej kolejnosSci obowiazany wnidst o zasadzenie kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie uprawiony wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

Uczestnicy podtrzymali swoje stanowisko w dalszych pismach procesowych, prezentujac argumenty §wiadczace o ich
racjach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasthugiwalo na uwzglednienie, cho¢ wszystkie zarzuty nie byly uzasadnione.

Najdalej idacy zarzut zazalenia zwigzany jest z niewaznoScig postepowania (art. 379 pkt 3 k.p.c.) stad wymagal
rozpoznania w pierwszej kolejnoéci. Skarzaca podniosla, ze przed Sagdem Okregowym w Warszawie toczy sie sprawa
analogiczna z wniosku uprawionego i dlatego zachodzi stan sprawy w toku, ktoéry obligowal Sad w tej sprawie
do odrzucenia wniosku na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do
wyprowadzenia takiego stanowiska w ramach postepowania w sprawie o zabezpieczenie, ktdre to postepowanie nie
rozstrzyga o istocie sporu, pelniac jedynie funkcje pomocnicza wzgledem postepowania merytorycznego. W rezultacie,
tak jak nie ma podstaw do przyjecia, ze prawomocne postanowienie sagdu w przedmiocie zabezpieczenia wywoluje stan
rzeczy osadzonej (res iudicata), podobnie nie ma podstawy prawnej do odrzucenia kolejnego wniosku o udzielenie
zabezpieczenia, nawet opartego na tych samych

okoliczno$ciach, z uwagi na zawislo§¢ sporu (lis pendens). Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze cofniecie
przez uprawionego wniosku zlozonego w Sadzie Okregowym w Warszawie i umorzenie tego postepowania
praktycznie wylaczylo mozliwo$¢ jego uwzglednienia, a tylko takie rozstrzygniecie mogltoby wplynac na bezzasadnoéc
przedmiotowego wniosku (brak interesu prawnego). Z tych wzgledow, zarzut naruszenia art. 379 pkt 3 k.p.c. wzw. z
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. jest chybiony.

Sad Apelacyjny podziela wnioski Sadu Okregowego co do uprawdopodobnienia roszczenia na podstawie
zaoferowanego materialu. Na potrzeby zabezpieczenia, roszczenie moze zosta¢ uprawdopodobnione w jakimkolwiek
sposéb za$§ przedstawione przez uprawionego dokumenty w postaci kserokopii nie budzily watpliwos$ci co do
ich rzetelnoSci. W kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu $rodkéw dowodowych i
dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrédla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jeéli tylko
nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. Art. 309 k.p.c. moze mieé zastosowanie takze do kserokopii dokumentow
(por. wyrok SN z 5.11.2008 r., I CSK 138/08, LEX nr 548795). Podkresli¢, nalezy, ze skarzacy kwestionujac ten
material sprawy nie podnidsl, ze jego tres¢ jest odmienna od rzeczywistej. Umowa oraz korespondencja stron
powinny by¢ natomiast znane obowigzanemu i w razie odmiennej tresci tych dokumentéw niz zalaczona do wniosku,
obowigzany mial mozliwo$¢ podwazenia ich wiarygodnoSci, czego nie uczynil, ograniczajac zarzuty do kwestii
formalnych.

W przedmiotowej sprawie istotnym dowodem sa umowy z dnia 23 grudnia 2009r. oraz korespondencja stron. Na ich
podstawie mozliwe bylo ustalenie - na potrzeby zabezpieczenia roszczenia - czy zachowanie uprawionego upowazniato
obowigzanego do rozwigzania umowy. Wbrew stanowisku skarzacego w sytuacji, gdy istota sprawy jest dokonanie
wykladni umowy, wniosek o zabezpieczenia nie podlega a priori oddaleniu. Sad rozpoznajacy sprawe (tak I jak II
instancji) zobowigzany byt do oceny roszczenia dysponujac materialem przedstawionym przez strony, za$ literalna
wykladnia postanowien umowy uwiarygodnia stanowisko wnioskodawcy co do bezzasadno$ci skutku wypowiedzen -
rozwigzania umoéw. W przeciwienstwie do rozstrzygniecia merytorycznego, dla rozstrzygniecia wniosku o udzielenie
zabezpieczenia wystarczajace byto uprawdopodobnienie okolicznoéci, na jakich opieral uprawniony roszczenie, a nie

ich udowodnienie (art. 730" § 1 k.p.c).

Dokonujac oceny materialu sprawy Sad a quo nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c, ani art. 243 k.p.c. Skoro strony w
umowach przewidzialy warunki, ktérych wystapienie otwieralo pole do ich renegocjacji, to nie mozna przyjaé, aby



poglad Sadu pierwszej instancji, iz pociaga to za soba konieczno$¢ wykazania przez strone zadajaca zajscia tych
warunkow byl nielogiczny. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, na obecnym etapie postepowania nie mozna przesadzac,
ze samo kwestionowanie przez wnioskodawce - w momencie wezwania go przez kontrahenta do przystapienia do
renegocjacji -wystapienia przestanek uzasadniajacych zadanie renegocjacji, wskazuje na brak po jego stronie dobrej
woli. Ostatecznie bowiem wnioskodawca zgodzil sie na renegocjacje, natomiast prezentowane przez niego stanowisko
mozna uznaé za wlasny poglad prawny, ktéry mégl ulec zmianie w trakcie negocjacji i prezentowanych podczas nich
odpowiednich argumentéw. Ponadto trudno przyjac, ze ocena, czy zaistnialy przestanki do wszczecia renegocjacji
mogla zaleze¢ wylacznie od strony wzywajacej do rozmow.

Odnoszac sie do przyczyn uzasadniajacych renegocjacje kontraktow nie mozna zaprzeczyé, ze rynek praw
majatkowych, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, zalezy od regulacji prawnych, ktore wplywaja na popyt i
podaz. Powolanie sie jednak przez strone inicjujaca renegocjacje na sama zmiane przepiséw prawnych, ktora jest dla
niej niekorzystna, nie moze by¢ laczone li tylko z wykazaniem razacych strat w jej dzialalnosci w wyniku realizacji
zawartych wcze$niej umow.

Podejmowane przez obowigzang dzialania poprzedzajace wezwanie do renegocjacji, zmierzajace do likwidacji i
wykreslenia spolki z rejestru, sklaniaja do wniosku, ze obowigzany nie chce kontynuowa¢ swojej dzialalnosci, a
tym samym wspdlpracy z kontrahentami. Rozwigzanie terminowych umoéw uzaleznione jest jednak od wyraznie
zastrzezonych warunkéw (§ 10 ust. 7 czy § 12 Umowy Sprzedazy (...) Wytworzonej w (...) (dalej (...)). Prima facie
uzasadnione jest stanowisko wnioskodawcy, ze brak osiagniecia porozumienia w wyniku renegocjacji kontraktow
uprawnial strony do poddania sporu sagdowi powszechnemu, natomiast nie usprawiedliwial rozwigzania umowy.
Wynika ono z tresci § 10 ust. 5 wzw. z § 13 ((...)) oraz § 12 ust. 6 Umowy Sprzedazy (...) wynikajacych ze (...) bedacych
potwierdzeniem wytworzenia (...) w (...) (dalej (...)). Skuteczno$é¢ rozwigzania uméw na podstawie § 13 ust. 2 lit. a)
(...) 1§ 12 ust.11it. ¢) (...) z uwagi na niepodjecie renegocjacji umow traktowanych, jako razace

naruszenie postanowienn umowy jest w ocenie Sadu Apelacyjnego - na podstawie dotychczas prezentowanych
dokumentow i korespondencji stron - wysoko watpliwe. Uprawiony na podstawie przedstawionej korespondencji
uprawdopodobnil, ze wyrazal gotowo$¢ przystapienia do renegocjacji oraz w podobny sposob, odwolujac sie do
treSci przedmiotowych kontraktéw wykazal, ze jego zachowanie nie §wiadczy o razacym naruszeniu postanowien
umow. Tym samym uprawiony uprawdopodobnil, ze nie bylo podstaw do rozwigzania umoéw i prezentowane przez
obowiazanego stanowisko polegajace na odmiennej ocenie zachowan kontrahenta, na obecnym etapie postepowania

nie neguje tej konstatacji (art.730" § 1 k.p.c).

Chybiony jest zarzut zwiazany z brakiem wykazania interesu prawnego uprawionego w rozumieniu art. 189 k.p.c.
Zgodnie z pogladem wyrazanym w orzecznictwie i piémiennictwie, mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o §wiadczenie,
nie wyklucza istnienia interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, gdy ustalenie takie zapewni
w wiekszym stopniu ochrone praw powoda niz orzeczenie zobowigzujace do $wiadczenia. Ograniczanie mozliwoSci
wystapienia z powodztwem o ustalenie w takich sytuacjach byloby sprzeczne z jego celem, ktérym jak sie podkresla,
jest zapewnienie skutecznej ochrony prawnej realizowanej w ramach szeroko pojmowanego dostepu do sadu
(por. wyrok SN 10.4.2014 r., II PK 179/13, LEX nr LEX nr 1477440 oraz K. Piasecki, Postepowanie sporne
rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 150 i n.). W wyroku z dnia 10 czerwca 2011 r., w sprawie sygn. II CSK 568/10, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze powdd moze zadaé¢ na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia, ze o§wiadczenie woli pozwanego o
wypowiedzeniu umowy bylo bezskuteczne (OSNC-ZD 2012, nr 2, poz.40).

In concreto wnioskodawca wystgpil o udzielenie zabezpieczenia jeszcze przed uplywem okresu wypowiedzenia,
zatem nie mial innej mozliwosci realizacji swoich praw. Aktualnie z uwagi na stanowisko obowigzanego nadal
istnieje rzeczywisty spor co do obowigzywania umowy i powodztwo o ustalenie bezskuteczno$ci rozwigzania umowy
we wladciwy sposoéb moze zlikwidowaé¢ ten konflikt i zapewni¢ powodowi respektowanie przez obowigzanego
postanowien umowy. Interes prawny w ustaleniu jest po stronie wnioskodawcy tym bardziej oczywisty, ze w



zakresie spelniania $§wiadczen pienieznych przez obowiazanego dokonat on przelewu wierzytelnosSci na rzecz banku
finansujacego natomiast rozwigzanie umowy moze wywolaé stan wymagalnosci zaciggnietego kredytu.

Natomiast w cze$ci zasadne byly zarzuty skarzacego co do udzielonego sposobu zabezpieczenia dotyczace naruszenia

art. 731 k.p.c. w zw. z art. 755 § 2' k.p.c, jak i art. 755 k.p.c.

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze jednym z celéw zabezpieczenia roszczen niepienieznych moze byé¢ udzielenie
wierzycielowi takiej samej ochrony prawnej, jaka ma zapewnic¢ mu przyszle orzeczenie, a wiec moze to by¢:

1) zapewnienie uprawionemu zaspokojenia,
2) skutecznosci przysztego wyroku,

3) zapewnienie ochrony prawnej, jaka ma zapewni¢ mu przyszle orzeczenie (por. T.Erecinski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajace, t. III, Warszawa
2012, s.723-724). Tymczasowe zabezpieczenie w postaci nakazania obowiazanej wykonywania umoéw na
dotychczasowych warunkach i zakazanie podejmowania jakichkolwiek czynnos$ci w celu ograniczenia jej obowigzkow
wynikajacych z postanowienn umownych tak jak o to wnosit wnioskodawca i o czym orzekl sad I instancji), zwigzane
jest z nalezytym wykonaniem umowy, a zatem rozbiezne jest z przedmiotem zamierzonego przez wnioskujacego
zabezpieczenia postepowania. Jezeli uprawiony obawia sie zakonczenia procesu likwidacji pozwanej spoélki i jej
wykre$leniu z rejestru, to temu celowi shuzy inny sposéb niz wnioskowany w niniejszym postepowaniu, ktéry moze
by¢ realizowany przed sadem rejestrowym. Niewatpliwie podmiot dochodzacy roszczen od spotki wnioskujacej o
jej wykreSlenie z rejestru ma interes prawny w przystapieniu do postepowania rejestrowego (por. wyrok SN z
19.7.2005 1., I PK 405/04, OSNCP 2006, nr 11-12, poz.177). W tym kontekscie wskazany przez wnioskodawce sposob

zabezpieczenia nie jest konieczny w rozumieniu art.755 § 2" k.p.c.

Niezaleznie od tego obawa, ze obowigzany w toku postepowania podejmie czynnosci uniemozliwiajace wykonanie
przedmiotowych umow - jakkolwiek realna -nie uzasadnia w ramach zabezpieczenia pozbawienia obowigzanego praw
podmiotowych wynikajacych z umowy lub z ustawy.

Trafny jest w zwigzku z tym zarzut naruszenia art.755 § 1 k.p.c. poprzez udzielenie niedopuszczalnego sposobu
zabezpieczenia, okre§lonego w sentencji zaskarzonego postanowienia. Taki sposob zabezpieczenia przekracza przede
wszystkim jego charakter konserwujacy, tzn. zabezpieczajacy stan, jaki by istnial gdyby nie zostalo zlozone
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Zatem nie odnosi sie on bezposrednio

do przedmiotu postepowania, a poza tym w sposob nieuprawniony ogranicza prawa podmiotowe obowigzanego,
ktore moga wynikac z bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa oraz z postanowien przedmiotowych umow.
Dodatkowo wnioskodawca nie moglby uzyska¢ az tak szerokiej ochrony prawnej na etapie zabezpieczenia, nawet w
przypadku dochodzenia roszczen pienieznych, gdyz kolidowaloby to z zasadq wynikajaca z art. 731 k.p.c. Tym bardziej
brak jest podstaw do udzielania wnioskodawcy zabezpieczenia o tak rozleglych skutkach w przypadku powodztwa
o ustalenie, w ramach ktérego beda rozpoznawane konkretne roszczenia o wykonanie zobowiazan wynikajacych z
umow.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazany przez uprawionego sposob zabezpieczenia nie zmierza do tego, aby na
skutek zabezpieczenia umozliwié¢ osiagniecie celu postepowania w sprawie. Celem postepowania o ustalenie istnienia
stosunku prawnego jest usuniecie niepewno$ci prawnej co do tego, czy strony wigze konkretna umowa, nie za$
zapewnienie w drodze przymusu panstwowego realizacji zobowigzan wynikajacych z tej umowy (umoéw).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na tre$¢ sentencji zaskarzonego postanowienia moze ono wywolywac
uzasadnione watpliwoéci, co do mozliwosci realizacji przedmiotowego zabezpieczenia. Przyjmuje sie bowiem, ze
sposéb zabezpieczenia powinien zosta¢ okre$lony na tyle konkretnie w samym postanowieniu, aby bez siegania do



innych dokumentéw mozliwe bylo precyzyjne ustalenie obowiazkéw wynikajacych z udzielonego zabezpieczenia,
czego zaskarzone postanowienie -zgodne z wnioskiem uprawionego - nie spelnia.

Podsumowujac sad II instancji uznal ze brak bylo podstaw do zabezpieczenia roszczenia we wskazany przez
uprawnionego sposob, nieadekwatny do celu zamierzonego przez nig postepowania i nieprecyzyjny, co w ostatecznosci
uzasadniato oddalenie wniosku.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 §1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego orzeknie Sad meriti w orzeczeniu koniczacym sprawe (art. 745 § 1 k.p.c).



