Sygn. akt: I ACa 34/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij
Protokolant: sek. sad. Magdalena Jurkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko P. L.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 sierpnia 2021 r. sygn. akt I C 694/15
1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zt (cztery tysiace pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I ACa 34/22

UZASADNIENIE

Powéd T. S. wnioésl o zasgdzenie od pozwanego P. L. kwoty 90.000 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 17 sierpnia 2012 r. tytulem zadoséuczynienia za krzywde doznang w wyniku zdarzenia z
dnia 16 sierpnia 2012 r., polegajgcego na nieostroznym obchodzeniu sie przez pozwanego z broniq
wojskowq, w wyniku czego powdd doznal obrazen ciala wywoluwjgcych u niego ciezki uszczerbek
na zdrowiu. Ponadto domagal sie zasqdzenia od pozwanego kwoty 79.168,22 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (ij. 14 sierpnia 2015 r. k. 141) tytulem naprawienia
szkody majqgtkowej doznanej w wyniku powyzszego zdarzenia oraz ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego na przyszlosé za skutki tego zdarzenia, ktéore mogq ujawnié sie w przyszlosci.

Pozwany wniéslt o odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sqgdowej z uwagi
na brak legitymacji biernej po jego stronie, ewentualnie o oddalenie powoédztwa, poniewaz
odpowiedzialnosé za niego, jako zolnierza zawodowego Wojska Polskiego, ponosi zgodnie z art. 417



§ 1 k.c. Skarb Panstwa ze wzgledu na to, ze zdarzenie, z ktorego wynika szkoda powoda, nastagpilo
w czasie wykonywania obowiqzkoéow stuzbowych bedacych realizacjq wltadzy publicznej.

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. oddalil wniosek o odrzucenie
pozwu, a nastepnie wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2021 r. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 90.000 zl z odsetkami ustawowymi za opédznienie od dnia 23 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty tytulem zadoscéuczynienia i kwote 79.168,22 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, ustalil, ze pozwany bedzie odpowiadaé
za skutki zdarzenia z dnia 16 sierpnia 2012 r., jakie mogq wystagpi¢ u powoda w przyszlosci,
oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu
i obciqzyl pozwanego nieuiszczonymi kosztami sqgdowymia.

Z dokonanych przez Sqd Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze podczas éwiczen na poligonie,
w ktorym strony braly udzial jako zolnierze zawodowi pelniqcy stuzbe wojskowq w Jednostce
Wojskowej nr (...) w P., doszlo w dniu 16 sierpnia 2012 r. do wypadku, podczas ktorego powod
zostal postrzelony w lewgq strone klatki piersiowej z dziatka bojowego, stanowiqgcego wyposazenie
$miglowca MI-24. Za spowodowanie tego wypadku obwiniony zostal pozwany, ktory wyrokiem
Wojskowego Sqdu Garnizonowego w G. z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt (...) zostal uznany winnym
zarzuconego mu czynu, tj. popelnienia przestepstwa z art. 354 § 2 k.k.

W wyniku tego zdarzenia powod doznal powaznych obrazen ciala, ktore wymagaly dtugotrwalej
hospitalizacji, polgczonej z licznymi zabiegami chirurgicznymi oraz rowniez dlugotrwalej
rehabilitacji. Nie odzyskal jednak poprzedniej sprawnosci, poniewaz doznane obrazenia
spowodowaly u niego trwaly uszczerbek na zdrowiu fizycznym i psychicznym. Nie jest zdolny
do wykonywania czynnosci na stanowisku stuzbowym zajmowanym przed tym wypadkiem. Nie
moze takze wykonywaé wielu czynnosci w zyciu codziennym oraz prowadzi¢ aktywnego trybu
zycia i uprawiaé wielu dyscyplin sportowych, tak jak czynil to przed wypadkiem. Nie jest mozliwe
odzyskanie przez niego pelnej sprawnosci fizycznej. Lqcznie uszczerbek najego zdrowiu w wyniku
obrazen odniesionych w powyzszym wypadku wynosi 65 %. Obecnie zostal wprawdzie uznany
za zdolnego do pelienia zawodowej stuzby wajskowej, ale z ograniczeniami wynikajgcymi ze
stanu jego zdrowia. W zwiqzku z tym utracil prawo do dodatku w kwocie 300 zt miesiecznie za
bezposredniq obstuge wajskowych statkéw powietrznych.

Powéd uzyskal odszkodowanie od Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w G. z tytulu
powyzszego wypadku w kwocie 43.680 zl, biorgc pod uwage, ze Rejonowa Waojskowa Komisja
Lotniczo — Lekarska ustalila wysokosé dlugotrwalego uszczerbku najego zdrowiu na 56 %. Ponadto
uzyskal kwote 7.000 zl od pozwanego tytulem zadoséuczynienia na podstawie w/w wyroku
Wojskowego Sqdu Garnizonowego. W nastepstwie doznanych obrazen powdéd poniost szkode z
tytutu poniesionych kosztow leczenia, rehabilitacji, konsultacji lekarskich i kosztu rekonstrukcji
plastycznej kosci lopatki lewej i plecéow oraz z tytutu utraconych zarobkow i dodatku funkcyjnego
w lacznej kwocie 79.168,22 z1.

Sad Okregowy wyjasnil, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzsze okolicznosci oraz
jak ocenil zebrany material dowodowy. Nastepnie przeszedl do oceny prawnej powéddztwa i
w pierwszej kolejnosci wskazal, ze niezasadny byl zarzut niedopuszczalnosci drogi sqdowej,
poniewaz nie ma przepisow wylgczajgcych droge cywilng do dochodzenia zadoséuczynienia
od sprawcy szkody na podstawie przepiséow o czynach niedozwolonych w zwiqzku ze szkodq
doznang w czasie odbywania stuzby wajskowej. Powod mogl wiec domagaé sie zadoséuczynienia
i odszkodowania od pozwanego jako osoby bezposrednio odpowiedzialnej za zaistnialq szkode.



Niezasadny byl réwniez zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego z wwagi na to, ze
odpowiedzialnos$é za wyrzqdzong powodowi szkode powinien ponosi¢ wylgcznie Skarb Panstiva
ze wzgledu na to, ze szkoda wystgpila w czasie pelnienia obowiqzkéow stuzbowych bedgcych
realizacjq wladzy publicznej przez pozwanego jako zolnierza zawodowego. Sqd Okregowy uznal,
ze odpowiedzialnos$é pozwanego na podstawie art. 415 k.c. jest niezalezna od tego, czy ponosi jq
takze inny podmiot (w tym przypadku Skarb Panstwa).

W konsekwencji na podstawie dokonanych rozwazan Sqd Okregowy doszedl do wniosku, ze w
tej sprawie co do zasady spelnione zostaly wszystkie przeslanki odpowiedzialnosci deliktowej
pozwanego na mocy art. 415 k.c. Jednoczesnie nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego
zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Co do wysokosci Sqd ten stwierdzil, ze
dochodzona przez powoda suma zadoséuczynienia w kwocie 90.000 zl jest adekwatna do rozmiaru
krzywdy doznanej przez niego w wyniku przedmiotowego zdarzenia i wraz z juz zaplaconq przez
pozwanego z tego tytulu kwotq 7.000 zl spelni swoja kompensacyjng role. Za zasadne w calosci
uznane zostalo réowniez zgdanie przyznania odszkodowania w kwocie 79.168,22 zI. Natomiast
odsetki ustawowe za opoéznienie (od zados$éuczynienia i od odszkodowania) Sad pierwszej instancji
przyznal od dnia 23 stycznia 2016 r., tj. od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu
pozwu, poniewaz powdd przed wniesieniem pozwu nie wzywal pozwanego do dobrowolnego
spelnienia tych swiadczen.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci apelacja przez pozwanego, ktory zarzucil naruszenie
art. 415 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i przyjecie, ze ponosi
on odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzonqg powodowi, podczas gdy zastosowanie powinien mieé
art. 417 § 1 k.c., stanowiqcy, ze za szkode wyrzqgdzonqg przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialnosé ponosi Skarb Panstwa.
W konsekwencji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa oraz
zasqdzenie od powoda kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powdéd wniést o oddalenie apelacji i zasqdzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji,

ktére stosownie do art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c. aprobowal i przyjal za wlasne, majac na uwadze, ze nie byly one
kwestionowane przez pozwanego, ktory podniost w apelacji jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego i w ogole
nie podwazal powyzszych ustalen w jakimkolwiek zakresie. Jednocze$nie ustalenia te byly zgodne z tre$cig zebranego
w sprawie materialu dowodowego i w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie budzily watpliwosci.

Whbrew stanowisku skarzacego, na akceptacje zastugiwaly rowniez wnioski prawne Sadu pierwszej instancji, w
szczego6lnosci odnoszace sie do kwestionowanego w apelacji problemu istnienia po stronie pozwanego legitymacji
procesowej biernej w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze w rozstrzyganej sprawie pozwanym w ogole nie byt Skarb Panstwa, lecz
wylacznie bezposredni sprawca szkody. Bezpodstawny jest wiec poglad, ze w takiej sytuacji zastosowanie powinien
mieé przepis art. 417 § 1 k.c. zamiast art. 415 k.c. Pierwszy z tych przepisow odnosi sie bowiem jedynie do
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, wobec czego juz tylko z tej przyczyny nie mozna twierdzi¢, ze powinien stanowic
podstawe rozstrzygniecia w stosunku do pozwanego jako osoby fizycznej, ktory niewatpliwie moze odpowiadac
generalnie tylko na podstawie art. 415 k.c. (lub na innych podstawach, ale z pewnoScia nie na mocy art. 417 k.c.)



Jednocze$nie nie mozna uznaé, ze przepis art. 417 § 1 k.c. moze stanowié¢ podstawe przyjecia pogladu o wylacznej
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez jego funkcjonariuszy (w tym przez zolierzy
zawodowych, tak jak w przypadku pozwanego) w wyniku bezprawnego wykonywania lub zaniechania wladzy
publicznej. Nie wynika bowiem z niego wylaczenie osobistej odpowiedzialnoSci funkcjonariuszy panstwowych za
szkody wyrzadzone przez nich przy wykonywaniu lub zaniechaniu wladzy publicznej, czyli nie wprowadza on swego
rodzaju immunitetu dla bezposrednich sprawcéw wylaczajacego ich bezposrednie pozywanie (czego domagal sie
pozwany w ramach zarzutu niedopuszczalno$ci sadowej, majacego uzasadnia¢ odrzucenie pozwu w stosunku do
niego) lub skutkujacego oddaleniem powddztwa wytoczonego przeciwko nim. W istocie chodzi w nim natomiast o
przyjecie dodatkowej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jako innego podmiotu od bezposéredniego sprawcy szkody.

Wzigé trzeba pod uwage, ze przyjecie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzenie dzialaniem lub
zaniechaniem jego funkcjonariuszy przy wykonywaniu wladzy publicznej — poczawszy jeszcze od regulacji sprzed
wejécia w zycie Kodeksu cywilnego, tj. od ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnoSci Panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszow panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243) — nie mialo na celu pogorszenia sytuacji
prawnej poszkodowanych, lecz jej poprawe przez wprowadzenie dodatkowej odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone przez jego funkcjonariuszy przy wykonywaniu lub zaniechaniu wladzy publicznej. Chodzito
gléwnie o zapewnienie poszkodowanemu mozliwosSci pelnej kompensacji doznanej szkody, co nie zawsze mogloby
nastapi¢, gdyby odpowiedzialnoé¢ mial ponosi¢ jedynie bezposredni sprawca szkody (np. ze wzgledu na jego zla
sytuacje materialng).

W zwiagzku z tym uznanie, ze w przepisie art. 417 § 1k.c. chodzi nie tylko o przyjecie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone przez jego funkcjonariuszy, ale takze o zwolnienie tych drugich od osobistej odpowiedzialnoéci
deliktowej wobec poszkodowanego wymagaloby wyraznego stwierdzenia takiego skutku w treéci tego przepisu.
Jego wykladnia nie daje jednak do tego zadnych podstaw. Ponadto nie mozna uznac, ze ewentualne zwolnienie
pozwanego, jako bezposéredniego sprawcy szkody doznanej przez powoda, wynika z jakichkolwiek innych przepisow.
W szczegdblnosci taki poglad nie znajduje podstawy w przepisach ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o §wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzbg wojskows (t.
jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 745 z pdzn. zm.), regulujacej $wiadczenia przystugujace zolierzowi zawodowemu
od Skarbu Panstwa z tytulu wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba wojskowa. Z przepisow tej ustawy nie
wynika bowiem, aby powyzsze Swiadczenia wyczerpywaly wszelkie roszczenia przystugujace w takiej sytuacji lub zeby
wylgczala ona dochodzenie jakichkolwiek dalszych roszczen w stosunku do bezposredniego sprawcy szkody.

W zwiazku z tym uzna¢ mozna, ze relacja miedzy odpowiedzialnoScia odszkodowawcza Skarbu Panstwa i
bezposredniego sprawcy szkody ma charakter jedynie uzupekiajacy, przez co nalezy rozumieé, ze poszkodowany nie
moze ponownie domaga¢ sie do drugiego z tych podmiotéw naprawienia szkody w takim zakresie, w ktérym uzyskal
juz jej naprawienie od innego podmiotu.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy mogloby wiec uzasadnia¢ to podniesienie przez pozwanego zarzutu, ze
dochodzone przez powoda roszczenia odszkodowawcze zostaly juz przynajmniej cze$ciowo zaspokojone w wyniku
uzyskania $wiadczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa. Pozwany nie podnidst jednak takiego zarzutu ani
nie przytoczyl okolicznos$ci faktycznych, z ktorych wynikaloby, ze czy to zado$éuczynienie, czy to odszkodowanie,
dochodzone przez powoda, powinny zosta¢ zmniejszone o warto§¢ $wiadczen uzyskanych przez niego od
odpowiednich organéw wojskowych. Jednoczesnie wziaé trzeba pod uwage, ze Sad pierwszej instancji uwzglednit
zarowno fakt wyplacenia powodowi przez Skarb Panistwa jednorazowego odszkodowania w kwocie 43.680 zl, jak i fakt
zaplacenia powodowi przez pozwanego zado§éuczynienia w kwocie 7.000 zl, zasagdzonego prawomocnym wyrokiem
Wojskowego Sadu Garnizonowego, ale mimo tego uznal, ze w takiej sytuacji nadal uzasadnione jest przyznanie
powodowi zaréwno dalszego zado$¢uczynienia w kwocie 90.000 zl, jak i odszkodowania w kwocie 79.168,22 z}.
Pozwany nie zakwestionowal takiego stanowiska, w szczeg6lnoSci nie twierdzil, ze szkoda lub krzywda powoda zostaly
juz cze$ciowo naprawione wskutek otrzymania przez niego powyzszych kwot. Majac za$ na uwadze ustalony rozmiar
krzywdy powoda i wiazacych sie z nig réznych kosztéw (ktore nota bene obejmowaly w tej sprawie jedynie okres do



chwili wytoczenia powddztwa, co nastgpito w dniu 14 sierpnia 2015 r. k. 141), nie mozna uznac, ze oczywiste jest,
ze jego krzywda i szkoda zostaly juz czeSciowo skompensowane w drodze otrzymanych dotychczas Swiadczen tak od
Skarbu Panstwa, jak i od pozwanego jako bezposredniego sprawcy szkody.

Doda¢ wypada, ze odmiennego pogladu nie moze uzasadnia¢ powolywany przez pozwanego wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt V ACa 1053/12, poniewaz wyrazony w powyzszym orzeczeniu poglad
jest przez skarzacego blednie interpretowany. Pozwany nie uwzglednia, ze w tamtych okoliczno$ciach chodzilo o
calkowicie odmienng sytuacje, w ktorej Sad pierwszej instancji przyjal, ze Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci
na podstawie art. 417 § 1 k.c., jesli szkoda wynika z umy$lnego zachowania bezposredniego sprawcy, za ktore
zostal on prawomocnie skazany. W tamtej sprawie Sad Apelacyjny uznal, ze nawet w takiej sytuacji Skarb Panstwa
ponosi na mocy w/w przepisu odpowiedzialno$¢ za swojego funkcjonariusza. Stanowisko to nie dotyczylo wiec
zwolnienia bezposredniego sprawcy z odpowiedzialno$ci, lecz uznania, ze takze w takiej sytuacji ponosi ja réwniez
Skarb Panistwa. Powyzsze orzeczenie nie moze wiec stanowi¢ przykladu judykatu, wskazujacego rzekomo na to, ze w
orzecznictwie przyjmuje sie zwolnienie bezposredniego sprawcy szkody, bedacego funkcjonariuszem panstwowym, z
odpowiedzialno$ci deliktowej i uznanie, ze ponosi ja wylacznie Skarb Panstwa.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami i rozwazaniami, Sad Apelacyjny doszed}l do wniosku, ze apelacja nie opierala sie
na usprawiedliwionych podstawach, wobec czego oddalil ja na mocy art. 385 k.p.c., a w §lad za tym obciazyl pozwanego
kosztami postepowania apelacyjnego na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. jako
strone przegrywajaca sprawe takze w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Marek Machnij



