Sygn. akt I ACa 379/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel

Protokolant: sekretarz sagdowy Mariusz Neumann

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021r . w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S.i M. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o ustalenie i zaplate
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 stycznia 2021r., sygn. akt I C 252/20

I/ oddala apelacje;

I1/ zasadza od pozwanej (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodow R. S. i M. S. kwote 4050 (cztery tysiace
piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania za postepowanie apelacyjne wraz odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty.

SSA Zbigniew Merchel

Sygn. akt I ACa 379/21

Powodowie - R. S. i M. S. domagali sie o:

1. ustalenie, ze umowa kredytowa zawarta pomiedzy nimi, a pozwany, (...) Bank (...) S.A., jest niewazna;

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kwoty 148 072,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — jako zwrot $§wiadczen nienaleznych w zwiazku z niewazno$cia umowy.

Ewentualnie, w przypadku uznania umowy za wazna:
1. ustalenie, ze czeS¢ zapisbw umownych jest bezskuteczna wzgledem powodow;

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 51.881,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — jako zwrot $wiadczen nienaleznych w zwiazku z nadplatami kredytu.



W kazdym przypadku powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powodowie wskazali, ze strony zawarly umowe o kredyt mieszkaniowy (...), za pomoca ustalonego wzorca umowy.
Treé¢ zapisow umowy nie byla ustalona indywidualnie z nimi jako konsumentami. W okresie od marca 2010 r. do
listopada 2019r. powodowie zaplacili na rzecz pozwanego tacznie kwote 148.072,96 z} tytulem splaty kapitatu i odsetek
kredytu. Zdaniem powodéw, umowa zawarta pomiedzy nimi a pozwanym, powinna zosta¢ uznana za niewazna, z
uwagi na abuzywny charakter postanowien w niej zawartych. Dochodzona pozwem kwota stanowi natomiast sume
wszystkich wplat dokonanych przez strone powodowa w okresie splacania kredytu jako $§wiadczenie nienaleznie
pobrane przez bank w zwiazku z niewazno$cig umowy.

Pozwany, (...) Bank (...) S.A., w odpowiedzi na pozew z 18 czerwca 2020 r. wniost o:
1. oddalenie powodztwa w catoSci;

1. zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, wedtug norm przepisanych, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZznienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

Pozwany zarzucal, ze strona powodowa nie ma interesu w ustaleniu niewazno$ci umowy. Ponadto zakwestionowatl
roszczenie o zaplate co do zasady, jak i wysokoS$ci. Pozwany wskazal, ze umowa zawarta pomiedzy stronami stanowi
umowe wazng, niezawierajacg postanowien niedozwolonych, nieuzgodnionych indywidualnie z konsumentami, czy
tez sprzecznymi z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacymi interesy kredytobiorcow.

Strona powodowa, w piSmie z 20 sierpnia 2020 r., sprecyzowala, iz domaga sie ustalenia niewazno$ci umowy
kredytowej zawartej z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G., nie za$§ z (...) Bank (...) S.A., kt6ra jest nastepca prawnym
(...) Bank.

Sad Okregowy w Gdansku, zaskarzonym wyrokiem z 8 stycznia 2021 r.:

1. ustalil, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z 28 lutego 2008 r., zawarta pomiedzy powodami R. S. i M.
S.a (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w G., ktérego nastepcg prawnym jest pozwany (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W., jest niewazna;

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 148.072,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 2
czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo o zaplate w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 6434 zl tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowie - R. S. i M. S., bedacy malzonkami, 6 lutego 2008r. zlozyli do (...) Banku (...) S.A. wniosek kredytowy nr
(...). Wniosek ten mial formule tabeli do wypeklienia co do danych osobowych i pél wyboru do oznaczenia. W jego
tresci wskazano kwote wnioskowanego kredytu na 246.600 zl, a jako walute kredytu — sposréd siedmiu dostepnych
do wyboru walut, w tym PLN — zaznaczono CHF. Celem kredytowania oznaczono splate kredytu mieszkaniowego (w
kwocie 123.300 z1) oraz inny, dowolny cel (123.600 z1). Wniosek ten wypelnial posrednik kredytowy P. W., ktory nie
byl pracownikiem Banku (...). Do wniosku zalaczono kwestionariusze zawierajace informacje personalne i kontaktowe
dotyczace powodow. W kwestionariuszach wskazano m. in., ze powodowie posiadali inne zobowiazania kredytowe, w



tym solidarne w (...) S.A., na kwote 245.000 zl w walucie CHF, jako zadluzenie hipoteczne oraz cztery inne w kwocie
PLN, ktérych strong byl wylacznie R. S..

W ramach wniosku kredytowego z 6 lutego 2008 r., powodowie zlozyli o§wiadczenia, ze zostali poinformowani o
ryzyku wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu zmiennej stopy procentowej, a nadto o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty w przypadku zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz
przyjmuja do wiadomoSci i akceptuja to ryzyko. Powodowie podpisali zobowigzanie do ustanowienia dodatkowych
zabezpieczen w przypadku wzrostu kursu waluty, w jakiej denominowany byt ich kredyt i o§wiadczyli, ze odrzucaja
oferte (...) Bank (...) S.A. udzielenia kredytu w zlotych.

Powodowie podpisali odrebne os§wiadczenia ,klienta o akceptacji ryzyka kursowego”, w ktérych wskazano, ze m. in.:

1. zostali poinformowani o ryzyku wynikajacym ze stosowania przy splacie kredytu zmiennej stopy procentowej, a
nadto o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty w przypadku zaciagniecia kredytu denominowanego
w walucie obcej oraz przyjmuja do wiadomoéci i akeceptuja to ryzyko;

1. przyjmuja do wiadomoéci, iz w przypadku kredytow denominowanych, gdy przyznana kwota kredytu na skutek
r6znic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia kredytu kwota:

a) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okre§lonego w umowie o kredyt — bank uruchomi $rodki
stanowigce rownowarto$¢ kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia
poprzez splate kwoty niewykorzystanej;

a) niewystarczajaca do realizacji celu okreSlonego w umowie — zobowigzuje sie do dokonania doplat ze srodkéw
wlasnych, wynikajgcych z ewentualnych réznic kursowych.

W czasie skladania przez powod6éw wnioskow kredytowych, w (...) Banku (...) S.A. obowiazywala Instrukcja
udzielania przez (...) Bank (...) S.A. Kredytu Mieszkaniowego (...), regulujaca zasady i zakres czynno$ci pracownikow
Banku, podejmowanych przy oferowaniu umowy kredytu hipotecznego (...). Zgodnie z nig pracownicy Banku mieli
informowa¢ klientéw o ryzyku kursowym i przedstawia¢ im symulacje wzrostu kosztéw obstugi kredytu. Obowigzywal
ponadto Regulamin udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...).

28 lutego 2008 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w G. oraz M. S.iR. S. podpisana zostala umowa kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...), na podstawie, ktérej bank udzielil kredytobiorcom kredytu hipotecznego na zasadach
okreslonych w Czeéci Szczegbdlnej Umowy oraz CzeSci Ogolnej Umowy, a takze w Ogoblnych Warunkach udzielania
przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...). Wszystkie te dokumenty stanowily integralng czes¢ umowy.

W § 1 ust. 1 Czesci Szczegdlnej Umowy strony okreslily, iz przedmiotem umowy jest kredyt denominowany udzielony
w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é 110.100,07 CHF. W § 1 ust. 2 i 3 wskazano, iz przeznaczeniem kredytu
bylo finansowanie kredytu udzielonego w (...) Banku S.A. na cel mieszkaniowy oraz dowolny cel. Okres kredytowania
oznaczono na 30 lat — od 28 lutego 2008 r. do 10 lutego 2038 .

Oprocentowanie kredytu okreslono w § 1 ust. 8 jako 4,76667% p.a. (w przypadku uruchamiania Srodkéw w dniu
podpisania umowy), warunki zmiany oprocentowania okre$lone byty w § 2-5 COU.

Marza banku w dniu udzielenia kredytu wynosila, zgodnie z § 1 ust. 9 umowy, 1,98% p.a. w stosunku rocznym i z mocy
ust. 10 miala w okresie kredytowania ulec obnizeniu o 1 p.p. z tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty
na warunkach okres§lonych w § 3 ust. 2 COU, tj. cesji na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od
ognia i innych zdarzen losowych, potwierdzona przez ubezpieczyciela.

W § 2 ust. 1 umowy wskazano, ze calkowity koszt kredytu wynosi szacunkowo 167.130,71 z}; szacunkowa kwota
odsetek wynosila 167.130,71 zl; koszt wynikajacy z podwyzszenia marzy Banku: z tytulu ubezpieczenia kredyt w
okresie przejSciowym stanowi kwota 4760,94 z. Dodatkowo w kwocie kredytu zawarto kwote 219 z} tytulem oplaty za



ustanowienie hipoteki, 350 zt tytulem oplaty za sporzadzenie przez rzeczoznawce wyceny nieruchomoéci, 10.135,88
z} tytulem skladki ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych.

W § 3 umowy ustalono, iz zabezpieczeniem splaty kredytu docelowo bedzie hipoteka kaucyjna na zabezpieczenie splaty
kapitahu, odsetek i innych kosztow do kwoty 354.825 zl, ustanowiona na rzecz Banku, na lokalu polozonym w G. przy
ul. (...), bedacym wlasnoscia powoddéw, cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i
innych zdarzen losowych, potwierdzona przez ubezpieczyciela.

Zgodnie z § 10 ust. 5 COU, Bank zobowiazal sie do niezwlocznego zwolnienia zabezpieczenia ustanowionego na okres
przejéciowy, po przedlozeniu przez kredytobiorce odpisu z ksiegi wieczystej z prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz
Banku.

Zgodnie z § 4 CSU wyplata kredytu miata nastapié najp6zniej w ciagu 5 dni od daty spelnienia warunkéw okre$lonych
wust. 5. Zgodnie z § 5 ust. 1 CSU, splata kredytu nastepuje zgodnie z harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcy
do 10 lutego 2038r. W § 5 ust. 4 CSU okre$lono, iz splata kredytu nastepowac bedzie w rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych. Srodki mialy by¢ pobierane z rachunku. Strony ustalily lacznie 36 rat. Splata rat miala nastepowac 25.
dnia kazdego miesiaca, za$ pierwsza splata — zar6wno odsetek, jak i kapitalu — 25 czerwca 2008 r.

W umowie wskazano, ze kredyt mieszkaniowy (...) udzielany jest w zlotych. W przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej, kwota w zlotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazanej w walucie, w ktorej
kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujacych w Banku w dniu
uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej:

1. zmiana kursu waluty wplywa na wyplacanie w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacanie w zlotych
przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;

1. ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca, z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz § 18 ust. 6.

W § 2 ust. 1 COU wskazano, iz oprocentowanie kredytu ustalane bedzie wedlug zmiennej stopy procentowej,
stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej powiekszonej o marze banku. Stopa bazowa odpowiadaé miala stawce
LIBOR 3M, obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia §rodkéw w przypadku kredytow

denominowanych w USD lub CHF. Marza Banku ulega obnizeniu o warto$¢ okreslona w § 1 ust. 10 pkt 2V CSU (oile
byla zwiekszona z tytulu ubezpieczenia finansowego od ryzyka z niskim wkladem wlasnym) w przypadku kredytow
denominowanych, gdy na ostatni dzien roboczy dwoch kolejnych miesiecy obciazenia kredytem nieruchomosci
stanowigcej prawne zabezpieczenie splaty kredytu, ulegnie obnizeniu do poziomu nieprzekraczajacego 80% warto$ci
tej nieruchomoéci. Do przeliczen aktualnego salda kredytu na PLN stosuje sie $redni kurs NBP dla danej waluty,
aktualny na ostatni dzien roboczy danego miesiaca.

W czeéci dotyczacej wyplaty $rodkéw z kredytu denominowanego, strony ustalily, ze w przypadku kredytu
przeznaczonego na zakup nieruchomosci na rynku pierwotnym, denominowanego w walucie obcej, laczna kwota
przyznanych $rodkéw, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 CSU, wyplacana jest w zlotych, zgodnie z terminarzem wplat
okreslonym przez inwestora w przedwstepnej umowie.

W § 11 ust. 2 COU wskazano, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata §rodkoéw nastepuje
w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty, wyrazonej w walucie obce;j.

godnie z § 11 ust. 3, do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug
Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Postanowieniem § 13 ust. 7 COU wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obce;j:



1. harmonogram splat kredytu wyraza¢ miat sie w walucie, w ktdrej kredyt jest denominowany;
1. splata dokonywana bedzie w zlotych o réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej;

2. do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosowac mialo sie kurs sprzedazy danej
waluty wedlug Tabeli kurs6w obowiagzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.

W § 17 COU podano, ze kredytobiorca moze ubiega¢ sie w ciagu calego okresu kredytowania (na warunkach
okreslonych w Ogolnych warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...)) miedzy innymi
o zmiane waluty kredytu, podwyzszenie kwoty kredytu, prolongate kredytowania, opuszczenie raty kapitalowo-
odsetkowej. W postanowieniu tym nie sprecyzowano zasad zmiany waluty kredytu.

Zgodnie z § 24 pkt 17 Ogblnych warunkéw udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...) podano,
ze ,Tabela kursow” to aktualna Tabela kursow (...) Bank (...) S.A., obowigzujaca w Banku w momencie dokonywania
przeliczen kursowych. Jest ona udostepniana klientom na tablicy ogloszen w placowkach Banku, publikowana na
stronie internetowej Banku i na zyczenie klienta informacje o kursach walut obowigzujacych w Banku udzielane sa
telefonicznie.

Zgodnie z § 3 ust. 5 OWU, w przypadku kredytéw denominowanych do przeliczen aktualnego salda kredytu w PLN
stosuje sie sredni kurs NBP dla danej waluty, aktualny na dzien roboczy kazdego miesiaca.

Umowe kredytu z 28 lutego 2008 r. powodowie zawarli za poSrednictwem posrednika kredytowego P. W.. W swojej
ofercie posiadal on propozycje z réoznych bankéw, w tym zaréwno kredytow w PLN, jak i w walutach obcych.
Przedstawial klientom poréwnanie ekonomiczne warunkéw kredytu w PLN z warunkami kredytéw w walutach
obcych. W 2008 r. w zdecydowane]j wiekszoSci zawierane byly kredyty waloryzowane do CHF z uwagi na niska
rate. Kazdorazowo korzystniejszy byl kredyt walutowy w CHF z powodu nizszego oprocentowania. P. W. wskazywal
klientom, ze szacowal koszty zwigzane ze wzrostem kursu waluty CHF na poziomie ok. 20-25%, co sam oceniat i co
wynikalo, jego zdaniem, z kurséw historycznych tej waluty za okres okolo 5-10 lat wstecz. W 2008 r. nie prezentowat
jednak w/w kursow historycznych klientom. P. W. udzielal informacji, ze kurs waluty moze ulec zmianie i to moze mie¢
wplyw na calkowity koszt kredytu i na wysoko$¢ miesiecznej raty. Przyjmowal, ze kurs moze sie zmienié¢ maksymalnie
20-25%, 1 przekazywal to klientom, byly to jego prywatne zalozenia. Co do zasady wykonywal obliczenia, jaka bedzie
rata kredytu i calkowity jego koszt przy zalozeniu, ze kurs waluty wzro$nie 20-25% i to przedstawial klientom. W
2008 r. P. W. nie omawial z klientami tre§ci umowy kredytu przed jej podpisaniem. Ponadto tres¢ umowy kredytu
byla przygotowana przez Bank i nie byla negocjowana z klientem, rowniez w zakresie oprocentowania, prowizji i
marzy. Klient decydowal jedynie o tym, czy podpisze umowe, czy nie. P. W. nie informowatl klientéw, jak Bank oblicza
kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli. Banki nie udzielaly mu informacji, w jaki sposéb dokonuja obliczen
kursu walut w swoich tabelach. Tych klientow, ktorych to interesowalo, informowal, czym jest spread walutowy. Co
do zmiany kursu, udzielal klientom tylko informacji, ze ma to miejsce, ale nie wskazywal, na co to wplywa. Wniosek
kredytowy byl skladany na konkretnym wzorze. Zdolno$¢ kredytowa byla liczona przed wypelieniem tego wniosku.
Nie bylo mozliwosci wprowadzenia do umowy zadnych zmian przy jej podpisywaniu. Przy kredycie denominowanym,
dopiero przy uruchomieniu kredytu, klient faktycznie dowiadywal sie, ile z tego kredytu otrzyma zlotéwek, gdyz ilo§¢
waluty byla okreslona w umowie.

Whiosek kredytowy z zalacznikami przesylano od posrednika kredytowego, zgodnie z zasadami dzialania Banku
(...), do centrali Banku. Tam badano go pod katem formalnym i zdolnoSci kredytowej. Decyzje pozytywna, wraz
z warunkami kredytu, przekazywano do posrednika, ktory przekazywal te informacje klientom, a nastepnie byla
sporzadzana umowa kredytowa przez Bank, ktérej wzor przekazywano posrednikowi. A. S. — pracownik Banku (...)
w 2008 r., ktéra w imieniu Banku podpisywala z powodami umowe kredytu, co do zasady informowala klientow
Banku, czym byl kredyt w walucie obcej, oraz o innych dotyczacych go szczegodlach tylko wtedy, jesli o to pytali.
Umowy nie byly zklientami omawiane, tylko dawane im do przeczytania i jesli klient mial jakie$ pytania, to wyja$niano
watpliwoéci. Klient nie mogt negocjowaé warunkéw zawartych w tre$ci umowy, poza marza i prowizjg. A. S. nie



znala zasad wyliczania przez Bank kurséw walut stosowanych w tabelach Banku i nie informowata o tym klientow.
Pracownicy Banku nie informowali klientoéw o tym, ze moga negocjowa¢ wysoko$¢ kursu waluty, nie prezentowali im
kursow historycznych walut za okres wstecz odpowiadajacy okresom, na ktére zawierane byly umowy kredytu. Na
podstawie umowy kredytobiorca wiedzial jedynie, ile otrzyma kredytu w CHF, nie wiedzial, ile dokladnie otrzyma
kredytu w PLN. Dowiadywat sie o tym dopiero w dniu przelewu srodkéw na jego konto.

W 2008 r. umowy kredytowe w imieniu Banku (...) podpisywala miedzy innymi E. A., jako pracownik Banku
(...), posiadajac do tego stosowne pelnomocnictwo, ktéra jednak nie zajmowala sie bezposrednia obstluga klientow.
Wszelkie wzory umowne, ktorymi sie poslugiwano, pracownicy Banku otrzymywali z centrali. W 2008 r. nie bylo
mozliwosci, zeby klienci splacali kredyt, zaciagniety w walucie obcej, od razu w tej walucie. Klient przed podpisaniem
umowy nie mial mozliwoSci negocjacji jej tresci.

Powodowie w 2008 r. skierowali sie do poérednika finansowego P. W. z polecenia. Ostatecznie zdecydowali sie
na kredyt w Banku (...) S.A. Tylko przy walucie CHF posiadali zdolnoé¢ kredytowa. Nie ttumaczono im, na czym
polega idea kredytu waloryzowanego do CHF ani pojecia ,,denominacja”. Interesowala ich wysoko$¢ raty oraz kwestie
obcigzen finansowych. Powodowie otrzymali szablon umowy przy jej podpisaniu i nie wnikali w jego szczegdly.
Weczesniej juz byli strona umowy kredytu, zawartej w 2004 r., odnoszacego sie do waluty CHF, jednak co do tej
umowy rowniez nie wyjaniono im mechanizmu dzialania kredytu. Powodowie nie wiedzieli, jak ustalany byl kurs CHF
przez Banko do przeliczen wskazanych w umowie, trwali w prze$wiadczeniu, ze wahania tego kursu moga by¢ jedynie
niewielkie, na poziomie 2-3%, gdyz zapewniono ich przy procedurze zawierania umowy, ze CHF jest walutg stabilna.
Mieli jednak $wiadomo$¢, ze wzrost kursu CHF przelozy sie na wysoko$é raty. Nie bylto szczegblowej informacji o
ryzyku kredytowym, a nadto o wplywie zmiany kursu CHF i stopy procentowej na wysoko$¢ calego zobowigzania
powodow.

Powodowie splacali i splacaja kredyt caly czas w PLN. Przy podpisywaniu przez nich o$wiadczen o akceptacji
ryzyka kredytowego nie udzielano im zadnych wyjaénien. Nie thumaczono pojecia ,denominacja”, nie informowano o
spreadzie lub marzy walutowej ani o tym, w jaki spos6b Bank ustala kursy walutowe, do ktérych odnosi sie umowa.

12 marca 2008 r. oraz 8 maja 2008 r. powodowie zlozyli do(...) Bank wnioski o wyptate kredytu. Srodki wyplacono
zgodnie z wnioskami w PLN.

W 2014 r. (...) Bank (...) S.A. jako spolka przejmowana, w trybie art. 492 § 1 k.s.h., polaczyla sie z (...) Bankiem (...)
S.A., jako spolka przejmujaca, ktora tym samym stala sie jej nastepca prawnym.

W okresie od 28 lutego 2008 r. do 12 listopada 2019 r. powodowie splacili na rzecz (...) Banku (...) S.A., a nastepnie
(...) Bank (...) S.A.: tytulem kapitatu 139.997,67 PLN i tytulem odsetek 33.418,73 PLN, lacznie 173.416,50 PLN, a nadto
kwote 20,80 PLN tytulem odsetek karnych.

Sad pierwszej instancji zwazyl co nastepuje:

Umowe kredytu, zawarta pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego uznal za niewazng, w
konsekwencji powddztwo zgloszone jako roszczenie glowne uwzglednil niemal w caloéci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze uzasadnione watpliwo$ci budza postanowieniami umowy w:

- § 1 ust. 1 CSU zawierajacy zapis o tresci: ,,Kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej
réwnowazno$¢ 110.100,07 CHF”;

- § 1 ust. 2 COU umowy zawierajacy zapis o treSci: ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej,
kwota kredytu w zlotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej
kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowiazujaca w Banku w dniu
uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych”;



- § 11 ust. 3 COU umowy zawierajacy zapis o tresci: ,Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs
kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty srodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych”;

- § 13 ust. 7 COU umowy zawierajacy zapis o treéci: ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:
1. harmonogram splaty kredytu wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany;
1. splata nastepuje w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej;

2. do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedlug Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczenr kursowych” —
zawarta w § 13 ust. 7 cze$ci ogolnej umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, zastosowanie powyzszych zapisow w umowie z powodami — konsumentami — przez
(...) Bank (...) S.A., skutkuje niewazno$cia calej umowy. Klauzule te nalezy uznaé¢ za niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Ksztaltuja one prawa i obowigzki kredytobiorcéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami — poprzez uzaleznienie warunkoéw waloryzacji $§wiadczenia od kompetencji silniejszej strony
umowy — Banku. Odwolanie do kurséow walut zawartych w ,Tabeli kurséw”, oglaszanych w siedzibie Banku,
oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy, przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkoéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. W konsekwencji Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
— na gruncie zawartej umowy — wysokoSci rat kredyty waloryzowanego kursem CHF. Z kolei prawo Banku do
ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych. Rozwigzanie to, zdaniem Sadu I instancji, nalezy uznaé za prawnie
relewantng konsekwencje nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzacg do
naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci
poszczegdlnych rat kredytu. Istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wlaSciwej przejrzystoSci i jasnosci
postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody
i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych
i zrozumiatych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Swoista nieréwnosc
informacyjna stron, a w szczego6lnoéci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadtuzenia ratalnego
juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest, zdaniem Sadu I instancji, nie do

zaakceptowania w $wietle art. 385" k.c.

W niniejszej sprawie, postanowienia umowy, bedace przedmiotem sporu, wprost okre$laly wysoko$¢ udostepniane;j
powodom kwoty w walucie CHF. Kolejne postanowienia umowy przewidywaly, ze zwrot wykorzystanej kwoty
nastapi poprzez spelnienie Swiadczenia w PLN. Jednak saldo zadluzenia, a wiec kwota podlegajaca zwrotowi,
miala by¢ wyrazona we frankach szwajcarskich, po przeliczeniu wedlug kursu wskazanego w aktualnej Tabeli
banku. Umowa nie okre§lala zatem wprost kwoty podlegajacej zwrotowi, przewidujac jedynie, ze kwota ta zostanie
ustalona w wyniku okreélonych dzialan arytmetycznych, dokonywanych przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut.
Kwota podlegajaca zwrotowi stanowi réwnoczeénie podstawe do obliczenia drugiego ze $wiadczen obciazajacych
kredytobiorce, polegajacego na obowiazku zaplaty odsetek. Sad I instancji uznal, Ze takie rozwiazanie jest co do zasady
dopuszczalne.

Laczaca strony umowa byla umowg kredytu w CHF, denominowanego do waluty polskiej w odréznieniu od umoéw
kredytowych, indeksowanych do waluty obcej. W tym drugim przypadku kredytodawca udziela kredytu w PLN, ktory
nastepnie jest przeliczany do waluty obcej, za$ jego wyplata i splata nastepuje w PLN. W tym pierwszym przypadku
bank udziela kredytu w walucie obcej, za$ jego wyplata i splata nastepuje w walucie polskie;j.

Za tym, ze mieliSmy do czynienia z kredytem denominowanym przemawial § 1 ust. 1 CSU umowy laczacej
strony, w ktérym wskazano, ze Bank udziela powodom kredytu w walucie CHF. Dalsza cze$¢ zapisow umownych



dotyczy wylacznie zastosowania okreslonego mechanizmu finansowego przeliczania na walute polska, tak aby splata
nastepowata w walucie polskiej, stanowigcej rownowarto$¢ okres$lonej liczby frankéw szwajcarskich. Waluta CHF
pozwany postuzyt sie takze w terminarzu splat, czy tez w zawiadomieniach o zmianie oprocentowania kredytu. W
dokumentach tych Bank postugiwal sie wylacznie waluta CHF. Jednakze prowizje, oplaty i koszty podane w umowie, a
takze warto$¢ hipoteki, jako zabezpieczenia kredytu w tre$ci umowy, zostaly okreslone w PLN. Sad pierwszej instancji,
uznal, iz twierdzenie zawarte w § 1 ust. 1 CSU, zgodnie z ktérym kredyt denominowany jest powodom udzielony w
zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 110.100,07 PLN, budzi istotne watpliwoéci. Takie sformulowanie jest
nieprecyzyjne, za$ jego brzmienie zdaje sie przemawiac za tym, ze w istocie kredyt byl udzielony powodom w zlotych,
za$ waluta CHF shuzyla tylko do przeliczenia jego wartoSci. Tak tez twierdzili powodowie w toku postepowania, gdyz
od poczatku chcieli uzyska¢ kwote kredytu w PLN i taka kwota faktycznie zostala im wyplacona. Nadto cze$¢ kwoty z
kredytu zostala przelana przez N. Bank do (...) Bank S.A. na splate wcze$niejszego kredytu powodéw, powigzanego z
CHF i wplata ta réwniez zostala dokonana w zlotych, a nie w CHF.

Powyzsze wskazuje, zdaniem Sadu I instancji, na to, ze w tych okoliczno$ciach mozna zasadnie staé¢ na stanowisku,
ze kredyt byl jednak udzielony w walucie polskiej, zas oba rodzaje uméw — kredytu indeksowanego waluta CHF i
denominowanego do tej waluty — winny by¢ oceniane jednakowo.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytu nie budzila watpliwoSci dopuszczalnosé
konstruowania zar6wno umoéw kredytu indeksowanego do waluty obcej, jak i uméw kredytu denominowanego w
walucie obcej, w ktérych warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po
przyjetym kursie przeliczeniowym. Z kolei jako ,czysty” kredyt walutowy jest okre$lany w piSmiennictwie kredyt
udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa. Zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy walutg krajowa
i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokoSci §wiadczen, do ktorych obowiazane sa strony umowy (bank
— w ramach umozliwienia kredytobiorcy wykorzystania kredytu, kredytobiorca — w ramach realizacji obowigzku
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek) nie narusza istoty umowy kredytu. Nadto zachowana jest
zasada, zgodnie z kt6éra bank udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowiazany
jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysoko$ci $§wiadczen, do ktorych zobowiazane
beda strony, ale nie ingeruje w ogoblna konstrukcje umowy. Zabieg taki mieéci sie w granicach swobody umoéw,
ktbra nie ogranicza sie jedynie do uzupekniana tresci umowy nazwanej konstrukcjami okreslonymi w czesci ogélnej
prawa zobowigzan (np. waloryzacja umowna). W ramach swobody uméw mieSci sie tez wprowadzenie rozwigzan
catkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami prawnymi. W przypadku uméw
kredytu denominowanego czy indeksowanego ma miejsce wlasnie modyfikacja istniejacej umowy nazwanej — umowy
kredytu, ktora doprowadzita do wyksztalcenia sie w obrocie pewnego rodzaju tych uméw, cechujacych sie okre§lonymi
zasadami ustalania §wiadczen stron. Nalezy przyjaé, iz w okresie, w ktérym nie istniala zadna regulacja ustawowa
kredytéw indeksowanych czy denominowanych, a wyksztalcaly sie one w obrocie, byly to umowy kredytu, a ich
zawieranie mie$cilo sie w katalogu czynno$ci bankowych.

Zdaniem Sad I instancji umowa zawarta przez strony jest bezspornie umowa kredytu, stanowiac jedna z
wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy. Celem stron zawierajacych umowe nie bylo jedynie uzaleznienie
wysokos$ci Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego kapitalu i zaplaty odsetek, od warto$ci innego niz
pieniadz polski miernika.

W zwiazku z kwestionowaniem przez powodéw niektorych postanowienn umownych Sad I instancji zwrdécil uwage, ze
uznanie danego postanowienia za abuzywne jest uzaleznione od lgcznego spelnienia nastepujacych przestanek:

a) strony laczy umowa;
a) stronami umowy sa przedsiebiorca i konsument;

b) postanowienie umowne nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem;



¢) postanowienie nie okresla gléwnych Swiadczen stron (chyba ze zostalo sformulowane w sposéb niejednoznaczny);

d) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac jego interesy.

Niesporne bylo, ze dwie pierwsze przestanki zostaly spelnione - klauzule waloryzacyjne znajduja sie w umowie kredytu,
ktéra laczyla przedsiebiorce — Bank oraz konsumentéw — kredytobiorcow. Analiza zeznan powoddéw oraz samego
tekstu umowy dala Sadowi I instancji, podstawe do wysnucia wniosku, ze umowa nie byla z nimi negocjowana
indywidualnie. W tym bowiem zakresie umowa byla tworzona w oparciu o staly formularz stosowany w identycznej
postaci co do kazdego kredytobiorcy. Fakt, ze powodowie w czasie sporzadzania wniosku o kredyt mogli zdecydowacé,
czy zaciagng kredyt w walucie polskiej, czy tez kredyt denominowany w CHF, nie oznacza, iz umowa, ktora zawarli, byta
indywidualnie negocjowana. Glownym argumentem pozwanego na te okoliczno$¢, byt fakt, iz strona powodowa sama
wskazala te walute we wniosku kredytowym. W ramach jednak tego typu umowy powodowie nie mieli zadnego wplywu
na jej treS¢ — poza istnieniem ewentualnej, obiektywnej mozliwosci negocjowania warunkéw cenowych. W niniejszej
sprawie pozwany nie wykazal, aby sporne klauzule byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien z powodami.
Zeznania Swiadkow réwniez zaprzeczyly mozliwosci negocjowania przez klientdbw warunkdéw zaproponowanej przez
Bank umowy. Przedmiotowa umowa ma zatem charakter tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej warunki zostaly
okreslone jednostronnie przez przedsiebiorce, zas konsumentowi pozostawiono jedynie podjecie decyzji, czy do niej
przystapi bez mozliwoSci negocjacji jej tresci.

Zapisy umowne, regulujace denominowanie kwoty kredytu udzielonego w CHF do PLN i wskazujace, ze splata
kredytu nastepuje w PLN wedle ustalanych przez Bank kurséw stosowanych do przeliczenia raty, stanowia w istocie
postanowienia okre$lajace gtowne Swiadczenia stron. Wynika to z konstrukeji umowy, wedtug ktoérej ustalenie kwoty
nastepuje poprzez odniesienie do mechanizmu przeliczenia jednej waluty na druga. O wielkoéci calego kredytu
i poszczegolnych rat decyduje przeliczenie najpierw z waluty CHF na walute PLN (moment wyplaty kredytu), a
nastepnie przeliczanie z PLN na CHF celem splaty danej raty kredytu, stanowiacej rownowarto$¢ odpowiedniej kwoty
CHF (moment splaty kazdej raty).

Kwota podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie Sci§le oznaczona, jak roéwniez nie sa wskazane szczegélowe,
obiektywne zasady jej okreélenia. W § 1 ust. 1 CSU — ,,Dane o kredycie” wskazano, ze powodom udziela sie kredytu
denominowanego, udzielonego w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 110.100,07 CHF. Z kolei w § 1 ust.
2 COU wskazano, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych zostanie
okreSlona poprzez przeliczenie na zlote kwoty w CHF, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw
obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkoéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Zgodnie z § 11
COU umowy, kwota kredytu powod6w wyplacana miala by¢ w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacane;j
kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen mialy by¢ stosowane kursy ustalane w Tabeli kurséw Banku (...).

W toku postepowania nie udalo sie ustali¢, w jaki sposob byly ustalane kursy w Tabeli banku, czy tez jaki rynek w tym
zakresie byl brany pod uwage: czy rynek miedzybankowy, funkcjonujacy w Polsce, tj. obejmujacy transakcje walutowe
pomiedzy bankami prowadzacymi dzialalno$¢ w kraju, czy rynek miedzynarodowy, a jesli tak, to o jakim zakresie.
Nie sposéb okredlic, w jaki sposob koniecznoé¢ przyjetego ustalania kursow mialaby wyznacza¢ wysoko$¢ kursow
ustalonych przez pozwany Bank. Kursy banku moga by¢ zatem wedlug jego uznania wyzsze lub nizsze od kursow
na rynku miedzybankowym, przy tym tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego nie okresla, w jakim stopniu kursy
przyjete przez Bank moga rézni¢ sie od kurséw na rynku miedzybankowym. Nie wiadomo tez, jakie kursy maja byc
uwzgledniane przy ustalaniu kursu CHF/PLN na potrzeby umowy kredytu, w szczegdlnosci czy nie sa do takich ustalen
wykorzystywane kursy innych walut.

Zawarta w umowie i zalacznikach do niej regulacja stwarza jedynie pozor zasad ustalania kursow walut, bez zadnego
ich uszczegblowienia. Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie réwniez z pozwanym, ze skoro w dacie zawierania
umowy konsumenci mieli mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu w PLN, czy w jakiejkolwiek innej walucie, ale wybrali
opcje kredytu wyplacanego i splacanego w denominacji do waluty CHF, stosowanej przez Bank, to oznacza to, ze



tre$¢ umowy byla z nimi indywidualnie uzgodniona. Tym samym interesy powodéw mialyby nie zosta¢ naruszone,
gdyz mieli mozliwo$¢ wybrania opcji bez przeliczen jednej waluty na druga. Z powyzszego wynika jedynie tyle, ze
indywidualnie uzgodniona byla jedynie kwestia, iz na potrzeby umowy bedzie dokonywana denominacja do waluty
CHF, ale nie zostal indywidualnie uzgodniony sposob ustalania kursu waluty CHF do PLN, stosowanego przez Bank
do tych przeliczen.

Skoro strony ostatecznie podpisaly umowe w okreSlonym wariancie, to oznaczalo to, ze wszystkie postanowienia
w tym wybranym wariancie powinny by¢ jednoznacznie i precyzyjnie okreSlone — tak, aby nie narusza¢ intereséw
konsumentow. Jeéli tak nie jest, to mamy do czynienia z postanowieniami niedozwolonymi. Nawet jesli klient mog}
wybra¢ wariant umowy bez postanowien niedozwolonych, ale wybral taki, w ktérym te postanowienia niedozwolone
sie znajdujg, to w zaden sposéb nie zwalnia to od odpowiedzialno$§ci Banku w tym zakresie. Bank sam tworzyl wszystkie
wzory umoéw i ich warianty, jakie przedstawial swoim klientom i zgodnie z ktorymi umowy byly podpisywane. W
przeciwnym przypadku to na konsumenta bylaby w istocie przerzucona odpowiedzialno$¢ za stosowanie przez Bank
postanowien niedozwolonych.

Mimo, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreSlaja gtowny przedmiot umowy kredytu, nie oznacza to, ze

wylaczone sa spod mozliwoéci badania z punktu widzenia abuzywnosci, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. Jest to mozliwe,
gdy sa niejednoznaczne. Analizowane w tej sprawie postanowienia umowy nie okre$laly zdaniem Sadu I instancji
precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci udzielonego i przekazanego powodom kredytu, a takze Swiadczen kredytobiorcow
w sposob mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od Banku. Nie wskazano w ogdble w
tre$ci umowy ani w treSci zalacznikow do niej, na podstawie jakich kryteriow Bank ustala stosowany przez siebie
kurs wymiany CHF oraz denominacje wyplaconej kwoty kredytu i wplacanych przez powodéw rat. Przedmiotowa

umowa w tym zakresie nie byla jednoznacznie sformulowana w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. To zaé pozostaje w
sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasnoSci zapisow umownych tak, aby kredytobiorca rozumial w pelni zapis i
byl w stanie oszacowac w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsekwencje finansowe danej umowy. W
istocie te konsekwencje finansowe sa dla kredytobiorcy najwazniejsze, bo wskazujg na realny wymiar cigzacych na
nich zobowiazan finansowych.

Poza tym postanowienie umowne moze by¢ uznane za abuzywne, jesli — poza wyzej wskazanymi przestankami —
zostanie wykazana jego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jak rowniez relewantno$c tej sprzecznoéci w postaci
razacego naruszenia interes6w konsumentow.

Odnoénie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, nalezy wyjasnic,
ze dzialanie wbrew obyczajom wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore
godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Razace naruszenie intereséw konsumenta moze dotyczy¢ intereséw
o réznym charakterze, przy czym w wiekszoéci przypadkéw chodzi o interesy ekonomiczne. Z takim razacym
naruszeniem mamy do czynienia w razie istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw konsumenta
na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Mozna zatem uznaé, ze obie formuly prawne stuza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne, zawarte we wzorcu umownym, przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce
granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta. Chodzi tu
o dzialania nierzetelne, odbiegajace od standard6w oraz naruszajace rownorzedno$¢ kontraktowa stron.

Zdaniem Sadu I instancji, sam mechanizm ustalajacy wysoko§é wyplaconego kredytu oraz wysoko$¢ rat w PLN
nie stanowi instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani
tez nie narusza ich interesébw — przy zalozeniu jednak, ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjne i jasno
okres$lone w oparciu o jednoznaczne i obiektywne kryteria. Taka konstrukcja byla w istocie wyj$ciem Banku naprzeciw
zapotrzebowaniu powodéw na uzyskanie jak najtanszego kredytu. Powodowie podjeli bowiem decyzje o zawarciu
umowy w takim ksztalcie, gdyz oferowala najnizsze raty oraz najnizszy koszt. Bylo to wynikiem bardzo niskiego
oprocentowania kredytu powigzanego z walutg CHF. Taka konstrukcja umowy przez kilka lat przynosita powodom
niewatpliwie wymierne korzysSci finansowe w postaci mniejszych rat, w poré6wnaniu z ratami, ktore splacaliby, gdyby
zaciagneli kredyt standardowy, w walucie polskiej. Konieczna jest zatem ocena zapis6w umowy w zakresie, w jakim



okreslaly sposob ustalania przez Bank kurséw sprzedazy i kupna waluty CHF, z ktéra powiazany byl kredyt. Zapisy
umowy odnosily sie w tym zakresie do tabel Banku. W umowie nie wskazano jednak, w jaki spos6b Bank bedzie
ustala¢ w tych tabelach kursy kupna i sprzedazy walut CHF stosowanej do przeliczen, w szczegolnos$ci — jakie kryteria
i wskazniki bedzie mial na uwadze.

Ostatecznie Sad I instancji uznal wskazane wcze$niej tak sformutowane zapisy umowy za klauzule niedozwolone
— zgodnie z wywodami pozwu. Sytuacja, w ktorej Bank w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony okresla
wysoko$é kurséw kupna i sprzedazy walut (tj. wylacznie w oparciu o ustalona przez siebie i znang tylko sobie
procedure), na podstawie ktorych jest nastepnie ustalana wysokoé¢ wyplaconego kredytu i §wiadczen konsumenta
(rat), godzi w réwnowage kontraktowa stron, wprowadzajac daleko idgca dysproporcje praw i obowigzkéw na
niekorzy$¢ konsumenta. Odeslanie do prowadzonych przez Bank Tabeli kursow skutkuje tym, ze jedna ze stron umowy
— kredytodawca — przyznaje sobie w istocie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci §wiadczenia drugiej
strony. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktérej ani z zapisow umowy, ani z zalacznikoéw do niej nie wynika w zaden
sposob, jaka tabela stanowi podstawe ustalania kurséw, ani w jaki sposob znajdujace sie w niej kursy sprzedazy i kupna
waluty sa ustalane. Rodzi to uzasadnione ryzyko, ze kryteria stosowane przez Bank przy ustalaniu kurs6w walut moga
by¢ oderwane od rzeczywisto$ci rynkowej oraz ustalane w sposéb arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumenta.
Stawia to konsumentéw w bardzo niekorzystnej sytuacji, gdyz de facto nie maja oni zadnej wiedzy ani wplywu na to, w
jaki sposob ustalane sa parametry danej tabeli, a co za tym idzie — w jaki sposo6b ustalana jest wysokos¢ kursow walut,
a tym samym — wysoko$¢ ich zobowigzania. Konsumenci sa zatem narazeni w tym zakresie na niczym nieograniczone
roszczenia ze strony Banku, gdyz nie wiedzg, w jaki sposob kursy sa ustalane i nie ma zadnych gwarancji — wbrew
twierdzeniom pozwanego — ze stosowane przez Bank kursy beda korespondowaly z kursami rynkowymi albo $rednimi
waluty CHF. W konsekwencji konsument nie moze oceni¢ skutkow ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji.
Ponadto tak niejasne, jak w niniejszej sprawie, okredlenie stosowanych kursow wymiany walut, moze skutkowac
przyznaniem sobie przez Bank dodatkowego, ukrytego i nieweryfikowalnego wynagrodzenia w wysoko$ci réznicy
pomiedzy stosowanymi przez niego kursami walut a ich kursami rynkowymi, czy tez Srednimi.

Analizowane klauzule skutkowaly réwniez tym, ze na konsumenta nalozone zostalo ryzyko catkowicie dowolnego
ksztaltowania kurséw wymiany walut przez kredytodawce. W przypadku uméw o kredyt hipoteczny jest to o tyle
istotne, ze kredytobiorcy w tego typu umowach sa narazeni na to ryzyko z reguly przez kilkadziesiat lat trwania umowy.
Postanowienia umowne sa wiec sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumentow.
Niedozwolony charakter postanowienn umownych nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci z momentu zawarcia
umowy, dlatego tez bez znaczenia pozostaje to, w jaki sposdb przedsiebiorca wykonywal umowe w oparciu o
kwestionowane postanowienia umowne. Klauzula jest abuzywna z mocy samego prawa i z chwila zamieszczenia jej w
umowie, a nie z momentem potwierdzenia jej abuzywnoSci przez uprawniony organ.

Aby postanowienie umowne, odsylajace do kurséw walut, spelnialo minimalny stopien réwnosci stron, powinno ono
przede wszystkim dawaé konsumentom mozliwo$é¢ weryfikacji podstaw i sposobu ustalania kurséw walut zawartych w
tabelach stosowanych przez bank. Klauzula taka musi by¢ transparentna, co oznacza, ze powinna w sposob przejrzysty
i zrozumialy przedstawia¢ konkretne mechanizmy stosowane na potrzeby umowy w zakresie wymiany waluty obcej
tak, by konsument mial pelng informacje, w jaki spos6b kursy walut sg ustalane i moglt samodzielnie je weryfikowac.

O abuzywno$ci zapisow umownych $§wiadczy tez fakt, iz powodowie zostali wystawieni na niczym nieograniczone
ryzyko zwigzane ze zmienno$cig kursu walut. Mogli oni jako osoby dorosle i w pelni §wiadome, wyrazi¢ zgode na takie
ryzyko, jednakze ta decyzja powinna by¢ poprzedzone udzieleniem pelnej, wyczerpujacej i jasnej informacji, z czym
wiaze sie ryzyko kursowe. Pozwany nie zdolal, w ocenie Sadu pierwszej instancji, skutecznie zakwestionowac zeznan
swiadkéw i powoddéw w tym zakresie. Pojawialy sie co prawda o$wiadczenia kredytobiorcéw o poinformowaniu ich
o ryzyku zwigzanym z kredytem denominowanym, jednak nie wyjasniono powodom rzeczywistego znaczenia tych
o$wiadczen. OSwiadczenia o ryzyku kursowym byly jednymi z wielu podpisywanych przez powodéw dokumentow
przy zawieraniu umowy i nie byly one szczegblnie omawiane.



Skutkiem uznania zapisow umownych - § 1 ust. 1 CSU, § 1 ust. 2, § 11 ust. 3, § 13 ust. 7 pkt 1-3 COU - za niedozwolone

klauzule umowne, bylo ich wyeliminowanie z umowy, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. Przepis ten nie przewiduje mozliwosci
zastgpienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem. Ustawodawca nie przyjal tu mozliwosci
wejécia w miejsce abuzywnych postanowienn umownych odpowiednich przepiséw ustawy. Dalsze obowigzywanie
umowy nalezy oceniaé¢ z pominieciem wyeliminowanych postanowien umownych. Oznacza to, ze nie ma mozliwosci
uzupehienia umowy przez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow, praktyki rynkowej czy tez kursu rynkowego, jako
tego, ktory wyznaczaé ma kwote udostepniong kredytobiorcom oraz wysokos¢ rat wyrazonych w PLN. Zdaniem Sadu I
instancji nie bylo rowniez podstaw do przyjecia mozliwosci zastosowania w miejsce abuzywnych zapiséw umownych,

opierajacych sie na kursie érednim waluty, ustalanym przez NBP. Art. 385" § 1 k.c. nie przewiduje bowiem mozliwoéci
zastgpienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem umownym.

Podmiot przygotowujacy ramowa umowe, ktérej de facto nie mozna negocjowaé, moze zaproponowaé w niej
zapisy umowne odbiegajace od przepiséw dyspozytywnych, okresSlonych w prawie cywilnym. Jezeli jednak sie na to
zdecyduje, to musi liczy¢ sie ze wszystkimi tego konsekwencjami, a wiec rowniez z tymi, ze zapis zostanie uznany
za abuzywny i nie bedzie stosowany. Nie oznacza to jednak mozliwoSci powrotu do przepisu dyspozytywnego;
ten bowiem, wolg twoércy umowy, zostal zmodyfikowany. W innym wypadku Bank zawsze moglby wpisywaé do
umoéw klauzule abuzywne, wiedzac, ze jesli zostang za takie uznane, to i tak jego interesy beda chronione poprzez
zastosowanie przepisu dyspozytywnego, z ktérego w umowie celowo zrezygnowal.

Sad I instancji uznal réwniez za niedopuszczalne zastosowanie przepisu art. 358 § 2 k.c. w rozpatrywanej sprawie,
albowiem wszedl on w zycie po dacie zawarcia przez strony umowy kredytu, a wazno$¢ umowy sad winien oceniac
na moment jej zawarcia. W tym samym tonie Sad odniost sie do mozliwoS$ci zastosowania analogii z uregulowaniem
zawartym w art. 41 ustawy Prawo wekslowe, poniewaz przepis ten nie odnosi sie bezposrednio do zobowigzan
majacych charakter cywilny, wynikajacych z uméw kredytu hipotecznego.

W niniejszej sprawie zatem, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie istnialy podstawy do zastosowania do przeliczen
Sredniego kursu NBP. Skoro Bank zastosowal klauzule niedozwolone w umowie, to musial liczy¢ sie z konsekwencjami.

Powodowie wyraznie domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej z 28 lutego 2008 r., co w $wietle
orzecznictwa TSUE oznacza, Zze Sad uprawniony jest do stwierdzenia niewazno$ci umowy (o ile zachodza takie
przestanki), nawet jezeli stwierdzenie niewaznosci przyniostoby kredytobiorcom szkodliwe konsekwencje. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, na chwile obecna trudno jednoznacznie przesadzaé, ze w istocie uniewaznienie umowy
byloby dla powodéw niekorzystne, bowiem przy pozostawieniu umowy w mocy, nadal byliby narazeni na niczym
nieograniczone ryzyko kursowe. Nadto dokonane przez nich wplaty znacznie pokryly juz udostepniona kwote kredytu,
a tylko te kwote byliby obowiazani zwroci¢ w przypadku uniewaznienia umowy.

W § 3 ust. 4 pkt 2 COU z dnia 28 lutego 2008 r. zawarte zostalo postanowienie, ze marza Banku ulega obnizeniu
o warto$¢ okreslona w § 1 ust. 10 pkt 2 1 CSU (o ile byla zwiekszona z tytulu ubezpieczenia finansowego od ryzyk z
niskim wkladem wlasnym) w przypadku kredytow denominowanych - gdy na ostatni dzien roboczy dwoch kolejnych
miesiecy, obcigzenie kredytem nieruchomosci stanowiacej prawne zabezpieczenie splaty kredytu, ulegnie obnizeniu
do poziomu akceptowanego przez Bank. Do przeliczen aktualnego salda kredytu na PLN stosuje sie §redni kurs NBP
dla danej waluty, aktualny na ostatni dzien roboczy danego miesigca.

Sad I instancji wskazal, ze pr6ézno w tym zakresie doszukiwacé sie szczegdlnej donioslo$ci ww. postanowienia cze$ci
ogoblnej umowy laczacej strony. Postanowienie § 3 ust. 4 pkt 2 COU przewiduje bowiem obnizenie marzy Banku -
w okreslonych okoliczno$ciach - o warto$¢ wskazang w § 1 ust. 10 pkt 21 CSU. Postanowienia umownego o takim
numerze nie ma jednak w Cze$ci Szczegdlnej Umowy z 28 lutego 2008 r. zawartej przez strony. To za$ oznacza, iz
w przypadku spornej umowy jest to martwy, nieznajdujacy zastosowania do stosunku prawnego lgczacego strony
paragraf czeSci ogoélnej umowy, ktéry nie posiada swojego uszczegdlowienia w czeéci szczegdlnej. § 1 ust. 10 CSU
umowy stron posiada bowiem jedynie jeden punkt. Poza tym, zdaniem Sadu pierwszej instancji i tak nie znajdowalby



on zastosowania do wyliczenia kurséw walut na potrzeby spornej umowy, albowiem przewidziane w nim zastosowanie
Sredniego kursu NBP odnosi sie wylacznie do $ci$le wskazanej w nim sytuacji, a nie do calej umowy, wiec rozszerzanie
go na nieprzewidziane przez strony przypadki byloby sprzeczne z jezykowa wykladniag umowy. Nadto byloby to
réwniez stosowaniem szeroko rozumianej analogii z umowy, ktéra - jak juz wcze$niej wskazano - w stosunkach z
konsumentami nie jest dopuszczalna. Ww. uregulowanie umowne nie ma bowiem charakteru normy dyspozytywnej,
na co wskazuje jego brzmienie.

Majac na uwadze charakter czeSci ogbélnych umoéw kredytowych zawieranych przez banki z klientami, Sad I
instancji zauwazyl, Ze maja one zastosowanie do réznego rodzaju uméw i sa uniwersalne. W tym przypadku
postanowienie COU, z ktorego pelnomocnik pozwanego probuje wywie$¢ okreslone skutki prawne, nie znajduje
zadnego uszczegodlowienia w czesci szczegbdlnej umowy. Brak jest bowiem postanowienia w CSU, ktore umozliwialoby
spelienie celu wskazanego w § 3 ust. 4 pkt 2 COU.

Abstrahujac od powyzszego, § 3 ust. 4 pkt 2 COU posiada wyjatkowo waski zakres i odnosi sie do sytuacji
spadku warto$ci obciazenia nieruchomosci ,,do poziomu akceptowanego przez Bank”. Pr6zno doszukiwaé sie i
domniemywa¢, co kryje sie za takim sformulowaniem. Niemniej jedynie wowczas do przeliczenia aktualnego salda
kredytu przewidziano stosowanie Sredniego kursu NBP. Godzi sie wskazaé, iz jest to mechanizm chronigcy interesy
Banku. Tego rodzaju analogia wewnatrz umowna jest zatem niedopuszczalna takze dlatego, ze godzi w interesy
konsumenta. Ponadto ww. postanowienie umowne, to jedyne miejsce w tresci calej umowy laczacej strony, w ktérym
w jakikolwiek sposéb odniesiono sie do $redniego kursu NBP. Wysnuwanie z powyzszego zgodnej woli stron i
konsekwencji prawnych na podstawie art. 65 k.c. co do pozostalej cze$ci umowy jest zatem caltkowicie nieuzasadnione.

W konkluzji Sad I instancji stwierdzil, ze nie bylo zadnych podstaw do zastapienia nieuczciwych warunkéw umownych
jakimkolwiek przepisem, czy tez ogolng regula prawa cywilnego, przy czym przede wszystkim dlatego, ze takie przepisy
ani ogblne reguly w dacie zawierania przez strony umowy nie istnialy.

Rozwazajac dalsze skutki stwierdzenia abuzywnosci zapisow umownych regulujacych wysokosé udostepnionego
kapitalu oraz zasady splat poszczegoélnych rat Sad I instancji odwolal sie do orzecznictwa TSUE. W wyroku z 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunal stwierdzil, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcow prowadzitoby do zniesienia mechanizmu denominacji/indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale
réwniez - po$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z denominacjg/indeksacja
kredytu do waluty. TSUE stwierdzil przy tym, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreélajg gléwny przedmiot
umowy kredytu, w zwiazku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu
wydaj e sie w tych okoliczno$ciach niepewna.

Niewatpliwie w przedmiotowym przypadku bezskuteczno$¢ klauzul okreslajacych sposob przeliczania salda kredytu i
rat kapitatlowo - odsetkowych wedlug ustalonego przez pozwanego kursu CHF oznaczalaby wyeliminowanie z umowy
mechanizmu denominacji oraz réznic kurséw walutowych, a takze wyeliminowanie ryzyka kursowego. Wskutek
powyzszego kwota zobowigzania bylaby wyrazona w walucie obcej przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania
opartego o stawke bazowg LIBOR 3M. Zdaniem Sadu I instancji taki skutek prowadzilby do zmiany charakteru
stosunku prawnego i pozostawalby w sprzecznoSci z naturg (wlasciwo$cia) stosunku prawnego, jakim jest umowa
kredytu denominowanego kursem waluty obcej, stanowigca wyr6zniony podtyp umowy kredytu.

Sens zawarcia umowy kredytowej dla banku polega na tym, ze w zamian za korzystanie przez kredytobiorce z
oddanych mu do dyspozycji Srodkéw pienieznych bank ma mozliwo§¢ uzyskania zysku. Jednoczeénie cel ten powinien
by¢ rozpatrywany w kontekscie zasad funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. Zwazy¢ nalezy, iz wysoko$c
oprocentowania kredytu zalezy m.in. od wysokoéci stawki referencyjnej okresélajacej wysoko$é oprocentowania
depozytow i kredytéw na rynku miedzybankowym. W przepadku kredytu denominowanego do CHF taka stawka
jest LIBOR (ang. London Interbank Offered Rate), ktory wyznacza wysoko$¢ oprocentowania depozytow i kredytow
na tynku miedzybankowym w L.. Ponadto wysoko$¢ oprocentowania kredytu pozostaje takze w zalezno$ci
z oprocentowaniem depozytdw zgromadzonych w banku. Zwazywszy, iz depozyty, obok pozyczek na rynku



miedzybankowym, sg gléwnymi Zrédlami finansowania kredytéw przez banki, logicznym pozostaje, iz wysokoéc
oprocentowania kredytu powinna byé¢ wyzsza od oprocentowania depozytéw. W przeciwnym wypadku bank nie bylby
w stanie osiagnac¢ zysku. W przypadku kredytéw denominowanych do waluty obcej oprocentowanie kredytu oparte
jest o stawke bazowa charakterystyczna dla waluty obcej. W umowie, jaka zawarly strony, oprocentowanie oparte jest
o stawke LIBOR 3M. Stawka bazowa LIBOR wyznaczana jest dla nastepujacych walut: dolar amerykanski (USD), euro
(EUR), frank szwajcarski (CHF), funt szterling brytyjski (GBP), jen japonski (JPY); nie ma natomiast zastosowania
dla zlotego polskiego. Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze w obrocie gospodarczym nie funkcjonuja kredyty zlotowe
z oprocentowaniem wedlug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie kredytéw zlotowych z oprocentowaniem nizszym
niz oprocentowanie depozytow byloby dla banku nieoplacalne i udzielajac takiego kredytu bank nie mialby szans
osiagniecia zysku. Powodowie nie uzyskaliby wiec takiego kredytu na wolnym rynku.

Pojecie natury (wlasciwos$ci) stosunku prawnego obejmuje rowniez nature okre$lonych typéw stosunkoéw prawnych,
a wiec wiaze sie z konieczno$cia przestrzegania, uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktére stanowig
o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja go odrézni¢ od innych typéw stosunkéw prawnych. Niewatpliwie
w przypadku kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej taka swoista cecha tego stosunku prawnego bedzie
wskazany powyzej mechanizm denominacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia
tego mechanizmu przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR istota tego stosunku prawnego zostanie zupelnie
zmieniona. Taka modyfikacja prowadzi¢ bedzie do znieksztalcenia stosunku na tyle istotnego, ze nie bedzie miescil
sie on w granicach danego podtypu stosunku prawnego, czyli umowy denominowanej do waluty obcej, tylko stanie
sie kredytem stricte walutowym. Tego jednak strony nie ustalily przy zawieraniu umowy w jej treSci, a zatem
pozostawienie kredytu w takiej formie byloby sprzeczne z wolg stron. Poza tym, obecnie nie ma prawnej mozliwoéci
zastosowaniu stawki LIBOR do waluty PLN ze wzgledu na bezposrednie obowigzywanie rozporzadzenia BMR, ktore
weszlo w zycie 1 stycznia 2020r., gdyz taka umowa bylaby niewazna ze wzgledu na zastosowanie w niej regulacji
sprzecznych z ww. rozporzadzeniem. Nadto wobec jednoznacznego ustalenia w umowie w dacie jej zawarcia, ze
kredyt jest wyplacany i sptacany w walucie polskiej, w przypadku usuniecia z umowy klauzuli denominacyjnej,
czyz przeliczeniowej, nie wiadomo byloby, po jakim kursie CHF kwota kredytu miataby by¢ powodom wyplacona
w przeliczeniu na PLN, ani po jakim kursie CHF powdd ma splacaé¢ raty w PLN. To za$ nie pozwoliloby w ogoble
na wykonywanie umowy po eliminacji z niej klauzul abuzywnych. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, eliminacja
klauzul abuzywnych nie moze prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego. Z tych wzgledéw
nalezalto uznac, ze po wyeliminowaniu mechanizmu denominacji, uksztaltowanie umowy kredytu byloby sprzeczne z
wlaséciwoscig tego konkretnego stosunku prawnego, a nadto niemozliwe bytoby wykonywanie takiej umowy zgodnie
7 wola stron, wyrazong przy jej zawieraniu.

Skoro kredyt udzielony zostal w zlotych, to po eliminacji z umowy jako niedozwolonych opisanych juz powyzej
postanowien, dotyczacych przeliczen waluty CHF na PLN, w umowie pozostana wartoéci okre$lone w CHF bez
wskazanego sposobu ich przeliczania na PLN. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz pozostaja caly czas w mocy postanowienia
umowy moéwigce o wyplacie kwoty kredytu w zlotowkach i splacie rat kredytu w zlotéwkach, a to oznacza, ze bez
unormowan regulujacych sposob przeliczen CHF na PLN umowa nie bedzie mogla by¢ dalej wykonywana. Powyzsze
prowadzi zatem do analogicznych skutkow, jakie juz wyzej zostaly przedstawione, a mianowicie prowadzi o ustalenia
niewaznoSci calej umowy na podstawie Dyrektywy 93/13.

Z tych przyczyn Sad I instancji, na podstawie art. 189 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich uznal, ze umowa
kredytu z 28 lutego 2008 r., zawarta pomiedzy M. S.iR. S., a (...) Bankiem (...) S.A., jako poprzednikiem prawnym
(...) S.A. w W, jest niewazna w calo$ci.

Dalej Sad I instancji mial na uwadze, iz umowa kredytu laczaca nie zostala wypowiedziana i zostala zawarta na 30
lat. Zatem, pomimo ze w zakresie rat juz uiszczonych powodom przystuguje roszczenie dalej idace, a mianowicie
o zaplate, to co do dalszego okresu maja oni interes prawny w rozumieniu art. 189 k.c. w domaganiu sie ustalenia
niewaznoS$ci umowy, albowiem eliminuje to stan niepewnos$ci prawnej co do calego stosunku strony. Wobec ustalenia



tejze niewazno$ci powodowie nie beda bowiem juz zobowiazani do uiszczania na rzecz pozwanego dalszych rat w
przyszlosci, co tez wyeliminuje konieczno$¢ wystepowania przez nich z kolejnym zadaniem zaplaty z tego tytulu. Sad
pierwszej instancji podzielil stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28 wrzeénia 2012
r.,  ACz 1611/12/LEX nr 1220598, w ktérym wskazano, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes
prawny istnieje, gdy istnieje niepewnos$é¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego
ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw
prawnych i praw, ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Samo roszczenie o zaplate
w zakresie nadplaconych rat kredytu nie rozwigzuje sporu pomiedzy stronami na przyszlo$¢. Dlatego powodom stuzy
interes prawny w roszczeniu ustalenia, ze okreSlone postanowienia umowne sa niewazne, co rozstrzygnie spor prawny
pomiedzy stronami i stanie sie podstawa rozliczehh miedzy nimi na przyszlo$¢. Nadto zgodnie z powszechnie znanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z 20 listopada 2014 r., V CSK 9/14, interes prawny
powodow w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu wyraza sie takze tym, ze zabezpieczeniem tej umowy jest hipoteka,
za$ do jej wykreSlenia konieczne jest legitymowanie sie przez powodoéw orzeczeniem stwierdzajacym niewaznoSci
umowy kredytu.

Dalej wskazatl Sad Iinstancji, ze niewazno$¢ czynnos$ci prawnej skutkuje obowigzkiem zwrotu $wiadczenia spelnionego
przez kredytobiorcé6w wobec pozwanego z tytutu zawartej umowy, co wynika z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. W
tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze brak zastrzezenia przez pozwanych zwrotu spelnianego Swiadczenia (rat kredytu) nie
niweczy} skutecznosci roszczenia, gdyz, jak wynika z art. 411 pkt 1 k.c., spelnienie $wiadczenia w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej rodzi obowiagzek zwrotu nawet wtedy, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie jest do tego
zobowigzany.

Ewentualny argument o braku wzbogacenia po stronie pozwanego nie zaslugiwal na uwzglednienie. Nienalezne
Swiadczenie jest tylko szczegblnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, gdzie wzbogacenie uzyskiwane jest
na drodze $wiadczenia zubozonego. Podobnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, ze
nienalezne §wiadczenie moze by¢ przedmiotem roszczenia okre$lonego w art. 410 § 1 k.c. i nie zachodzi w tym wypadku
potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce (accipiensa). W unormowaniu tym ustawodawca przesadzil bowiem,
ze $wiadczenie nienalezne jest Zrodlem roszczenia zwrotnego. W konsekwencji bez znaczenia w sprawie pozostawato,
czy pozwany faktycznie rozporzadzil §rodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat rat kredytu choéby na
pokrycie wlasnych zobowigzan (przy czym z uwagi na zarobkowy charakter dzialalno$ci pozwanego oczywistym jest,
ze nie wszystkie Srodki otrzymane od powodoéw pozwany przeznaczyl na splate zobowigzan wynikajgcych z uméw,
na podstawie ktérych pozyskal érodki na finansowanie akcji kredytowej). Bezspornie $érodki dochodzone pozwem
pozwany otrzymal od powodow, a to jest wystarczajaca przestanka do zobowigzania do ich zwrotu.

Wysoko$¢ roszezenia nie budzila watpliwosci Sadu pierwszej instancji. Z zestawienia wystawionego przez pozwany
Bank, dolaczonego do pozwu, wynika wprost, jakie kwoty powodowie wplacili na rzecz pozwanego z tytutlu splat rat
kredytu wraz z odsetkami w okresie objetym zadaniem pozwu, co Sad réwniez uwzglednil.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wskazat Sad I instancji, ze roszczenie z art. 189 k.c. nie ulega przedawnieniu,
za$ co do roszczenia o zwrot $wiadczen w wyniku uznania umowy za niewazna, przedawnia sie one w terminie
dziesieciu lat. Trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. dotyczy roszczen zwigzanych z prowadzong
dzialalnoS$cia gospodarcza, ewentualnie roszczen okresowych, Zdaniem Sadu pierwszej instancji roszczenie okresowe,
to takie, ktérego wielkoSci i czasu trwania nie da sie z goéry okre§lic. Elementem wyrdzniajacym Swiadczenia
okresowe jest ich powtarzalny charakter (spelniane sg w okres§lonych odstepach czasowych) oraz zalezno$é wysokos$ci
(rozmiaru) $§wiadczenia od uplywu czasu (tak trafnie w uchwale SN (7) z 26.1.2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005,
Nr 9, poz. 149).

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy nie jest roszczeniem
okresowym nawet, jesli dotyczy zwrotu uiszczonych odsetek. Na marginesie tylko wypada dodac, iz odsetki od kredytu
uiszczane wraz z kazda rata stanowily odsetki kapitalowe, a zatem byla to cze$é §wiadczenia gldwnego, wiec nie moga



sie przedawniaé jak roszczenie odsetkowe. Tym samym roszczenie powodow przedawnia po uplywie 10 lat, przy czym
termin ten biegl oddzielnie dla kazdej uiszczonej raty.

Powodowie domagali sie zwrotu nienaleznie uiszczonych rat kredytu na rzecz pozwanego za okres nie przekraczajacy
10 lat wstecz, majac na uwadze date wniesienia pozwu, ktory zostal wniesiony 14 lutego 2020 r. i obejmowal wplaty
za okres od marca 2010 r. do listopada 2019 r. Zatem roszczenie o zaplate nie jest przedawnione.

Sad I instancji, w toku niniejszej sprawy, przychylil sie do teorii dwoch kondycji, ktéra jest teoria dominujaca
w polskim systemie prawnym i ktora przewiduja obowiazuje przepisy, co ostatnio potwierdzit tez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu przytaczanego juz wyzej wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, w ktérym wskazal, iz
Swiadczenie spelnione na podstawie postanowienia abuzywnego jest $§wiadczeniem nienaleznym, a zatem podlega
ono zwrotowi, choc¢by kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku. Samo bowiem speklienie $wiadczenia
wypeknia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego
wzbogacenia. Nadplata $wiadczenia wynikajaca z abuzywnoéci klauzul nie moze by¢ bowiem zréwnana z dobrowolna,
przedterminowa splata. To za$§ oznacza, iz teoria salda w Swietle obowiagzujacych w polskim prawie przepiséw
nie znajduje uzasadnienia. Ustalanie zatem, czy przysluguja pozwanemu i jakiej wysoko$ci roszczenia w zwigzku
z ustaleniem niewazno$ci umowy kredytu laczacej strony, nie ma zadnych podstaw prawnych, skoro nie zostalo
wytoczone powodztwo wzajemne, ani nie zostaly przez pozwanego podniesione inne zarzuty, ktory czynilyby to
zasadnym.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, skutkiem ustalenia niewaznoSci, Sad pierwszej instancji zasadzil
od pozwanego na rzecz powodow kwote 148.072,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 2 czerwca 2020
r. do dnia zaplaty na podstawie art 410 § 1 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Kwota ta obejmuje
dokonane przez powodéw na poczet zobowigzania kredytowego wplaty dziesie¢ lat wstecz od daty wniesienia pozwu.

O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., ktére w ocenie Sadu I instancji nalezy zastosowac
do roszczenia o zaplate z tytutu nienaleznego $wiadczenia. Powodowie domagali sie zasgdzenia odsetek ustawowych
za opOznienie od daty wniesienia pozwu. Z akt sprawy nie wynika jednak, aby powodowie wzywali pozwanego do
zado$éuczynienia ich roszczeniom w terminie wezesniejszym, tym samym ww. odsetki zasgdzono od 2 czerwca 2020
r., fj. od dnia nastepujacego po dacie doreczenia pozwanemu Bankowi odpisu pozwu, do dnia zaptaty. W pozostalym
zakresie powodztwo o odsetki zostalo oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. a takze § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Sad
pierwszej instancji zwazyl, iz pozwany przegral sprawe praktycznie w caloSci, a zatem powinien poniesé calosé
kosztow procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Zatem zasadzil od niego na rzecz
powodow kwote 1000 zt z tytutlu kosztéw sadowych poniesionych przez powodéw z tytutu oplaty od pozwu. Taka
sama zasada Sad pierwszej instancji kierowat sie przy ustaleniu kosztow zastepstwa procesowego. Uwzglednil koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu okres§long w pozwie
oraz date wniesienia pozwu i zasadzil od pozwanego na rzecz powodéow z tego tytulu 5434 zl wraz z oplatami
skarbowymi od pelnomocnictwa oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego w stawce podwojnej, albowiem sprawe zakonczono w okresie ponizej roku i odbyty sie tylko
dwa terminy rozprawy. Nadto pomimo, iz materia bedaca przedmiotem rozstrzygania nie nalezy do tatwych, to wielo$¢
pozwoOw i pism procesowych sktadanych przez pelnomocnika powod6w w analogicznych postepowaniach daje asumpt
do stwierdzenia ich pewnego rodzaju powtarzalno$ci. To, w odczuciu Sadu pierwszej instancji, wyklucza mozliwo$¢
przyznania pelnomocnikowi wynagrodzenia w zwiekszonej stawce.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie I C 252/20 wniosl pozwany Bank, zaskarzajac go w czeéci,
tj. w punktach L., IL. i IV. zarzucajac:



I. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, mianowicie:

1. art. 327' § 1i § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb, ktéry utrudnia weryfikacje toku
rozumowania, ktéry doprowadzil Sad Okregowy do wniosku o niewazno$ci umowy - w szczegélnosci uzasadnienie
wyroku:

a) przedstawia laczng ocene klauzul tzw. spreadu walutowego (inaczej klauzul dotyczacych kursu kupna i sprzedazy,
klauzuli tabeli kursowej) oraz klauzuli ryzyka kursowego (chodzi o laczng ocene szeregu postanowien Umowy (...) o
kredyt hipoteczny (...) z 28 lutego 2008 r.tj. § 1 pkt 2, § 7 pkt. 51 6 oraz § 11 pkt. 2131 § 13 pkt 7 ppkt 2i 3 r. (,,Umowa”
lub ,,Umowa kredytu”) bez wnikliwej analizy w zakresie norm w niej zawartych; Sad Okregowy nie uzasadnil, w
jaki sposob kazde z postanowieni umowy mialo speliac lgcznie przestanki abuzywnosci (nie wyjasniono osobno, w
jakim aspekcie poszczegolne postanowienia Umowy sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, a jednoczes$nie, dlaczego Sad
uznal, iz razaco naruszaja interes kredytobiorcy), nie rozwazyt kwestionowanych klauzul w kontekscie ogotu praw i
obowiazkéw wynikajacych z Umowy,

a) Swiadczy o tym, ze Sad z jednej strony wydoje sie dostrzega¢ réznice pomiedzy kredytem wyrazonym
(denominowanym) w walucie i indeksowanym (waloryzowanym) do waluty, a nastepnie intepretuje przedmiotowa
Umowe jako kredyt waloryzowany, ze wszystkimi tego konsekwencjami, chociaz przedmiotowa Umowa jest kredytem
wyrazonym (verba legis ,denominowanym”) w walucie, zatem zrédlem zobowigzania o charakterze walutowym,

1. art. 233 § 1 k.p.c,, art. 231 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia calosci zebranego w
sprawie materialu dowodowego i jego oceny, nieuzasadnionej odmowie wiary niektérym dowodom, nieuzasadnionym
pominieciu dowodow istotnych, a w konsekwencji zaniechaniu dokonania pelnych i rzetelnych ustalen faktycznych
zgodnych z tymi dowodami, dodatkowo czynieniu ustalen na podstawie zeznan powoda z naruszeniem normy z art.
247 k.p.c., a wiec ponad osnowe dokumentoéw przez niego podpisanych, mianowicie:

1.1. zaniechaniu dokonania ustalenia, ze:

» przedstawiajacy powodom oferte kredytowa posrednik P. W. nie zapewnial klientoéw, ze kurs waluty nie wzrosnie
lub nie spodnie powyzej 20-25 proc., poniewaz byly to kredyty ze zmiennym oprocentowaniem (00:21:19 -
protokél z 31.08.2020),

« jesli klient chcial podpisywa¢ umowe to byla mu udostepniana wezeéniej jej tre$¢ na jego wniosek, o czym klient
byt informowany,

« w dniu podpisania umowy kredytowej pracownik Banku R. P. omawial z powodami umowe, thumaczyt tez na
czym polegal kredyt denominowany, pokazywat klientom co sie bedzie dzialo z ratg jak nastapi wzrost Libor, czyli
czesci skladowej oprocentowania lub kursu CHF,

« powodom zostala przedstawiona w pierwszej kolejnoéci oferta kredytu w zlotych polskich, ktéra odrzucili,

« powodowie zostali poinformowani o ponoszeniu przez nich ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty, w
przypadku zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz przyjeli do wiadomo$ci i zaakceptowali
to ryzyko,

+ posrednik kredytowy orz pracownicy Banku informowali powodéw, ze kredyt bedzie udzielony w walucie obcej,
oraz ze ryzyko walutowe jest oceniane w 6wczesnej sytuacji na poziomie 20%-25%,

« pomimo, iz wniosek kredytowy wypekial poérednik, to wszelkie decyzje we wniosku kredytowym w zakresie
dokonanych w jego tre$ci wyboréw, podanych danych byly rezultatem decyzji powodow,

» powodowie mieli $wiadomo$¢, ze zmiana kursu waluty moze wplyngé na wysokos¢ raty,



1.2. zaniechaniu dokonania ustalenia, ze przed zawarciem spornej Umowy kredytu powod byl juz strony umowy
kredytu z 2004 r. zawartej z (...) SA udzielonego w CHF, nadto ze 18 grudnia 2006 r. wraz z powodka zawart umowe
kredytu hipotecznego dla osob fizycznych (...) waloryzowanego kursem CHF, na podstawie ktorej w/w kredytobiorcy
zaciagneli kredyt w wysoko$ci 55.327, 14 CHF, i wykonywali te umowe do 2008 r., a zatem ze sporna Umowa kredytu
byla juz trzecig umowa kredytu hipotecznego w walucie CHF zawartg przez powodoéw jako konsumentéw, co miato
istotny wplyw na ocene stanu SwiadomoSci i wiedzy powoddéw przez pryzmat nalezytego ich pouczenia o rykach i
mechanizmach umowy kredytu hipotecznego powiazanego z waluty obca;

1.2. nieprawidlowym ustaleniu, ze powo6dka nie zostala pouczona o ryzykach zwigzanych z zawarta Umowy kredytu,
podczas gdy powyzsze pozostaje w sprzecznosci ze zgromadzonymi w aktach i podpisanymi przez nia dokumentami,
ktoérych prawdziwoSci nie zanegowala chociazby dowodem w postaci jej zeznan w charakterze strony;

1.3. zaniechaniu dokonania ustalenia, ze kwota kredytu wskazana w § 1 ust. 1 CSU byta oddana do dyspozycji powodow
na rachunek obslugi kredytu nr (...), prowadzony w CHF, co znajduje potwierdzenie w niezakwestionowanym
zestawieniu operacji na tym rachunku, i co mialo znaczenie dla ustalenia wykonania przez Bank §wiadczenia gléwnego
z umowy kredytu a zatem oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu w rozumieniu przepisu art. 69 ust. 1
Prawa bankowego,

1.4. zaniechaniu dokonania ustalenia na podstawie dyspozycji uruchomienia kredytu, ze powodom wiadoma
byla suma w zlotych polskich podlegajaca wyplacie w wykonaniu Umowy kredytu (i ktéra zgodnie z ustaleniami
faktycznymi dokonanymi przez Sad Okregowy zostala wyplacona), co ma istotne znaczenie dla dokonanej przez Sad
Okregowy oceny w przedmiocie braku mozliwo$ci wykonania umowy w przypadku eliminacji z jej tresci klauzuli tabeli
kursowej,

1.5. nieprawidlowym ustaleniu (str. 11 ostatni akapit uzasadnienia), ze ,umowy nie byly z klientami omawiane,
tylko dawane im do przeczytania, podczas gdy z zeznan R. P., bioracego udzial w podpisaniu umowy z powodami
wynika, ze ,kazda umowa kredytowa byla przeze mnie omawiana z klientami w calo$ci przed podpisaniem. Mowitem
o najwazniejszych rzeczach. Tlumaczylem tez na czym polegal kredyt denominowany” (02:27:27- protokoél z dnia
31.08.20207T.)

1.6. art. 233 § 1 k.p.c., przez nieprawidlowa ocene zeznan powoda z wykorzystaniem jedynie tych ich fragmentow,
ktore stuzyly Sadowi do ustalen faktycznych pod z gory zalozong teze o niewazno$éci Umowy kredytu, i w konsekwencji
bezpodstawne uznanie ich za wiarygodne w calo$ci oraz spoéjne i rzeczowe (jak wskazal Sad) co do okolicznosci
dotyczacych rzekomego braku wiedzy i SwiadomosSci powodow z zakresie zawieranej Umowy kredytu hipotecznego
w walucie obcej, skoro:

« 7 dokumentu w postaci umowy kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) waloryzowanego kursem CHF 18
grudnia 2006 r., a takze z zeznan samego powoda (00:38:24) wynika, ze: ,Umowa z bankiem (...) byla trzecig
umowa kredytowa zawartg przez nas w CHF”;

« z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow P. W. oraz R. P. dokonujacych czynnosci z udzialem powodéw
prowadzacych i dotyczacych podpisania Umowy kredytowej, a takze pozostalych pracownikéw Banku (...) - A.
S. oraz E. A., w zestawieniu z dowodem z dokumentu w postaci Zarzadzenia Prezesa Zarzadu (...) Bank (...)
S.A (k. 143-144), podpisanego przez powoddéw Wniosku kredytowego, o§wiadczen o akceptacji ryzyka kursowego
oraz samej Umowy kredytu wynika, ze powodowie byli nalezycie poinformowani o najwazniejszym ryzykach i
mechanizmach zwigzanych z zawierang Umowa kredytu,

2. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. polegajace na bezzasadnym
oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw bankowo$ci na
okolicznos$ci wskazane w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych pozwanego, pomimo ze okolicznoSci
te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przede wszystkim w zakresie oceny spornej Umowy kredytu



pod wzgledem potencjalnej i faktycznej mozliwoéci dowolnego, oderwanego od realiéw i zwyczajow rynkowych
ksztaltowania kursu waluty podawanego przez Bank w Tabeli kurséw a w rezultacie do dowolnego i naruszajacego
interes powodow przeliczania §wiadczen spelnianych w wykonaniu spornej Umowy kredytu

I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie:

1. art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. Dz.U.2002.72.665) W zZw.

z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c., poprzez bezzasadne uznanie niewaznoéci spornej Umowy kredytu jako
sprzecznej z jej wlasciwoScia (natura), z uwagi na zidentyfikowanie w jej tre$ci postanowienia abuzywnego - klauzuli
tabeli kursowej/spreadu walutowego, stuzacej przewalutowaniu §wiadczen realizowanych w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie, podczas gdy tego rodzaju klauzule s typowe dla umoéw kredytow denominowanych w
walutach obcych, s dopuszczalne w ramach normatywnej konstrukeji tych umoéw, stanowia klauzule pomocnicze dla
przedmiotu gléwnego tych umoéw, w ktoérych kwota kredytu jest od poczatku wyrazona w walucie obcej, a ewentualne
uznanie ich za wadliwe dokonywane jest w ramach systemu ochrony konsumenckiej zgodnie z kryteriami okreslonymi

wart. 385 ' § 1k.c. ze skutkiem w postaci ich bezskutecznosci, nie za$ skutkiem w postaci ich bezwzglednej niewaznos$ci
czy tez niewazno$¢ calej umowy, w ktorej klauzule takie wystepuje stosownie do sankgji z art. 58 § 1 k.c.,

1. art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 w zw. z art. 385" § 1 k.c. Prawa bankowego polegajace na blednej wykladni
o$wiadczen woli stron Umowy kredytu z naruszeniem ustawowych kryteribw przewidzianych dla oceny zgodnego
zamiaru stron umowy, w szczegblno$ci pominieciu tekstu Umowy kredytu i jezykowych norm znaczeniowych, zwigzku
pomiedzy jej postanowieniami, okoliczno$ci zawarcia Umowy kredytu, a takze zlozonych wraz z zawarciem tej umowy
ipo tej chwili o§wiadczeniami, skutkujace nieprawidlowym okreéleniem Swiadczen gléwnych storn Umowy kredytu,
i w efekcie przyjecie, ze postanowienia umowne stuzace przewalutowaniu $wiadczen na potrzeby wyplaty kredytu
w walucie polskiej oraz na potrzeby splaty kredytu za pomocy waluty polskiej, stanowily gléwne $wiadczenia stron
Umowy kredytu, podczas gdy $wiadczeniem gléwnym banku jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu
wskazanej w § 1 ust. 1 CSU Umowy czyli 110 100,07 CHF, a §wiadczeniem kredytobiorcy - zwrot tej kwoty w wartoSci
nominalnej wraz z odsetkami,

2. art. 385" § 1 k. oraz art. 385> k.c., przez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz dla
ustalenia abuzywnoSci szeregu postanowieni Umowy wystarczy ogolne stwierdzenie, ze postanowienia te sa abuzywne
i ogblne wyjaénienie, w jakich aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwosci, bez osobnego wytlumaczenia, z
jakich przyczyn Sad uznal okreSlone postanowienie Umowy za spelniajace lgcznie obie przestanki abuzywnodci,
tj. przeslanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta, podczas gdy
prawidlowe zastosowanie tego przepisu powinno polega¢ na tym, ze ,zapisy § 1 pkt 2, § 7 pkt. 51 6 oraz § 11 pkt.
21 31 § 13 pkt 7 ppkt pkt 2 i 3 Czesci Ogolnej Umowy”, dotyczace kwestii odrebnych normatywnie - tj. (i) spreadu
walutowego oraz (ii) denominowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego), Sad miat obowigzek oceni¢ odrebnie
w zakresie spelienia przez kazde z tych postanowien z osobna przestanek sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia interesu konsumenta; Sad Okregowy nie odniost sie w sposob konkretny i zindywidualizowany do
okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie weryfikujac, czy postanowienia dotyczace spreadu walutowego oraz postanowienia
dotyczace ryzyka kursowego spehily obie przestanki abuzywnoéci,

3. naruszenie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 k.c., poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na nieprawidlowym
ustaleniu tresci przestanki jednoznaczno$ci poprzez uznanie, iz adekwatno$¢ informacji przekazanych przy zawieraniu
umowy podlega ocenie ex post, tj. przy uwzglednieniu wiedzy z chwili obecnej, wzglednie wiedzy dostepnej juz po
zawarciu umowy, tymczasem ocena ta powinna by¢ dokonywana ex ante, tj. wylacznie w oparciu o okoliczno$ci
istniejace na dzien zawarcia Umowy (uwzgledniajac éwczesne prognozy wartoSci waluty), pomijajac pbzniejsze,
nieprzewidywalne wowczas zdarzenia,) co skutkowalo niewlaéciwym zastosowaniem art. 65 § 11 2 k.c. i przyjeciem,
ze informacje o ryzyku przekazane kredytobiorcy nie byly wystarczajace dla podjecia Swiadomej i rozwaznej decyzji
(réwniez z punktu widzenia indywidualnych cech) o wyborze rodzaju kredytu;



4. art. 385" § 1k.c. wzw. z art. 385° k.c. (i) w zw. z art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 stosowanym w zw. z art. 358" § 2 k.c.
iart. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego oraz (ii) w zwiazku z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit. ¢) zalacznika do
Dyrektywy 93/13 przez niewladciwe zastosowanie tych przepisoéw i przyjecie, ze postanowienia dotyczgce kursu kupna
i kursu sprzedazy z tabeli kursowej Banku sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, mimo ze:

a) Dyrektywa 93/13 przewiduje, iz kurs waluty moze by¢ przez dostawce (tu Bank) ustalony w momencie dostawy
(wyplaty lub splaty kredytu) (ust. 2 lit ¢ zalacznika Dyrektywy 93/13), a art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego daje
Bankowi podstawe do ustalania kurséw w tabeli banku (co oznacza, ze publikowanie kurséw w tabelach kursowych
banku - na mocy art. 1 ust, 2 Dyrektywy - powinno by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci);

a) Sad uznal, iz przewidziany w umowie mechanizm jest forma waloryzacji, a w takiej sytuacji powinien byl jednak
konsekwentnie uznaé, ze mechanizm waloryzacji na mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 358" § 2 k.c. nie
podlega ocenie z perspektywy abuzywnoSci;

b) Dyrektywa 93/13 nakazuje przy ocenie abuzywnos$ci uwzglednia¢ ,rodzaj towaréw lub uslug" oraz z wszelkie
okolicznos$ci towarzyszce (art. 4 ust. 1), co oznacza, ze Sad przy ocenie abuzywnoS$ci powinien wzigé pod uwage,
ze postanowienia odnoszace sie do indekséw rynkowych (takich jak np. kurs waluty) w umowach zawartych na
kilkadziesiat lat, nie moga by¢ opisane w formule algorytmu matematycznego;

5. art. 385" § 1 k.c. oraz art. 3857 k.c., poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze przy ocenie abuzywnoéci nie mozna
wziaé¢ pod uwage sposobu wykonywania umowy, w sytuacji, gdy:

 dochodzi do §wiadomego i wynikajacego z istniejacych wyborow skorzystania przez konsumenta z postanowienia
potencjalnie niedozwolonego,

« ustalanie kursu przez Bank nastepuje na poziomie rynkowym, a pominiecie tego elementu prowadzi do
nakladania daleko idacych sankcji na podstawie calkowicie hipotetycznych naruszen praw konsumenta, co
narusza rowniez zasade proporcjonalnosSci sankcji;

6. art. 385' § 2 k.c,, art. 58 § 11 2 k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz art. 69 ust. 3 p.b. poprzez bledna wykladnie i przyjecie,
ze po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych w umowie kredytu denominowanego w walucie obcej powstaje luka
i umowa ta nie moze by¢ dalej wykonywana poprzez splate w walucie obcej, a wskutek tego przyjecie niewaznoéci
umowy pomimo braku podstaw do takiej tezy,

7. art. 65 § 1k.c., art. 358 § 1i 2 k.c., art. L p.w.k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze ewentualna luka w umowie,
powstala na skutek usuniecia z niej klauzul przeliczeniowych (gdyby przyjaé, ze taka luka w ogdle moze powstaé), nie
moze by¢ wypelniona poprzez odwotlanie sie do uzupelniajacej wyktadni oswiadczen woli, wzglednie tresci art. 358 k.c.

8. art. 410 § 1k.c. wzw. z art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., poprzez uznanie, ze powdd moze domagadé sie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia obejmujacego dokonane przez niego wplaty na poczet splaty kredytu, podczas gdy podstawa
prawna tego $wiadczenia istniala, nadto powod nie pozostawal w stanie wzbogacenia wzgledem pozwanego Banku,
bowiem nie zwrdcil do chwili obecnej nawet rownowartosci kapitalu wyrazonego w PLN, ktéry zostal mu wyptacony.

Powolujac sie na wyzej wymienione zarzuty, pozwany wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,

ewentualnie,

1. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem sadowi
pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.



Jednocze$nie w zwiazku z zarzutem apelacji, na podstawie art. 380 k.p.c., pozwany wnidst o:

« rozpoznanie przez Sad II instancji rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére nie podlegalo zaskarzeniu w drodze
zazalenia, w postaci postanowienia o oddaleniu wniosku Banku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego z dziedziny ekonomii ze specjalno$cia w dziedzinie bankowosci, i dopuszczenie tego dowodu zgodnie
z wnioskami pozwanego oraz dowodu z zeznan $§wiadka D. G..

W takcie postepowania apelacyjnego pozwany zglosil rowniez zarzut zatrzymania (k. 430-433) przewidziany w art.
496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., co mialo wyrazac sie w tym, ze w przypadku braku podstaw do uwzglednienia niniejszej
apelacji wnosil o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji, poprzez dodanie zastrzezenia do punktu II. (drugiego)
wyroku, zZe wykonanie wyroku jest uzaleznione od uprzedniej zaplaty na rzecz pozwanego lacznej kwoty 235. 443,89
z} stanowiacej warto$¢ wyplaconego powodom kapitatu.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o:
1. oddalenie apelacji w caloSci;

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia
uprawomocnienia sie roszczenia do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Przed wywodami formalnymi i merytorycznymi sad II instancji pragnie wskazaé, ze sprawe niniejsza rozpoznat na
rozprawie. Przyczynkiem do takiego sposobu rozstrzygania bylo to, ze apelacja w niniejszej sprawie, jak sama sprawa
wplynela po 7 listopada 2019r., a wiec po zmianach wynikajacych z ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469)
zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r., gdzie tez doszto do zmiany art. 374 k.p.c.
W aktualnym stanie prawnym w zasadzie doszlo do odwrdcenia zasady rozpoznawania sprawy przez sad drugiej
instancji na rozprawie (art. 375 k.p.c.). W stosunku do poprzedniego stanu prawnego rozszerzono w znaczacy sposob
mozliwo$¢ rozpoznania sprawy — tj. wydania rozstrzygniecia merytorycznego — przez sad ad quem na posiedzeniu
niejawnym tak daleko, ze mozna mowi¢, ze zasada stalo sie rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Obecnie
przeprowadzenia rozprawy przez sad drugiej instancji jest obligatoryjne, gdy strona w apelacji lub odpowiedzi na
apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Sad zwigzany jest wnioskiem strony. W niniejszej sprawie
strona pozwana w apelacji wnosila o rozpoznanie sprawy na rozprawie (pkt II1.1 apelacji). W tym stanie sprawy Sad
Apelacyjny uznal, ze zachodzily przestanki do rozpoznania sprawy na rozprawie.

Dalej nalezalo wskazaé, ze sad II instancji orzekal w oparciu o art. 15zzs' pkt 1 i 4 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (T.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm. — szczegdlnie

uwzgledniwszy zmiane art. 15zzs' wynikajacg z art. 4 pkt 11 art. 6 ustawy z dnia 28 marca 2021r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. poz. 1090). Stad sad II instancji orzekat w
sprawie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie rozprawy na odleglosé. Poza tym sad
IT instancji orzekat w sprawie w skladzie jednego sedziego.

Sad Apelacyjny pragnie tez wskazad, ze jest sgdem meriti i orzeka na podstawie dowodoéw zebranych w postepowaniu
pierwszo - instancyjnym oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), przy czym zgodnie z art. 378 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. ma obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Oznacza to z jednej strony zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, z drugiej za$ nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze,
powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad



pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach
zaskarzenia, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgloszonych roszczen procesowych,
chyba ze chodzilo o niewazno$¢ postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej
okoliczno$ci sad II instancji nie dopatrzyl sie.

Jak juz powiedziano, rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w sposdb w zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej
instancji w granicach zaskarzenia. Ma zatem obowigzek oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowosc
zastosowania wla$ciwych przepiséw prawa materialnego (nawet, gdyby to nie byto przedmiotem zarzutow apelacji).
Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu
widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro
postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, to wydane orzeczenie musi opierac sie na
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji (art. 382 k.p.c.), wedlug stanu z chwili orzekania
przez ten sad (art. 316 k.p.c.). Ten ostatni przepis wyraza jedna z podstawowych zasad orzekania, nakazujac sadowi
uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy) istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem takze
ewentualnych zmian, do ktérych doszlo w tej mierze w toku postepowania, wlgcznie z postepowaniem apelacyjnym. W
niniejszej sprawie taka okolicznoScia bylo zgloszenie zarzutu potracenia, do ktérego sad odniesie sie w dalszej czeéci
uzasadnienia.

Uzasadniajgc zapadle rozstrzygniecie sadu II instancji, sad w tym miejscu pragnie wskaza¢ na zmieniony art. 387 § 2'
k.p.c. ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7 listopada
2019 r., ktory wskazuje, ze w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wymagane jest:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej
instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienil lub uzupekit
te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenil dowody
przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad
drugiej instancji uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca) oraz

2) wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, przy czym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Majac na uwadze ekonomike procesowa sad II instancji wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie opart na
dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Sad II instancji podzielil takze rozwazania prawne Sadu Okregowego. Stad w swoim pisemnym uzasadnieniu nie
powtarza tych ustalen i rozwazan sadu I instancji.

Przechodzac z kolei do oceny zarzutow apelacji, to wskazac¢ nalezy, ze w apelacji postawiono zaréwno zarzuty
naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego. Wskaza¢ nalezy, ze logicznym jest, ze prawidlowo$¢ zastosowania
lub wyktadni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwego ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w
rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad I instancji stan faktyczny, bedacy podstawa rozstrzygniecia zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$¢ oceny w pierwszym rzedzie dokonanych ustalen
zmierzajacych do zakwestionowania ustalen faktycznych w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Niezasadny by} zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 327' § 11 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia
wyroku w sposdb, ktory utrudnia weryfikacje toku rozumowania, ktéry doprowadzil Sad Okregowy do wniosku o



niewaznoS$ci umowy. Apelujacy w tym zarzucie kwestionuje uzasadnienie wyroku, gdzie przedstawia laczna ocene
klauzul tzw. spreadu walutowego (inaczej klauzul dotyczacych kursu kupna i sprzedazy, klauzuli tabeli kursowej) oraz
klauzuli ryzyka kursowego bez wnikliwej analizy w zakresie norm w niej zawartych. Faktem jest, ze Sad Okregowy nie
uzasadnil, w jaki spos6b kazde z postanowienn umowy mialo spelniac lacznie przestanki abuzywnoéci (nie wyja$niono
osobno, w jakim aspekcie poszczegdlne postanowienia umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, a jednocze$nie,
dlaczego kazde z tych postanowien Sad Okregowy uznal, ze razaco naruszaja interes kredytobiorcy. Zauwazy¢ nalezy,
ze mechanizm tych klauzul ustalania na potrzeby tej umowy kursu kupna i sprzedazy, klauzuli tabeli kursowej byt
podobny. Wszystko opieralo sie na tabeli banku, to sad I instancji zakwestionowal i swoje stanowisko wyraznie i
dobitnie wyjaénil z jakich przyczyn takie postanowienia uznal za abuzywne (vide uzasadnienie k. 28 in fine i 29; k. 350
- 351 akt). Niezasadny jest tez zarzut by sad I instancji nie rozwazyl kwestionowanych klauzul w kontekscie ogétu praw
i obowiazkow wynikajacych z umowy. Tej kwestii zostaly poS§wiecone dalsze uwagi w uzasadnieniu od k. 29 do 38.

Niezasadnie tez zarzucal apelujacy, ze sad z jednej strony wydaje sie dostrzega¢ rdéznice pomiedzy kredytem
wyrazonym (denominowanym) w walucie i indeksowanym (waloryzowanym) do waluty, a nastepnie intepretuje
przedmiotowa umowe jako kredyt waloryzowany, ze wszystkimi tego konsekwencjami, chociaz przedmiotowa umowa
jest kredytem wyrazonym (verba legis ,denominowanym”) w walucie, zatem zroédlem zobowigzania o charakterze
walutowym. Analiza uzasadnienia sadu I instancji wskazuje jednoznacznie, ze sad ten przedmiotowa umowe ocenil
jako umowe kredytu w CHF denominowana do waluty polskiej (s. 20 uzasadnienia).

Niezasadny byl zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c., polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego oceny, nieuzasadnionej
odmowie wiary niektéorym dowodom, nieuzasadnionym pominieciu dowoddéw istotnych, a w konsekwencji
zaniechaniu dokonania pelnych i rzetelnych ustalen faktycznych zgodnych z tymi dowodami, dodatkowo czynieniu
ustalenl na podstawie zeznan powoda z naruszeniem normy z art. 247 k.p.c., a wiec ponad osnowe dokumentéw przez
niego podpisanych. Wskazaé tu nalezy, ze z jednej strony strona pozwana wywodzi, ze przedstawiajacy powodom
oferte kredytowa poérednik P. W. nie zapewnial klientéw, ze kurs waluty nie wzro$nie lub nie spodnie powyzej 20-25
proc., ale dalej zaraz wywodzi, ze posrednik kredytowy oraz pracownicy Banku informowali powodéw, ze kredyt
bedzie udzielony w walucie obcej, oraz ze ryzyko walutowe jest oceniane w 6wczesnej sytuacji na poziomie 20%-25%.
W takim stanowisku jest sprzeczno$éc. Mial wiec sad I instancji w pelni podstawe do ustalenia, ze powodom zostaly
przedstawione koszty zwiazane ze wzrostem kursu CHF na poziomie ok. 20-25%. Bez znaczenia byt zarzut odwotujacy
sie do stanowiska pozwanego, ktory wywodzil, ze jesli klient chcial podpisywa¢ umowe to byla mu udostepniana
wezedniej jej tre$¢ na jego wniosek, o czym klient byl informowany. W sprawie nie dokonano ustalen w tym zakresie,
tak wiec maja one jedynie walor hipotetyczny

Bez znaczenia byly tez zarzuty pozwanego, co do tego, ze w dniu podpisania umowy kredytowej pracownik Banku
R. P.omawial z powodami umowe, ttumaczy} tez na czym polegal kredyt denominowany, pokazywal klientom co sie
bedzie dzialo z rata jak nastapi wzrost Libor, czyli czeéci skladowej oprocentowania lub kursu CHF. Nawet przyjmujac,
ze tak bylo w zaden sposob nie wplywalo to juz na umowe, ktora wcze$niej zostala zaakceptowana przez strone
pozwang (jej poprzednika), a rola powodow sprowadzala sie do jej podpisania w zaproponowanym ksztalcie bez
mozliwo$ci jakiejkolwiek negocjacji co do jej postanowien.

Niezasadne sg zarzuty o zaniechaniu ustalenia, ze powodom zostala przedstawiona w pierwszej kolejnosci oferta
kredytu w zlotych polskich, ktérg odrzucili, powodowie zostali poinformowani o ponoszeniu przez nich ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty, w przypadku zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej oraz
przyjeli do wiadomosci i zaakceptowali to ryzyko, powodowie mieli §wiadomo$é, Zze zmiana kursu waluty moze
wplyna¢ na wysoko$§é raty albowiem te okolicznoSci tak zostaly ustalone przez Sad I instancji. Nie bylo tez
kwestionowane w tej sprawie, ze mimo iz wniosek kredytowy wypekial poérednik, to wszelkie decyzje we wniosku
kredytowym w zakresie dokonanych w jego tresci wyboréw, podanych danych byly rezultatem decyzji powodow.

Co do zasady zasadnie wskazuje apelujacy, ze Sad I instancji nie dokonal ustalenia, ze przed zawarciem spornej Umowy
kredytu powod byl juz strong umowy kredytu z 2004 r. zawartej z (...) SA udzielonego w CHF, nadto ze 18 grudnia



2006 r. wraz z powodka zawarl umowe kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych (...) waloryzowanego kursem CHF,
na podstawie ktorej w/w kredytobiorcy zaciagneli kredyt w wysokosci 55.327, 14 CHF i wykonywali te umowe do
2008 1., a zatem ze sporna umowa kredytu byla juz trzecia umowa kredytu hipotecznego w walucie CHF zawarta przez
powodow jako konsumentow. Jednakze w zaden sposdb strona pozwana nie wykazala jakie mialo to konkretny wplyw
na ocene stanu $§wiadomosci i wiedzy powodoéw przez pryzmat nalezytego ich pouczenia o rykach i mechanizmach
umowy kredytu hipotecznego powigzanego z waluty obca w tym konkretnym wypadku, przy rozwazanej umowie, w
szczegoblnosci na prawidlowo$c udzielonych pouczen przez strone pozwana do czego zobowigzana jest niezaleznie od
tego czy konsument juz uprzednio korzystal z podobnego produktu.

Niezasadny byl zarzut, ze powodka nie zostala pouczona o ryzykach zwigzanych z zawarta umowa kredytu, podczas
gdy powyzsze pozostaje w sprzecznoSci ze zgromadzonymi w aktach i podpisanymi przez nia dokumentami, ktérych
prawdziwo$ci nie zanegowala chociazby dowodem w postaci jej zeznan w charakterze strony. Whrew takiemu
twierdzeniu sad I instancji dokonat takich ustalen (vide s. 9 uzasadnienia; k. 331 akt);

Nie podziela Sad Apelacyjny zarzutu, ze sad I instancji zaniechatl dokonania ustalenia, ze kwota kredytu wskazana
w § 1 ust. 1 CSU byla oddana do dyspozycji powodéw na rachunek obshlugi kredytu nr (...), prowadzony w CHF.
O ile Sad I instancji nie wskazal w swych ustaleniach numeru rachunku na ktére przekazano $rodku z uzyskanego
kredytu to nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze to byl wskazany przez niego rachunek. Tu nalezy odwotaé
sie do dowoddw, jakie sam pozwany zalaczyt do odpowiedzi na pozew — wnioskéw powodoéw o wyplate transz kredyty
(k. 168 i 169), gdzie wskazano rachunki na ktére miala nastapi¢ wyplata transz kredytu i nie jest to wskazywany
przez apelujacego rachunek, na ktéry nastapita wyplata kredytu. Jest to rachunek obslugi kredytu. Natomiast wyplata
kredytu (w zlotowkach) nastgpila najprawdopodobniej na rachunki wskazane we wnioskach o wyplate. Poza tym
wskazac nalezy, ze nie bylo kwestionowane przez powodéw wykonanie przez Bank Swiadczenia gléwnego z umowy
kredytu a zatem oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu w rozumieniu przepisu art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska apelujacego, ze na podstawie dyspozycji uruchomienia kredytu, ze powodom
wiadoma byla suma w zlotych polskich podlegajaca wyplacie w wykonaniu umowy kredytu. O ile w przypadku wniosku
z k. 168 wynika taka kwota, albowiem powodowie ja wskazali (123.300 zl na rzecz splaty innego kredytu w (...) Banku)
o tyle we wniosku z k.169 kwota do wyplaty przez powodéw nie zostala okreSlona w zlotéwkach, a jedynie w CHF

(55.048,05).

Réwniez niezasadny byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 2778 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235>
§ 1 pkt 21 4 k.p.c. majacy polega¢ na bezzasadnym oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego do spraw bankowosci na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach
procesowych pozwanego, pomimo ze okoliczno$ci te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem sadu II instancji przy kursie CHF sporna nie byta jego wysoko$é, tez w stosunku do kurséw stosowanych
przez inne banki w tym NBP, a zasady a wlasciwie brak zasad ustalania wysoko$ci kursu, gdzie nie wskazal
Bank precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow ustalal kurs wymiany waluty obcej w momencie uruchomienia
kredytu i splaty. Podobnie przy réznicach kurséw. Pozwany (jego poprzednik odwolywal sie do swojej tabeli kursow
obowiagzujacej w momencie przeliczen, ktérg udostepnial na tablicy ogloszen Banku, na stronie internetowej, a na
zyczenie klienta réwniez telefonicznie (vide k. 128v). W oparciu o te zapisy w momencie podpisania umowy sad I
instancji ocenil, ze przecietny, rozsadny konsument, a takim byli powodowie w tej umowie, nie byli w stanie stwierdzi¢,
jak zostanie wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wysoko$ci kredytu na CHF, kt6ra to kwota miala by¢
podstawa p6Zniejszego przeliczania poszczegblnych rat z frankow na zlotowki. Sad IT instancji nie dostrzega potrzeby
opinii bieglego by oceni¢ wskazane wyzej zapisy umowy.

Odnoszac sie do zarzutdéw naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to rowniez nie byly one zasadne.



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w ocenie sadu II instancji zasadniczy problem jaki zaistnial w sprawie, a ktory
odnosil sie do zarzutéw naruszenia art. 358 § 2 k.c., 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 651 art. 385'§ 1i 2 k.c., art.

385°k.c., art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° k.c., art. 385" § 2 k.c., art. 58 § 1i 2 k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz art. 69 ust. 3 p.b. i
art. 65§ 1k.c., art. 358 § 1i 2 k.c., art. L p.w.k.c., ktore sad I instancji potraktuje lacznie (zarzuty z pkt I1. 1.12, 6,71 8).

Zdaniem sadu IT instancji nalezalo przede wszystkim rozwazy¢ skutki, jakie w zwiazku z tym sie rodzily, a mianowicie
czy przyjecie abuzywnosci niektérych postanowien umownych zawartych w przedmiotowej umowie, z udzialem
konsumenta — powod6w oznacza, ze cala umowa byla niewazna.

Art. 385 ' § 1 k.c. do ktérego sie juz sad odwolywal wskazuje, ze postanowienie abuzywne nie wigza konsumenta.
Sankcja tam okreslona jest szczegélnego rodzaju, ma specyficzny charakter w por6wnaniu do sankcji tradycyjnie
wskazywanych w nauce prawa (por. J. Pisulifiski Sankcja zamieszczenia w umowie niedozwolonego postanowienia
w éwietle dyrektywy 93/13/EWG i orzecznictwa TSUE w: M. Romanowski (red.) Zycie umowy konsumenckiej po
uznaniu jej postanowienia za nieuczciwe na tle orzecznictwa TSUE, Warszawa 2017, s. 91-110). Sankcja ta dziala ex

tunc i ex lege, ale zgodnie z art. 385" § 2 k.c. nie skutkuje automatyczng niewaznoécia calej umowy, gdyz strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustawodawca krajowy nie dokonal w zakresie skutkow abuzywno$ci postanowienia
umownego pelnej implementacji Dyrektywy 93/13. Nie przeniost bowiem do krajowego rozwigzania zastrzezenia
art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13 wskazujacego, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal
obowiagzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie
nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie
dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie
C-618/10, w sprawie C-488/11 oraz wyrok w sprawie - C 260/18).

Kwestia mozliwoSci dalszego obowigzywania umowy po eliminacji postanowienia nieuczciwego zalezy tego, czy
w $wietle regulacji prawnych tak ,uposledzona” umowa moze obowiazywac. Weryfikacji tego dokonuje sa przy
zastosowaniu tzw. obiektywnego podejécia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron
umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy. (por. wyrok z
dnia 15 marca 2012. Perenicova, Perenic C-453/10 pkt 32, wyrok z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. Dziubak, C-260/18
pkt 41.) Trybunat zwracal takze uwage, ze w sytuacji, gdy nieuczciwe postanowienie umowne odnosi sie do gléwnego
przedmiotu umowy to obiektywna mozliwo$¢ utrzymania umowy wydaje sie watpliwa (wyrok z dnia 14 marca 2019r.
Dunai, C-118/17 pkt 48 i 52). W wyroku C-26/13 Trybunal zwrécil uwage, ze stosowanie przepiséw dyrektywy
ma chroni¢ konsumenta przed uniewaznieniem umowy w caloSci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem
narazi¢ konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33
wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal
stwierdzil: ,,sad krajowy ma mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, pod warunkiem, ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na
przywrocenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwoé¢ taka jest
ograniczona do przypadkow, w ktérych niewaznoé¢ nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia
niewazno$ci danej umowy w caloéci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.” To stanowisko
jest nadal podtrzymywane — orzeczenie TSUE z 18 listopada 2021r. sygn. C -212/20 TSUE zaznaczyl, ze art. 65 k.c.
nie moze shuzy¢ do ,naprawiania” nieuczciwego postanowienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego mechanizm indeksacji w przedmiotowej umowie oceniony jako nieuczciwe
postanowienie umowne winien zosta¢ wyeliminowany z tre$ci ocenianej umowy kredytu. Jak juz wskazano, odnosi sie
on do gléwnego przedmiotu umowy. Skoro postanowienia dotyczace zasad obliczania kursu nie moga by¢ zastosowane



do okreslenia i realizacji obowiazkow stron wynikajacych z umowy oznacza to, ze zawarta pomiedzy stronami umowa
musi by¢ traktowana tak, jakby nie zawierala zasad ustalania kursu waluty, po ktorym nastepuje indeksacja kredytu
oraz rat.

Bylo niesporne w sprawie, ze umowa nie zawiera klauzuli salwatoryjnej, ktora pozwalalaby na zastosowanie
przepisow prawa cywilnego w braku uregulowania danej kwestii w umowie. Brak tez jest innych rozwigzan prawnych
(wielokrotnie zapowiadanych co do zasad rozliczania tzw. uméw frankowych, do ktérych zaliczyé nalezaloby
rozwazang w tej sprawie), ktore dalyby podstawe do rozliczenia miedzy stronami.

W dotychczasowym orzecznictwie krajowym zarysowaly sie zasadniczo dwie koncepcje, jak w takiej sytuacji
postepowaé — jedna z nich moéwila o mozliwosSci utrzymania umowy w ten sposob, ze saldo kredytu oraz raty zostana
wyrazone w walucie krajowej, za$ zasady dokonywania splat pozostang oparte na stawkach preferencyjnych LIBOR.
Druga koncepcja méwi o tym, ze eliminacja mechanizmu indeksacji i zwigzanego z nim ryzyka walutowego powoduje,
ze tak uksztaltowana umowa traci swoj zamierzony przez strony charakter (swa nature) i w zwigzku z tym nie moze
dalej obowiazywac.

Stad Sad Apelacyjny przychyla sie do drugiej z prezentowanych koncepcji, ktéra zdaje sie zyskiwaé tez szersza
akceptacje w praktyce sadéw powszechnych. W tym miejscu nalezy przywolaé uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. w sprawie III CZP 6/21, gdzie Sad ten wyrazil poglad, Ze: ,1. Niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig na
korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob
przywroci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczna. 2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu Swiadczenia od chwili,
w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.”

W ocenie Sadu Apelacyjnego eliminacja niedozwolonych klauzul powoduje, ze umowa nie moze dalej obowiazywac.
Na skutek eliminacji tych klauzul §wiadczenia stron staja sie niewykonalne, albowiem bez wskazania kursu waluty,
nie mozna ani ustali¢ wysokos$ci salda splacane przez pozwanego kredytu, ani wysokos$ci poszczego6lnych rat.

Tak wiec skoro postanowienia dotyczace zasad obliczania kursu nie moga by¢ zastosowane do okreslenia i realizacji
obowiazkéw stron wynikajacych z umowy, oznacza to, Ze zawarta pomiedzy stronami umowa musi by¢ traktowana
tak, jakby nie zawierala zasad ustalania kursu waluty, po ktérym nastepuje indeksacja kredytu oraz rat. Sad zatem
uznaje, ze eliminacja mechanizmu indeksacji z badanej umowy kredytu powoduje, ze umowa ta nie moze wigza¢ stron.

Niezasadny byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 385' § 1 k.c. oraz art. 385° k.c., przez ich niewlaéciwe
zastosowanie, polegajacy na uznaniu, ze dla ustalenia abuzywno$ci szeregu postanowien umowy wystarczy ogblne
stwierdzenie, ze postanowienia te sg abuzywne i ogbélne wyjasnienie, w jakich aspektach sad dopatruje sie ich
nieuczciwosci, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn Sad uznal okreSlone postanowienie umowy za
spelniajace lacznie obie przestanki abuzywnosci, tj. przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interesu konsumenta. OczywiScie prawidlowe zastosowanie tego przepisu powinno polegaé na tym, ze
sad powinien rozwaza¢ indywidualnie poszczegélne kwestionowane zapisy - § 1 pkt 2, § 7 pkt. 51 6 oraz § 11 pkt.
21 31§ 13 pkt 7 ppkt pkt 2 i 3 CzeSci Ogolnej Umowy”, dotyczace kwestii odrebnych - tj. (I) spreadu walutowego
oraz (I) denominowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego). Mimo tego da sie ustali¢ na podstawie rozwazan
Sadu Okregowego, ktoére z postanowien dotyczace spreadu walutowego oraz postanowien dotyczace ryzyka kursowego
spekily obie przestanki abuzywno$ci.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c., poprzez ich bledng wykladnie polegajaca
na nieprawidlowym ustaleniu treSci przeslanki jednoznacznoSci poprzez uznanie, ze adekwatno$§é¢ informacji
przekazanych przy zawieraniu umowy podlega ocenie ex post, tj. przy uwzglednieniu wiedzy z chwili obecnej,
wzglednie wiedzy dostepnej juz po zawarciu umowy, tymczasem ocena ta powinna by¢ dokonywana ex ante, tj.



wylacznie w oparciu o okoliczno$ci istniejace na dzien zawarcia umowy (uwzgledniajac 6wczesne prognozy wartosci
waluty), pomijajac pozniejsze, nieprzewidywalne wéwcezas zdarzenia,) co skutkowalo niewlaSciwym zastosowaniem
art. 65 § 11 2 k.c. i przyjeciem, ze informacje o ryzyku przekazane kredytobiorcy nie byly wystarczajace dla podjecia
Swiadomej i rozwaznej decyzji (rowniez z punktu widzenia indywidualnych cech) o wyborze rodzaju kredytu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad II instancji zgadza sie z apelujacym, ze oceny adekwatnoéci udzielonych informacji
nalezy dokona¢ biorac pod uwage stan z chwili zawierania umowy. Sad I instancji weryfikowal wykonanie przez
pozwanego tego obowigzku informacyjnego wlasnie na ta chwile. Badal w jaki sposob przedstawiono im, jako
konsumentom, umowe kredytu denominowanego z mechanizmem indeksacji. Ten mechanizm odréznial umowe
kredytu indeksowanego od zwyklego kredytu zlotbwkowego. To sprawialo, ze mechanizm ten nie byl powszechnie
znany, cho¢ sam tzw. kredyt frankowy zyskiwat popularnoé¢. W zwigzku z tym po stronie Banku lezal obowiazek
objasnienia, na czym 6w mechanizm polega, z jakimi ryzykami sie wiaze i jakie sa jego konsekwencje ekonomiczne
i prawne. Dalej Bank winien mie¢ na uwadze, ze to wlasnie na podstawie informacji udzielonej przez bank,
kredytobiorcy podejmuja decyzje o zwigzaniu sie okre$§long umowa. Obowigzkiem banku bylo przedstawienie istoty
proponowanej umowy w sposob pelny, aby kredytobiorca nie musial weryfikowaé rzetelnosci informacji banku w
innych Zrédlach. Nie mozna pomijaé takze kwestii, ze okres, w ktérym strony zawieraly umowe, to czas ,boomu
kredytowego” i latwej dostepnosci tego rodzaju kredytu. Powszechno$¢ korzystania z okreSlonego rodzaju ustug
oslabia czujno$¢ konsumenta, ktory liczy na to, ze skoro wszyscy zawieraja tego rodzaju umowy, to sa one korzystne.
I wreszcie kredytobiorca powinien mie¢ mozliwo$¢é spokojnego zapoznania sie z projektem umowy i zadawania pytan
co do jej tredci.

Z drugiej strony nie mozna pomijaé obowigzkéw cigzacych na konsumencie jako odbiorcy komunikatu o tresci
postanowienia umownego. Taki ,przecietny” konsument winien by¢ dostatecznie uwazny i rozsadny. Dostateczna
uwaga kredytobiorcy, decydujacego sie na zawarcie umowy dotyczacej zobowigzania na kilkadziesiagt lat oznacza
obowigzek uwaznego zapoznania sie z mechanizmami umowy, ktora zamierza zawrze¢. Przy czym nie chodzi
o postanowienia uboczne (malo istotne), ale o postanowienie odnoszace sie do gldwnego przedmiotu umowy.
Konsument, ktéry nie przejawia wysitku, aby zrozumie¢ mechanizm indeksacji i jego skutki, w ocenie sadu nie
jest konsumentem dostatecznie uwaznym. Nie jest w zadnym razie dostatecznym usprawiedliwieniem zaniechania
wysilku poznawczego fakt powszechno$ci zawierania tego rodzaju uméw. Drugi z wymogobw, ktérym powinien
odpowiadaé konsument-kredytobiorca to rozsadek. Rozsadek to zdolno$é do trafnego oceniania sytuacji i umiejetno$éé
odpowiedniego zachowania sie (definicja stownika PWN). Kredytobiorca powinien zatem w oparciu o informacje
przedstawione mu przez Bank oceni¢ jako korzystne lub niekorzystne dla siebie wynikajace z mechanizmu indeksacji
skutki zaré6wno prawne jak i ekonomiczne. I tu rébwniez kredytobiorca nie moze poprzestaé swojej refleksji na tym, ze
inni rowniez zawierajg takie umowy (argument powszechnosci)

Jak wynika z dokonanych przez sad ustalen powodowie mieli mozliwo$¢ zaciggniecia kredytu w ztotowkach, ale byli
zapewniani o atrakcyjnoSci oferowanego produktu i jego powszechno$ci. Powodowie mogli zrozumieé jedynie, ze
wysoko$¢ rat jest uzalezniona od kursu CHF. Przedstawiciel zapewnial, ze jest to waluta stabilna, a jej kurs nie ulega
znaczacym zmianom. Samo o$wiadczenie powodow o tym, ze sa $wiadomi ryzyka zwigzanego z kredytem walutowym
zostalo zawarte we wzorcu umowy, po$rod szeregu innych postanowien. Ta formula nie sklaniala powodéw do
szczegoblnej refleksji nad kwestig ryzyka walutowego.

W ocenie sgdu I instancji, jak i Sadu Apelacyjnego, tak udzielona informacja nie spelniala wskazanych wyzej wymogow
wypehienia przedsiebiorce obowigzku informacyjnego na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy:

- nie wyjas$niono istoty mechanizmu indeksacji, czyli: przeliczania na CHF kwoty uruchomionego kredytu, wyrazenia
salda w CHF, wyrazenia rat i odsetek w CHF,

- nie wyjasniono skali ryzyka walutowego, ktore wiaze sie zindeksacja, poprzestajac na informacji, ze frank szwajcarski
jest stabilng waluta,



- wyja$nienie mozliwych konsekwencji ekonomicznych indeksacji ograniczylo sie do zakomunikowania o mozliwym
wzroScie raty wobec zmiany kursu,

Z drugiej strony zdaniem sadu powodowie nie w pekli sprostali wymogowi wzorca uwaznego i rozsadnego
konsumenta. Mozna bylo oczekiwaé¢ od powodow wiekszej starannosci w ksztaltowaniu swojej sytuacji prawnej i
ekonomicznej. Powodowie bezkrytycznie zadowolili sie zapewnieniem dostepno$ci produktu oraz niskiej raty. Nalezy
zauwazy¢, ze obie strony umowy na etapie przedkontraktowym nie zachowaly sie na tyle rzetelnie i starannie, aby
powodowie, jako konsumenci mogli uzyska¢ dostateczne informacje dla podjecia rozsadnej decyzji o zwigzaniu
umowa. W konsekwencji powodowie nie byli w stanie oceni¢ w pelni pozytywnych i negatywnych skutkéw zawieranej
umowy. Nie wiedzialy, jak funkcjonuje mechanizm indeksacji i nie byli w stanie ocenié¢ skali ryzyka walutowego
zwigzanego z zacigganym kredytem.

Ciazacy na Banku obowigzek informacyjny ma jednak za zadanie kompensowa¢ asymetrycznoé¢ informacyjna nawet
uwaznego konsumenta. Zrozumienie mechanizmu indeksacji dla przecietnego kredytobiorcy jest bowiem zbyt trudne.
Kluczowa kwestia obcigzajaca pozwany Bank (a raczej jego poprzednika prawnego) byl brak dostatecznej informacji
o ryzyku kursowym zwigzanym z udzielanym kredytem. Oczywiscie powszechna winna by¢ informacja, ze kursy
waluty sie zmieniaja. Natomiast nawet od uwaznego konsumenta nie mozna wymagac, aby samodzielnie analizowal
kursy waluty z ostatnich lat i w oparciu o te analizy oszacowat ryzyko zwigzane z zaciaganym zobowigzaniem. Mozna
zrozumieé, ze klient czul sie zwolniony z takich aktéw staranno$ci z uwagi na zapewnienia banku, ze ma do czynienia
z waluta stabilng. Frank szwajcarski nie byl ta waluta, z ktéra Polacy mieli najczesciej do czynienia w zwigzku z
koniecznos$cia dokonania wymiany, jak to byl np. w przypadku euro i dolara amerykanskiego. Argumenty o stabilnoSci
waluty bogatego panstwa kojarzonego z bezpiecznym systemem bankowym mogly wydawaé sie przekonujace.

Aby dokona¢ skutecznej kompensaty deficytu informacyjnego konsumenta Bank winien by}t udzieli¢ tych samych
informacji, ktére posiadal oceniajac wlasne ryzyko walutowe zwigzane z kredytami indeksowanymi. Informacje te
powinny wiec dotyczy¢ maksymalnych znanych bankowi wahan kursu tej waluty. Bank majac na uwadze deficyty
percepcyjne konsumenta (w por6wnaniu z profesjonalista — bankiem) mégl np. przedstawi¢ na przykladach symulacje
rat kredytu i jego salda w odniesieniu do znanego maksymalnego kursu. Taka forma przekazu jest dla konsumenta
najbardziej czytelna i najlepiej przemawia do wyobraZni. Istotne bylo to, aby wyraznie pokazac, ze wzrost kursu
powoduje nie tylko wzrost rat., ale takze salda kredytu. Skutkiem takiego mechanizmu moze okaza¢ sie to, ze mimo
dokonywania systematycznych splat saldo w przeliczeniu na PLN przez dlugi czas nie bedzie malalo.

Skoro zatem powodowie na skutek informacji Banku nie poznali w sposob precyzyjny (tj. od strony salda i od strony
rat) zasad dzialania mechanizmu indeksacji, ani tez nie byli w stanie oceni¢ rzeczywistego ryzyka zwigzanego z
kredytem indeksowanym do CHF, Bank nie sprostal obowigzkowi informacyjnemu.

Niezasadny byl zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385 k.c. (i) w zw. z art. 1 ust. 2

Dyrektywy 93/13 stosowanym w zw. z art. 358" § 2 k.c. i art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego oraz (ii) w zwigzku z art.
4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit. c¢) zalgcznika do Dyrektywy 93/13 przez niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw
i przyjecie, ze postanowienia dotyczace kursu kupna i kursu sprzedazy z tabeli kursowej Banku sa niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, mimo Ze Dyrektywa 93/13 przewiduje, iz kurs waluty moze by¢ przez dostawce (tu
Bank) ustalony w momencie dostawy (wyplaty lub splaty kredytu) (ust. 2 lit ¢ zalgcznika Dyrektywy 93/13), a art. 111
ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego daje Bankowi podstawe do ustalania kurséw w tabeli banku.

Odnoszac sie do tego zarzutu po raz kolejny nalezy wskazaé, ze zaréwno sad I instancji jak i Sad Apelacyjny nie neguja
co do zasady dopuszczenia do obrotu uméw kredytu denominowanego, co zreszta obecnie jest wprost uregulowane
w art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego. Natomiast spor w tej sprawie dotyczy kwestii zasad okreélania sposobéw
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegélnoéci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transze i raty kapitalowo-odsetkowe oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W tym
zakresie zapis umowy, ktéra strony zawarly jeszcze przed cytowanym wyzej aktualnym rozwigzaniem prawnym)



okreslajacy kurs kupna i sprzedazy waluty obcej musial by¢, tak jak ocenial to Sad I instancji, sformulowany w
sposéb jednoznaczny, tj. tak, aby kredytobiorca mégl samodzielnie okresli¢ ten kurs w danym dniu. Postanowienia
dotyczace indeksacji zamieszczone w umowie kredytu muszg okresla¢ zrozumialg i obiektywna metode ustalania
kursu waluty po to, aby na jej podstawie konsument mogl samodzielnie okre$li¢ kurs waluty obowiazujacy danego
dnia. Tu nalezy odwola¢ sie do art. 5 dyrektywy Rady93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, ktéry wedlug orzeczenia TSUE z 18 listopada 2021r. w sprawie C - 212/20
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem
ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanie oraz uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi
zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w
taki sposdb, aby konsument mial mozliwo$¢é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez
przedsiebiorce.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu i argumentacji apelujacego jakoby sad I instancji uznal, ze przewidziany
w umowie mechanizm jest forma waloryzacji, a w takiej sytuacji powinien byl jednak konsekwentnie uznac, ze
mechanizm waloryzacji na mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 358" § 2 k.c. nie podlega ocenie z perspektywy
abuzywnosci.

Takie stanowisko apelujacego nie znajduje potwierdzenia w argumentacji Sagdu Okregowego. Faktem jest, ze sad
ten powolywat sie na kwestie waloryzacji jednakze wtedy gdy argumentowal, ze denominacja nie jest rownoznaczna
z waloryzacja umowng, gdy wskazuje na sprzeczno$¢ umowy np. w sytuacji uzaleznienia warunkéw waloryzacji
Swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy np. Banku, czy gdy wskazuje, ze swoboda stron nie ogranicza
sie jedynie do uzupehiania treSci umowy nazwanej konstrukcjami okre$lonymi w czeéci ogdlnej prawa zobowigzan
(np. waloryzacja umowna), czy na koniec gdy wskazuje, ze ustawa z dnia z 29 lipca 2011 o zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) (tzw. ustawa antyspreadowa) nalozyla na bank
obowiazek umozliwienia klientom — bez dodatkowych oplat — splaty kredytow bezposérednio w walucie, w ktorej kredyt
zostat udzielony, dzieki czemu konsument moze unikna¢ niekorzystnych skutkow stosowania przez bank klauzul
waloryzacyjnych, a walute kupowaé po najbardziej korzystnej cenie. Nie mozna jednak postawic tezy, ze sad I instancji
uznal, Ze przewidziany w umowie mechanizm ustalania kursow jest forma waloryzacji.

Za niezasadny uznal rowniez Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art.
405 k.c., poprzez uznanie, ze pow6d moze domagaé sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia obejmujacego dokonane
przez niego wplaty na poczet splaty kredytu, podczas gdy podstawa prawna tego Swiadczenia istniala, nadto powdd
nie pozostawal w stanie wzbogacenia wzgledem pozwanego Banku, bowiem nie zwrécil do chwili obecnej nawet
rownowartoSci kapitalu wyrazonego w PLN, ktory zostal mu wyplacony.

Przede wszystkim sad Il instancji pragnie odwolac sie do cytowanej uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021r. w sprawie III CZP 6/21, gdzie Sad ten wyrazil poglad, ze: ,,1. Niedozwolone postanowienie umowne (art.

385" § 1k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig na korzyéé konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrocié mu skuteczno$é z moca
wsteczna. 2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1
w zwiagzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala
sie trwale bezskuteczna.” Skoro, jak to przyjal tez Sad Apelacyjny eliminacja niedozwolonych klauzul powoduje,
ze umowa nie moze dalej obowiazywaé, to odnoszac to zadania strony powodowej, ktérego to podstawa faktycznag
sad orzekajacy byl zwigzany, gdzie strona powodowa domagala sie zar6wno ustalenia niewazno$ci umowy jak i
zasgdzenia dochodzonej kwoty w zwiazku z zawarciem w umowie kredytu niedozwolonych klauzul, ktére powodowaly
bezskuteczno$¢é umowy, to w takiej sytuacji powodom, w zakresie roszczenia pienieznego przystugiwalo roszczenie o
zwrot ich Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy na podstawie art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405
k.c.. Dalej nalezy wskaza¢, ze w przypadku niewaznej umowy kredytu strona pierwotnie wzbogacona byt konsument,



ktory otrzymat od banku sume kredytu. Jezeli wiec bank przekazal kredytobiorcy okre$lona kwote, a nastepnie uzyskat
od niego nizsza kwote splaty, albo nic nie uzyskat to w przypadku ustalenia niewazno$ci umowy réznica tych kwot
stanowi warto$¢ wzbogacenia kredytobiorcy. Zatem kredytobiorca, ktory nie zwrdcil jeszcze bankowi calej tej kwoty,
jest wzbogacony kosztem banku i w takiej sytuacji bank ma skuteczne roszczenie wobec kredytobiorcy na podstawie
art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. Jednakze by moglo ono by¢ zrealizowane w tym postepowaniu Bank winien byt je
zglosi¢ w odpowiedniej formie (np. po przez powbddztwo wzajemne), co jednak nie zostalo uczynione. A wiec sam
fakt nawet istnienia wzbogacenia po stronie powodow pozostaje bez wplywu na prawidlowoé¢ zapadlego orzeczenia
zasadzajacego.

Niezasadny byt tez podniesiony w trakcie postepowania apelacyjnego zarzut zatrzymania. Pozwany Bank przedlozyl
w piSmie procesowym datowanym na 15 pazdziernika 202ir. (k. 430 in. akt) zarzut zatrzymania $wiadczenia i
przedstawiajac dowody doreczenia pisma obejmujacego taki zarzut bezposrednio powodom (karta 431 i 432 akt).
W takiej sytuacji zwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja
dokonaé¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdéki druga strona nie
zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot, przy czym zgodnie z art. 497
k.c. uregulowanie to stosuje sie odpowiednio w razie rozwiazania lub niewaznoéci umowy wzajemnej. Mozliwo$é
zastosowania powyzszego uprawnienia ograniczona jest przez prawodawce do zobowigzan wzajemnych - a zatem
w sytuacji, w ktorej $wiadczenie jednej ze stron jest odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.).
Wzajemno$¢ umowy kredytowej poczatkowo wzbudzala watpliwo$ci. Obecnie jednak przewazajacy jest poglad,
zgodnie z ktorym $wiadczenie przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem $§wiadczenia
banku (vide uzasadnienie wyroku z dnia 7 marca 2017 r.; sygn. akt II CSK 281/16 czy wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2019 r.; V CSK 382/18). Sad Apelacyjny w tym skladzie te poglady w pelni podziela, co juz wyzej
sygnalizowal. Rozwazania te prowadza do wniosku, ze pozwany Bank co do zasady uprawniony byl do zgloszenia
zarzutu zatrzymania w tej sprawie.

Niemniej zarzut ten nie moégt odnie$¢ zamierzonego skutku. Po pierwsze watpliwo$ci budzi to czy pelnomocnik
pozwanego byl nalezycie umocowany do skladania o$wiadczenn o zatrzymaniu. Mozliwoéé skorzystania z tego
zarzutu wymaga zlozenia o§wiadczenia woli, jest to bowiem - podobnie jako oS§wiadczenie o potraceniu - czynnoséé
materialnoprawna. Dla skorzystania z procesowego zarzutu zatrzymania strona musi wpierw dokonaé czynnoSci
materialnoprawnej, czyli skuteczne zlozy¢ o$wiadczenia woli, ktérego trescig jest skorzystanie z prawa zatrzymania
$wiadczenia. Innymi stlowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, warunkiem sine qua non merytorycznej oceny zarzutu prawa
zatrzymania jest to, aby strona podnoszaca ten zarzut wykazala skuteczne zlozenie o§wiadczenia woli drugiej stronie
o skorzystaniu z prawa zatrzymania Swiadczenia.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy, nie mozna w ocenie Sadu Apelacyjnego uzna¢ za skutecznie zlozonego
o$wiadczenia woli zlozonego powodom przez pelnomocnika strony pozwanej albowiem o$wiadczenia datowane na
6 pazdziernika 2021 r. o skorzystaniu z zarzutu zatrzymania odwolujg sie do jego umocowania wynikajgcego z
pelnomocnictwa zlozonego w tej sprawie, a to o ile nie budzi watpliwoSci, ze jest pelnomocnictwem procesowym w
tej sprawie, to z jego treéci nie wynika jednoznacznie by pelnomocnik ten byl umocowany do skladania o§wiadczen
woli za pozwany Bank (w pkt 2 tego pelnomocnictwa jest jedynie mowa ze upowaznia do podpisywania wszelkich
pism zwiazanych z dochodzeniem i obrona Praw (...) Banku (...) SA, ale stanowi o umocowaniu do skladania
o$wiadczen woli i to ksztaltujacych w imieniu tego pozwanego). W tym wypadku wykladnia celowo$ciowa ustawowego
zakresu pelnomocnictwa procesowego sprzeciwia sie przypisaniu rozszerzonych uprawnien. Oznacza to, ze doreczenie
powodom pisma odwolujace sie do o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania nie jest rownoznaczne ze
skutecznym jego zlozeniem, mimo ze zostalo im doreczone.

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal, ze strona skarzaca nie wykazala skutecznego zlozenia o$wiadczenia
materialnoprawnego o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Niezaleznie od tego podkredlenia wymaga, ze pelnomocnik pozwanego zglaszajac zarzut zatrzymania uczynit to
warunkowo, a mianowicie ,,...na wypadek uprawomocnienia sie Wyroku ...” Tymczasem o$wiadczenie o skorzystaniu



z prawa zatrzymania ma charakter jednostronnej czynnosci prawnej. W tym konteksScie wskaza¢ nalezy, ze przyjmuje
sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku skladania jednostronnych o$wiadczenn woli o
charakterze prawo ksztaltujacym (tak K, Mularski w M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, uwagi
do art. 496). Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynnosci jej niewazno$é z uwagi na sprzeczno$c
z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnosci prawnych,
ktorych wlasciwo$é na to pozwala. Tak wiec majac to na uwadze sad II instancji nie znalazl podstaw do dalszych
rozwazan zasadnoSci tego zarzutu.

Stad apelacja jako niezasadna zostala na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Pozwany co do zasady przegral postepowanie apelacyjne i dlatego
powinien zwrdbci¢ powodom koszty procesu poniesione w tym postepowaniu, na ktore sktada sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800) w stawce minimalne;j.

Zgodnie z art. 98 § 1' zd. 2 k.p.c. sad z urzedu zasadzil odsetki w wysokoéci odsetek ustawowych za opéznienie od
kosztow procesu naleznych pozwanemu za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia, jako ze wydane
prze sad II instancji orzeczenie jest prawomocne.

SSA Zbigniew Merchel



