Sygn. akt I ACa 478/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 27 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSA Zbigniew Merchel
Protokolant : sekr. sagdowy Lukasz Droszkowski
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 lipca 2018r., sygn. akt I C 1021/14

I/ zmienia zaskarzony wyrok :

1 w punkcie 1. (pierwszym) w ten sposob, ze utrzymuje w mocy nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym
w dniu 20 paZzdziernika 2014 r. przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie I Nc 371/14 co do kwoty 114.200 z} (sto
czternadcie tysiecy dwiescie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 3 czerwca 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
a w zakresie, tj. co utrzymania nakazu zaplaty od kwoty 132.800 zl z wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od
dnia 3 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty do kwoty 114.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 3 czerwca
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty uchyla nakaz zaplaty i oddala powddztwo;

2 w punkcie 3. (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej J. S. na rzecz powoda A. C. kwote 1.809 z} (tysiac
osiemset dziewiec zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3 wpunkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze nakazuje §ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gdansku kwote 72 zl (siedemdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa;

4 w punkecie 5. (pigtym) w ten sposob, ze nakazuje $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gdansku kwote 216 zI (dwieScie szesna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa;



II/ oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III/ zasadza od powoda A. C. na rzecz pozwanej J. S. kwote 777 z} (siedemset siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania za postepowanie apelacyjne.

SSA Z. M.

I ACa 478/19

UZASADNIENIE

Powdd A. C. wnibsl o zasadzenie od pozwanej J. S. kwoty 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 czerwca
2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana wystawila
weksel in blanco, za$ dzialajac na podstawie deklaracji wekslowej i w jej granicach powdd wypehil weksel na kwote
dochodzona pozwem.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Gdanhsku wydal nakaz zapltaty w postepowaniu nakazowym

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o jego uchylenie, oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania. Podnosila, ze weksel zostal przerobiony przez powoda, gdyz dopisano cyfre ,,1” przed kwota 50.000 z}
oraz stowo ,sto” przed stowami ,,pie¢dziesiat tysiecy zlotych”.

Nadto pozwana wskazywala, ze nie mogla uzyskaé pozyczki w banku i zwrécila sie o pomoc do powoda. Wywodzila, ze
strony wigzala umowa, moca ktérej powod zobowiazal sie pobra¢ kredyt dla pozwanej, za$ ta miala splacaé nalezno$ci
wynikajace z umowy kredytu. Strony sa dobrymi znajomymi od wielu lat. Wskazywala, ze otrzymala od powoda kwote
rzedu 42-43 tys. zlotych, za$ splacita mu kwote okolo 60.000 zl. Na zabezpieczenie pozyczki podpisala powodowi dwa
weksle, na ktorych wypisane byly kwoty 50.000 zl.

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2018r. w sprawie I C 1021/14 Sad Okregowy w Gdansku :

1) utrzymal w mocy w nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 20 pazdziernika 2014r. przez Sad
Okregowy w Gdansku w sprawie I Nc 371/14 co do kwoty 132.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od
dnia 3 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od tej kwoty od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) w pozostalym zakresie uchylil nakaz zaptaty okre$lony w pkt I wyroku i oddalil pow6dztwo;

3) zasadzil od pozwanej J. S. na rzecz powoda A. C. kwote 3.871,26 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

4) nakazal scigqgnqgé od powoda na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Gdansku kwote
31,68 zl tytulem zwrotu kosztéow sqdowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

5) nakazal $ciggnqé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gdansku kwote
256,32 z1 tytulem zwrotu kosztow sqdowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W marcu lub kwietniu 2013 r. pozwana starata sie o uzyskanie pozyczki rzedu 100.000 zl. Gdy poinformowala o tym
powoda, ten zaproponowal jej pomoc swojego znajomego, ktory podjal czynnosci w banku majacych na celu uzyskanie
pozyczki. Bank odmoéwil udzielenia pozyczki, wobec czego pozwana zwrocila sie o pomoc do powoda. Pozwana razem
z powodem w czerwcu 2013 r. uzgodnili, Ze ten pozyczy jej kwote 140.000 zt i taka kwota zostala faktycznie przekazana
pozwanej. Strony ustalily splate w 20 ratach, przy czym raty te uwzglednialy juz ustalone miedzy stronami odsetki .
Raty mialy by¢ platne od czerwca 2013 r. Wraz z przekazaniem gotowki pozwana podpisala deklaracje wekslowa oraz



weksel, przy czym na wekslu byla wpisana kwota 150.000 zl. Kwota wpisana na wekslu byla wyzsza niz przekazana
pozwanej z uwagi na fakt, ze obejmowala takze umoéwione odsetki. Zgodnie z treécia deklaracji wekslowej pow6d miat
prawo uzupehié weksel na sume zadluzenia pozwanej powstalej z tytulu niewykonania umowy pozyczki z 7 czerwca
2013 r. powiekszona o nalezne oprocentowanie. Na poczet splaty pozyczki pozwana przekazala powodowi lacznie
kwote 17.200 zl. Pismem z 28 maja 2014 r. pow6d wezwal pozwana do wykupu weksla poprzez zaplate kwoty 150.000
zk.

W oparciu o takie ustalenia Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad uznal, ze pow6dztwo zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W sprawie w toku zeznan stron niesporne bylo, ze powo6d pozyczyl pozwanej okreslong sume pieniedzy. Zawarta wiec
zostala ustna umowa pozyczki. Dowodem na jej zawarcie jest nie tylko weksel ale i deklaracja wekslowa, jak i zeznania
stron, ktore w tym zakresie nie byly sporne. Z art. 720 k.c. wynika obowigzek zwrotu pozyczonych pieniedzy.

W ocenie sadu I instancji spér sprowadzal sie do ustalenia, jaka kwote powdd pozyczyl pozwanej oraz jaka kwota zostal
powodowi splacona. Pozwana twierdzila bowiem, ze otrzymata od powoda kwote rzedu 40 - 43 tysiecy zlotych, zas
splacila tytulem zaciggnietej pozyczki kwote ponad 60.000 zl. Jednoczeénie twierdzila, ze weksel zostal przerobiony
poprzez dopisanie na nim cyfry ,1” oraz stowa "sto”.

Powdd oparl swoje roszczenie wzgledem pozwanej na podstawie wypelnionego weksla in blanco wystawionego przez
pozwang oraz ustnej umowy laczacej strony. Z faktu posiadania tego weksla przez powoda wynika domniemanie,
ze wierzytelno$¢ powoda o zaplate kwoty 150.000 zl istnieje. Wydanie weksla wierzycielowi stanowi domniemanie
istnienia w chwili wydania weksla wierzytelno$ci w wysokoSci sumy wekslowe;.

Zdaniem sadu I instancji pozwana chcac obali¢ to domniemanie, powinna wykaza¢, ze zobowigzanie mialo inng tres¢,
ewentualnie Ze swoje zobowigzanie wobec powoda wykonala spelniajac §wiadczenie — splacajac pozyczke zaciagnieta
u powoda. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na niej jako dluzniku wekslowym (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.).
Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie pozwana nie sprostala obowigzkowi nalozonemu przez cytowane
przepisy. Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywohuje ten tylko skutek, ze istotne
dla rozstrzygniecia sprawy staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie ich nie udowodnienia sad oceni je
na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznos$é¢ przekonaé sie o prawdziwosci tych
twierdzen na innej podstawie.

Zdaniem sadu I instancji analiza materialu dowodowego nie dala wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze
faktycznie doszlo do przerobienia weksla, za$ zobowiazanie wzgledem powoda zostalo w calo$ci splacone.

Sad I instancji wskazal, ze kwestia przerobienia weksla przez powoda byla przedmiotem ustaleh w postepowaniu
karnym, w ktérym powod zostal prawomocnie uniewinniony od zarzucanego mu tego czynu. Wprawdzie z art. 11
k.p.c. jednoznacznie wynika, ze wyrok ten nie wigze sadu, jednakze trudno tez calkowicie pomina¢ ocene tego samego
materialu dowodowego dokonana przez sady dwoch instancji w postepowaniu karnym. Analiza uzasadnien sadéw
orzekajacych w sprawie karnej wskazuje, ze sady oparly sie w znacznej mierze o zasade domniemania niewinno$ci
przyjmujac, ze material dowodowy nie jest na tyle jednoznaczny, aby uzna¢, ze faktycznie powod dopuscil sie
przerobienia weksla. W postepowaniu cywilnym wprawdzie zasada domniemania niewinno$ci nie obowiazuje, w
jej miejsce musi natomiast wej$¢ wspomniany powyzej rozklad ciezaru dowodu. Tak wiec to pozwana winna byla
wykazac, ze weksel nie odpowiada zawartej umowie.

Twierdzeniu pozwanej, ze nie pozyczyla od powoda tak znacznej sumy pienieznej oraz ze suma wekslowa zostala
przerobiona przecza okolicznosci sprawy. Przede wszystkim trudno wyjasnié, z jakiego powodu pozwana podpisala
weksel opiewajacy rzekomo na kwote 50.000 zt w sytuacji, gdy dostata kwote rzedu 40.000 zt. Juz sam ten fakt winien
wzbudzié u pozwanej szczegblng ostroznosé w dalszych rozmowach i ustaleniach z powodem. Pozwana twierdzila, ze
niedlugo potem podpisala powodowi drugi weksel na kwote réwniez 50.000 zl, przy czym tym razem otrzymala kwote



2 — 3 tysigce zlotych. Przyjmujac taka wersje zdarzen, trudno logicznie wytlumaczy¢ taka niefrasobliwo$é i niedbalo$¢
o swoje podstawowe interesy finansowe, jaka zaprezentowala pozwana. Trudno tez wytlumaczy¢, z jakiego powodu
pozwana najpierw podpisala weksle, a dopiero pézniej przeliczyla otrzymane od powoda pieniadze. Takie zachowanie
pozwanej byloby tym bardziej nieracjonalne, Ze jej syn jeszcze przed podpisaniem drugiego weksla pytal pozwana,
czy jest pewna tego co robi. Skoro wiec syn pozwanej mial watpliwos$ci co do shusznoéci takiego postepowania, to
tym bardziej podejrzenia powinny narodzi¢ sie u samej pozwanej. Argumentacja dotyczaca stanu zdrowia pozwanej w
momencie podpisywania weksli nie byla dla Sadu Okregowego przekonujaca. Pozwana bowiem, przyjmujac jej wersje
zdarzen, zlamala elementarne zasady ostroznosci, zas watpliwo$ci co do zasadno$ci takich krokéw zglaszal réwniez jej
syn. T. wytlumaczy¢, z jakiego powodu zgodzila sie podpisaé¢ drugi weksel opiewajacy na kwote 50.000 zl w sytuacji,
w ktorej juz przy pierwszym wekslu otrzymala kwote mniejsza niz suma wekslowa, a przy drugim otrzymata rzekomo
kwote stanowigcg niewielki utamek sumy wekslowe;j.

Sad I instancji mial na uwadze, ze powolani §wiadkowie potwierdzali wersje zdarzen lansowana przez pozwana.
Jednakze zeznania te nie byly dla sadu wiarygodne. Swiadkowie powolani w sprawie przez pozwana to jej dzieci
oraz najblizsi znajomi, co samo w sobie moglo §wiadczy¢ o braku ich bezstronno$ci w sprawie. Wskazane powyzej
okolicznoS$ci przecza zeznaniom Swiadkéw. Ponadto sad mial na uwadze zeznania $wiadka L. S. - osoby, ktéra
pomagala pozwanej w nieudanej probie zatatwianiu kredytu w banku. Swiadek ten zeznal, ze pozwana ubiegala sie o
kredyt rzedu 100-150 tysiecy zlotych, a wiec przynajmniej dwa razy wiecej niz kwota, ktéra pozyczy¢ miata rzekomo
od powoda. Strona pozwana nie wyja$nila w ogdle, dlaczego ubiegajac sie wpierw w banku o taka kwote nastepnie
pozyczyla od powoda kwote nieco ponad 40.000 zl. Zdaniem sadu I instancji logicznym ciagiem zdarzen jest, ze
pozwana nie mogac uzyskaé¢ kredytu w banku, analogiczna kwote pozyczyla od powoda, co z kolei koresponduje z
treécig weksla bedacego podstawa pozwu.

Oceniajac zeznania §wiadkow i pozwanej Sad Okregowy miatl tez na uwadze, ze pozwana nie chciala, aby o jej
problemach finansowych dowiedzial sie jej maz. Trudno wiec wyjasni¢ w sposéb logiczny, z jakiego powodu przy
podpisywaniu weksli mialyby by¢ obecne dzieci pozwanej i jej bliska przyjaciotka. Bardziej prawdopodobne jest
stwierdzenie, ze przy tych czynnosciach nie bylo nikogo poza stronami. Pozwana odmiennie tez w niniejszym
postepowaniu i w postepowaniu karnym zeznawala co do rozmieszczenia os6b przy stole, na ktérym podpisala weksel
- w postepowaniu karnym zeznala, ze siedziala naprzeciwko powoda, a w niniejszej sprawie — kolo powoda, za$
naprzeciwko niego siedziala corka pozwane;.

Odnoé$nie zeznan $wiadka D. S. sad I instancji mial na uwadze, ze $wiadek z jednej trony opisywal powoda jako
wieloletniego znajomego, ktorego laczyly z pozwang relacje nie tylko zawodowe, co przelozyto sie takze na kontakty
z synem pozwanej. Dalej z jednej strony §wiadek ufal powodowi, a z drugiej kontrolowat to, co jest wypisywane na
wekslu. Sad mial tez na uwadze, ze $wiadek zeznal, ze pienigdze rzedu 100.000 zl byly potrzebne na ratowanie zdrowia
pozwanej, podczas gdy ta wspominala, ze pieniadze shuzy¢ miaty nie tylko temu celowi, ale takze wyposazeniu gabinetu
stomatologicznego. Z akt sprawy wynika, ze faktycznie w czerwcu 2013 r. pozwana miata wypadek samochodowy,
prawdopodobnym jest wiec, ze faktycznie byly jej potrzebne érodki finansowe na leczenie. Jednocze$nie pozwana
wspomina, ze koszt wyposazenia gabinetu to kwota okolo 50.000 zl. Koszt leczenia i wyposazenia zbiega sie wiec z
kwotag, na kt6éra opiewa weksel.

Zeznania $wiadka I. L. potwierdzily zeznania pozwanej i jej dzieci, niemniej jednak Sad Okregowy mial na uwadze
rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadka zlozonych w niniejszej sprawie i sprawie karnej co do okoliczno$ci podpisania
weksla, 0s6b uczestniczacych w tych zdarzeniach. Nadto trudno racjonalnie wytlumaczy¢ z jakiego powodu Swiadek
zdecydowal sie na podréz trwajaca okolo dwoch godzin tylko z uwagi na telefon syna pozwanej, ktory nawet w trakcie
rozmowy nie podal przyczyny, dla ktorej przyjazd $wiadka bylby wskazany.

Odnos$nie zeznan $wiadka A. S. Sad Okregowy uznal, ze nie wnosza one zadnych istotnych informacji w sprawie, skoro
$wiadek nie byt obecny przy podpisywaniu weksli ani przy przekazywaniu pieniedzy. Informacje $§wiadka pochodza
wylacznie od pozwanej, a wiec ich wiarygodno$é dowodowa jest z istoty ograniczona.



Sad I instancji przeanalizowal takze dowod w postaci nagrania rozméw miedzy stronami, z tresci ktérej pozwana
wnioskowala, ze powdd przyznal, jaka byla wysoko$¢ jej zobowiazania. Zdaniem Sadu Okregowego rowniez ten dowdd
nie byl wystarczajacy do uznania, ze weksel zostal przerobiony, zas kwota pozyczona pozwanej wynosila 42 lub 43
tysigce zlotych. Faktem jest, ze pozwana w trakcie rozmowy wspomina o 60.000 zl, ktérymi dysponowaé ma powod,
jednakze powdd w odpowiedzi nie przyznal, ze faktycznie taka kwote otrzymal od pozwanej. Tresé¢ jego odpowiedzi
jest taka, ze calkowicie pomija wymieniona przez pozwang kwote, co jednak nie mozna interpretowa¢ jako przyznanie
tej okolicznosci. Z drugiej zas strony pozwana wskazuje na kwote 60.000 zl, ktéra miat otrzymac powo6d i jednocze$nie
w tej samej wypowiedzi deklaruje, Ze jeszcze musi wiedziec, ile jeszcze ma do splaty. Potwierdza to wiec zeznania
powoda, ze kwota pozyczki byla wieksza, niz przyznaje to pozwana.

Potwierdzenia otrzymania od powoda jedynie kwoty 43.000 zl nie mozna takze wywnioskowaé z kolejnego nagrania.
Analizujac ten zapis sad I instancji doszed} do wniosku, ze w momencie, w ktérym pozwana wymienia kwote 43.000 zl
powdd koniczy rozmowe w ogoéle nie ustosunkowujac sie do tej kwoty. Nie jest wiec do konica nawet pewne, czy uslyszal
w telefonie wypowiedziang przez pozwang kwote 43.000 zl.

Kolejne nagranie (stenogram z k. 305), to nie jest rozmowa stron, a jedynie nagranie wypowiedzi pozwanej
pozostawionej na automatycznej sekretarce. Tym bardziej brak reakcji powoda na te wypowiedZ nie moze byc
interpretowana na jego niekorzys¢. Trudno nawet stwierdzi¢, czy powdd odstuchal to nagranie, a nawet jezeli tak, to
nie mial obowigzku na nie odpowiadac.

Rowniez w kolejnej rozmowie (stenogram z k. 313) pozwana stwierdza, ze powdd ma 60 tysiecy i ze pozwana dalej go
splaca. Powdd za$ nie odnosi sie do tej kwoty wplatajac w wypowiedZ pozwanej swoje wlasne zdania. Réwniez w tym
wypadku nie mozna uznac, ze powdd przyznal, jaka kwote otrzymal od pozwane;.

Analogicznie ocenil sad I instancji treSci wiadomos$ci SMS kierowanych przez pozwana do powoda. Z zadnej z tych
wiadomoSci nie wynika, aby powdd potwierdzil w jakimkolwiek zakresie twierdzenia pozwanej co do wysokoSci
udzielonej pozyczki i wysokoSci splaty.

Celem ewentualnego rozwiania watpliwo$ci Sad Okregowy uwzglednil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, czy cyfra ,,1” oraz slowo ,sto” na wekslu zostalo napisane pdzniej niz
kwota 50.000 zl. (cyfrowo i stownie). Z opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze w tym konkretnym przypadku, z
uwagi na zbyt dlugi okres czasu od momentu wypelnienia weksla, nie jest mozliwe przeprowadzenie tego dowodu.
Strona pozwana nie zdolata wiec w tych okolicznoS$ciach skutecznie podwazy¢ tego wniosku dowodowego. Przedlozyta
wprawdzie w zarzutach do opinii artykul, ktéry dotyczyl tej kwestii, jednak z tresci tego artykutlu nie wynikalo, czy
faktycznie w przypadku takiego weksla jest mozliwe ustalenie chronologii zapisoéw; z artykutu wynikalo jedynie, ze w
tej dziedzinie odnotowywany jest postep.

Majac jednak na uwadze dalsze wnioski pozwanej Sad Okregowy zwrdcit sie do instytutéw naukowych o informacje,
czy w przedmiotowej sprawie mozliwe bytoby przeprowadzenie dowodu pozwalajacego na ustalenie, czy weksel zostal
przerobiony. Instytuty odpowiedzialy jednak zgodnie, Ze nie jest to mozliwe.

Odnoénie argumentu pozwanej, ze powod nie wykazal, aby mial Srodki finansowe na udzielenie tak duzej pozyczki
wskazal sad przede wszystkim, ze kwota przekazana powddce nie musiala pochodzi¢ ze srodkéw znajdujacych sie w
banku. Nie jest wykluczone, ze powdd przechowywal pieniadze w domu. Srodki finansowe pochodzi¢ mogly z réznych
zrodel, w tym ze sprzedazy, otrzymanego odszkodowania, oszczedno$ci itp. Nadto analiza informacji podatkowych
za lata 2013-2012 pokazuje, ze powdd w tym czasie mial okre$lone dochody, przy czym nie sg to dowody na to, ze
byly to jedyne Zrédla dochodéw. Z powyzszych wzgledow sad oddalil wniosek o zobowigzanie powoda do zlozenia
zaswiadczenia od banku o posiadanych §rodkach finansowych. Powod wskazywal, ze §rodki na pozyczke pochodzié
mialy z oszczednosci, z otrzymanego odszkodowania oraz sprzedazy sprzetu audio, przy czym deklarowal, ze $rodki
finansowe przechowywal w domu. Przy takim o§wiadczeniu powoda informacja uzyskana z banku nie przyczynilaby
sie do wyja$nienia watpliwosci co do zrodel finansowania pozyczki.



Pozwana zarzucala wprawdzie, ze powo6d bedac obciazony kredytem mieszkaniowym we frankach szwajcarskich nie
bylby na tyle nierozsadny, aby pozyczaé¢ kwote 150.000 zl pozwanej zamiast przeznaczyc te pienigdze na splate
zadluzenia. Réwniez ten argument Sad Okregowy uznal za nieprzekonujacy. Powod bowiem pozyczajac pienigdze
pozwanej chcial uzyskaé okreslona sume odsetek. Z drugiej za$ strony kurs franka szwajcarskiego wzrost drastycznie
dopiero w styczniu 2015 r., a wiec po zawarciu umowy pozyczki. Niskie oprocentowanie kredytéw indeksowanych
czy denominowanych w walucie (...) powodowalo za$, ze nie oplacalo sie wcze$niej splacac takiego kredytu. Majac
na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze powoéd mogl mieé¢ interes ekonomiczny w udzieleniu pozyczki pozwanej
zamiast we weze$niejszym splacaniu kredytu.

Powyzsze uwagi co do wiarygodno$ci dowodow, w szczegolnoséci dowodu w postaci nagran rozméw odnidst sad 1
instancji takze do kwestii zwigzanej z wysokoScia dokonanej przez pozwang splaty pozyczki. Pozwana twierdzila,
ze splacila kwote ponad 60.000 zl, jednakze twierdzenie to nie zostalo poparte zadnym wiarygodnym dowodem.
Powdd okolicznoéci tej nie potwierdzil w rozmowach z pozwang. Swiadkami przekazywania pieniedzy mialy byé¢
dzieci pozwanej, ktore z racji pokrewienstwa mogly by¢ zainteresowane skladaniem zeznan korzystnych dla pozwane;.
Podkreslil dodatkowo sad I instancji, ze $§wiadek O. S. nie byla bezpo$rednim Swiadkiem przekazania pieniedzy,
nie wiedziala tez jaka kwota dysponowala pozwana przed rzekomym przekazaniem pieniedzy powodowi. Nadto
zeznania stoja wszakze w sprzecznoéci z zasadami logiki; czemu bowiem pozwana nie zagdala pokwitowan dokonanych
splat, co byloby tym bardziej uzasadnione, ze wczesniej podpisala rzekomo dwa weksle na kwote laczna znacznie
przekraczajaca uzyskang faktycznie sume. Niejasne jest, z jakiego powodu pozwana dopiero jesienig zaczela domagac
sie pokwitowania dokonanych wplat, skoro juz przy okazji drugiej pozyczki powstaly podejrzenia co do rzetelnosci i
uczciwosci powoda. Jezeli za§ powdd odmawial wydania pokwitowan, to pozwana mogla odmoéwic dalszego spelnienia
Swiadczenia ewentualnie zlozy¢ $wiadczenie do depozytu sadowego (art. 463 k.c.). Brak wiedzy pozwanej co do
tej kwestii nie moze jednak stanowi¢ dostatecznego usprawiedliwienia niefrasobliwo$ci pozwanej, skoro w tym
zakresie mogla skorzystac z fachowej pomocy prawnej, ktora zreszta, gdyby przyja¢ wersje pozwanej, byla juz w tym
momencie jak najbardziej uzasadniona. Sad mial tez na uwadze, ze pozwana w toku postepowania przygotowawczego
wskazywala, ze dokonala splaty 7 rat po 8.600 zt za§ w niniejszym postepowaniu wskazywal juz na splate pieciu rat, co
stanowi kolejng niekonsekwencje rzutujgca na wiarygodno$c jej zeznan. Pozwany przyznal, ze splacono dwie raty po
8600 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek D. S., méwiac o dokonywanych splatach, mogl mie¢ na mysli te wlasnie splaty.

Sad Okregowy uznal, ze punktem wyjscia do ustalenia wysokosci zobowiazania pozwanej wzgledem powoda jest
weksel. Material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze suma wekslowa w istocie wynosi¢ winna 50.000 zl.
Jednocze$nie nie ma w aktach sprawy zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze zobowiazanie to bylo wyzsze
niz 150.000 zh. Twierdzenia powoda w tym zakresie nie znalazly potwierdzania w zadnym dowodzie, za$ pozwana
konsekwentnie temu zaprzeczala. To powo6d zgodnie z art. 6 k.c. winien byl udowodnié, ze zobowigzanie przekraczalo
pierwotnie kwote 150.000 zl. Wla$nie te kwote nalezalo wiec pomniejszy¢ o dokonane i udowodnione wplaty tj. lacznie
17.200 zL. W konsekwencji Sad zasadzil na mocy wskazanych powyzej przepiséw i art. 496 k.p.c. kwote 132.800 zl

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu majgc na uwadze, iz na wekslu termin platno$ci okre$lono na dzien
30 maja 2014 r. no mocy art. 481 k.c. biorgc pod uwage, iz od 1 stycznia 2016 r. wprowadzona zostala do kodeksu
cywilnego instytucja odsetek ustawowych za opdznienie, ktora zastapila pojecie odsetek ustawowych.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 w zw. z art. 100 oraz z art. 108 k.p.c. zgodnie
z odpowiedzialno$cig za wynik procesu, obcigzajac powoda kosztami postepowania w 11 %, pozwana w 89%.

Koszty postepowania po stronie powodowej obejmowaly lacznie kwote 5492 zl, w tym wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoSci 3617 zl - § 2 1 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nt 490 ze zm.), oplata od pozwu 1875 zl.



Pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3617 zt - § 2 i 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.) o oplate od zarzutéow — 5625 zl.

W zwiazku z faktem iz strony postepowania partycypuja w kosztach postepowania pozwana w 89 %, powod w 11 %,
Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3871,26 zt tytutem kosztow postepowania ( 5492 zl x 89% = 4887,88
7t — 1016,62 71 (9242 z1 x 11 %)).

Pkt 4 i 5 wyroku rozstrzygaly o kosztach sagdowych powstalych w sprawie — koszty opinii bieglego, rozdzielono je
zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla pozwana, ktora zaskarzala go w punktach 1, 3, 4 i 5. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucala :

1/ blad w ustaleniach i sprzeczno$¢ tych ustalen z zebranym materialem dowodowym przez przyjecie, ze :

a/ nie doszlo do przerobienia weksla przez dopisanie po podpisaniu weksla przez wystawce cyfry ,1" przed cyfra
50.000 oraz slowa ,sto" przed stowem ,, piecdziesiat";

b) strona pozwana uzyskala pozyczke od powoda w kwocie 140.000 PLN, a nie 42-43 tysigce;
¢) pozwana zwrocita powodowi jedynie kwote 17.200 PLN, a nie ponad 60.000 PLN;

2/ naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie a zwlaszcza :

a/ art. 233 par 1 k.p.c. . przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, przez :

+ nieuzasadnione odmoéwienie wiary dowodom z zeznan $§wiadkéw strony pozwanej zgodnie zeznajacym , ze w
chwili podpisywanie obu weksli przez wystawce na kazdym z weksli figurowala kwota 50.000 zl co oznacza
niemozno$¢ wystawienia weksla na kwote 150.000 PLN;

+ nie uznanie wypowiedzi powoda zarejestrowanych na nagraniach za wystarczajacy dowod lub dowdd istotny na
okoliczno$é , ze powod milczaco potwierdzil ,ze pozwana podpisywala powodowi dwa weksle po 50.000 zt kazdy,
ze otrzymala od powoda jedynie okolo 42-43 ty$ zlotych oraz, ze zwrocita powodowi ponad 60.000 PLN;

« zlekcewazenie dowodu z zeznan podatkowych powoda oraz zaswiadczenia banku powoda z ktorych wynika, po
pierwsze, ze w czasie w ktoérym przekazywano pozyczke - powod nie mogl posiadaé kwoty, ktére wedlug powoda
mialy wynosi¢ 195.000 - a po drugie, ze gdyby powo6d dysponowat taka kwota, w Swietle jego sytuacji finansowej
nawet w sytuacji posiadania takiej kwoty z nieujawnionych zrédel - w Swietle do$wiadczenia zyciowego, nie
lokowalby on ich w pozyczke dla stron pozwanej z wynagrodzeniem 5 tysiecy zlotych;

+ uznanie, ze dokumentacja medyczna dotyczaca stanu zdrowia pozwanej nie ma znaczenia;

b/ art. 227 k.p.c. przez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej zgloszonego na okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy a mianowicie oddalenie wniosku dowodowego z :

» zobowigzania powoda do zlozenia za$wiadczenia z jego banku dotyczacego zgromadzenia $rodkow
przeznaczonych dla pozwanej, zwlaszcza w tzw. linii kredytowej na 100.000 z} (wniosek z pisma z 21.05.2018r.),

« opinii (...) Towarzystwa (...) lub innej instytucji na okoliczno§¢ ustalenia kolejnoéci i ewentualnie czasu
nakladania na weksel stow i cyfr ,1" i ,,sto ,, w stosunku do cyfry ,,50.000 ,, i stowa ,,pieédziesiat tysiecy ,, - oraz w
stosunku do czasu zloZenia podpisu przez pozwana (ustalenie koincydencji tych zdarzen);



¢) naruszenie przez niezastosowanie art 231 k.p.c. przez nie wyprowadzenie w drodze domniemania faktycznego
prawidlowych wnioskéw z faktow wynikajacych z tre$ci dokumentacji skarbowej i bankowej powoda - na okolicznoéc
niemozno$ci posiadania przez powoda kwot 195.000 ktora wg jego twierdzen mial przekazaé pozwanej , a wiec — w
konsekwencji - nieprawdziwo$ci przyjetej wersji o istnieniu waznego zobowigzania wekslowego co do kwot 150.000
z} (objetych pozwem) i 50.000 z} (nie objetych pozwem ale zwigzanych z sprawa);

3/ naruszenie prawa materialnego w zakresie wykladni uméw, a mianowicie naruszenie regut art. 65 § 11 2 k.c. przez
nie zastosowanie do wykladni umowy pozyczki i porozumienia wekslowego i samego weksla regul interpretacyjnych
wskazanych w tym przepisie .

We wnioskach apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w czeéci zaskarzonej i oddalenie powodztwa
- ewentualnie uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia na rzecz pozwanej kosztow za obie
instancji.

Powdd nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja byta w niewielkiej czeSci zasadna, co skutkowalo zmiana w czeéci orzeczenia sadu I instancji.

Przed wywodami merytorycznymi sad II instancji pragnie wskazaé, ze sprawe niniejsza rozpoznal na rozprawie,
a to z uwagi na to, ze apelacja w niniejszej sprawie wplynela przed 7 listopada 2019r., a wiec przed zmianami
wynikajacymi z ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469; dalej ustawa zmieniajaca k.p.c.) zmieniajacej Kodeks
postepowania cywilnego z dniem 7 listopada 2019 r., gdzie tez doszlo do zmiany art. 374 k.p.c. i gdzie rozpoznanie
sprawy na rozprawie przez sad drugiej instancji jest obligatoryjne, gdy strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Majac jednakze na uwadze art. 9 ust. 4 ustawa zmieniajaca k.p.c.
do rozpoznania $rodkéw odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy nalezalo zastosowac przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym. Poza tym
sad II instancji pragnie wskazaé, ze orzekal w sprawie w oparciu o ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych

oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020r., poz. 374), a mianowicie w oparciu o art. 15zzs" pkt 1 i
4 tej ustawy, ktora to regulacja zostala uksztaltowana przez art. 4 ustawy z dnia 28 marca 2021r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. poz. 1090). Sad mial tez na uwadze art. 6
cytowanej wyzej ustawy. Stad sad II instancji orzekal w sprawie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
przeprowadzenie rozprawy na odleglo$¢. Poza tym sad II instancji orzekal w sprawie w skladzie jednego sedziego.

Sad Apelacyjny pragnie tez wskazac, ze jest sadem meriti i orzeka na podstawie dowod6w zebranych w postepowaniu
pierwszo - instancyjnym oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), przy czym zgodnie z art. 378 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. ma obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Oznacza to z jednej strony zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, z drugiej za$ nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze,
powinien - naprawié¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadnoSci zarzutow apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgloszonych roszczen procesowych,
chyba ze chodzito o niewazno$¢ postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej
okoliczno$ci sad II instancji nie dopatrzy? sie.

Postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia
metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Wydane orzeczenie



sadu II instancji musi sie wiec opieraé sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji (art.
382 k.p.c.), wedlug stanu z chwili orzekania przez ten sad (art. 316 k.p.c.). Ten ostatni przepis wyraza jedna
z podstawowych zasad orzekania, nakazujac sadowi uwzglednienie stanu faktycznego i prawnego (stanu rzeczy)
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem takze ewentualnych zmian, do ktérych doszlo w tej mierze w toku
postepowania, wlacznie z postepowaniem apelacyjnym.

Uzasadniajac zapadle rozstrzygniecie sadu II instancji, sad w tym miejscu pragnie tez wskaza¢ na zmieniony art. 387

§ 2' k.p.c. ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469) zmieniajacej Kodeks postepowania cywilnego z dniem 7
listopada 2019 r., ktéry odnosi sie do formuly uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji.

Majac to na uwadze oraz na uwadze ekonomike procesowa Sad Apelacyjny wskazuje, ze wydane przez siebie orzeczenie
oparl na dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktoére to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne i
dlatego ich nie powtarza.

Natomiast sagd Il instancji nie w pelni podzielil wnioski, jakie doprowadzily sad I instancji do wydanego rozstrzygniecia
w zakresie naleznej powodowi zwrotu pozyczki.

W apelacji postawiono zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego. Logicznym jest, ze
prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu naruszenia prawa
materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad I instancji stan faktyczny, bedacy
podstawa rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w
pierwszym rzedzie potrzebe oceny dokonanych ustalen zmierzajacych do zakwestionowania ustalen faktycznych w
zwiazku z zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie, a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwosci
wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Blad w ustaleniach faktycznych nie jest bowiem bledem samym
w sobie, ale zawsze jest wynikiem naruszenia przez sad jakiego$ przepisu normujacego postepowanie dowodowe.
NajczeSciej jest on nastepstwem naruszenia dyrektyw oceny materialu dowodowego wyrazonych w art. 233 § 1
k.p.c. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych powinien zatem w pierwszej kolejnosci wskazywaé naruszony przepis
oraz spos6b jego naruszenia i dopiero wowczas okreéla¢ btedne ustalenie stanu faktycznego jako nastepstwo tego
naruszenia. Jest to tyle istotne, ze sad drugiej instancji, co juz powiedziano, jest zwigzany zarzutami dotyczacymi
prawa procesowego podniesionymi przez skarzacego w apelacji (uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia
2008 r., ITII CZP 49/07). Skarzaca zarzuty takie, ktére wplywalyby na ustalenia faktyczne w sprawie sformulowata
na tle art. 233 § 1 k.p.c. i 227 k.p.c. Skarzgca zmierzajac do podwazenia dotychczasowej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego poprzestala na zaprezentowaniu wylacznie subiektywnych ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie korzystnej dla niej oceny dowodoéw, co z gory pozbawialo jej dzialania oczekiwanego skutku.

Sad II instancji uznaje, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez sad I instancji odpowiada warunkom
ustanowionym przez prawo procesowe, odzwierciedla — przy zastosowaniu wymagan przewidzianych w art. 233 §
1 k.p.c. — tok rozumowania sadu orzekajacego. Jak wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, Ze ocena materiatu
dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny
dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem
mie¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena



dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych.

Sad II instancji nie podziela zarzutu pozwanej o bledzie w ustaleniach i sprzeczno$ci tych ustalen z zebranym
materialem dowodowym przez przyjecie, ze nie doszlo do przerobienia weksla przez dopisanie po podpisaniu weksla
przez wystawce cyfry ,1" przed cyfrg 50.000 oraz stowa ,sto" przed stlowem ,pieédziesiat". W tym zakresie Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze pozwana nie wykazala skutecznie, ze po podpisaniu weksla
przez nia doszlo do jego przerobienia w sposéb wskazywany. Ocena dowodéw dotyczacych tego zagadnienia, tj. opinii
bieglego, jak i dowodow osobowych dokonana przez sad I instancji nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w
pelni ja podziela, jak i argumentacje przywolana przez sad I instancji.

To samo co powiedziano wyzej dotyczy zarzutu o bledzie w ustaleniach faktycznych i sprzecznosci tych ustalen z
zebranym materialem dowodowym w zakresie przyjecia przez sad I instancji, ze strona pozwana uzyskala pozyczke
od powoda w kwocie 140.000 zl, a nie 42-43 tysiecy zlotych, jak to wywodzila pozwana.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. przez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego strony
pozwanej zgloszonego na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie oddalenie wniosku
dowodowego przez zobowiazania powoda do zlozenia zaswiadczenia z jego banku dotyczacego zgromadzenia $rodkow
przeznaczonych dla pozwanej, zwlaszcza co do w tzw. linii kredytowej na 100.000 zl. W tym zakresie zasadnie wskazuje
sad I instancji, ze przekazana pozwanej kwota pozyczki nie musiata pochodzi¢ z zasobéw powoda zgromadzonych
w banku, a wiec jak zasadnie przyjal za powodem pochodzily z réznych zrodel. W konsekwencji niezasadny byl
tez odnoszacy sie do tej kwestii zarzut naruszenia art 231 k.p.c. przez nie wyprowadzenie w drodze domniemania
faktycznego prawidlowych wnioskéw z faktow wynikajacych z treSci dokumentacji skarbowej i bankowej powoda na
okoliczno$¢é moznosci posiadania przez powoda kwoty 195.000 zl, ktora wg jego twierdzen miat przekazaé pozwane;.

Nieuzasadniony byl rowniez zarzut o nieuzasadnionym oddaleniu przez sad I instancji wniosku dowodowego strony
pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii (...) Towarzystwa (...) lub innej instytucji na okoliczno$¢ ustalenia
kolejnoéci i ewentualnie czasu nakladania na weksel stow i cyfr ,1" i ,sto ,, w stosunku do cyfry ,,50.000 ,, i stowa
~piecdziesiat tysiecy ,, - oraz w stosunku do czasu zlozenia podpisu przez pozwana (ustalenie koincydencji tych
zdarzen). Stanowisko sadu I instancji byto wynikiem wiedzy jaka uzyskatl od bieglego, ze obecnie przeprowadzenie
wnioskowanego dowodu jest mozliwe (vide k. 369 akt) Jak wskazal biegly badanie zapiséw pisma recznego co do ich
naniesienia jest nieskuteczne po uplywie 1,5 roku od ich uczynienia. Stanowisko to zostato potwierdzone w stanowisku
Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji z dnia 6 lipca 2018r. (k. 406 - 408). Skoro w niniejszej
sprawie miedzy naniesieniem zapisu a data kiedy mianoby dokona¢ badania minelo juz 5 lat, bezprzedmiotowe byto
przeprowadzanie takiego dowodu, albowiem uzyskany ewentualny wynik bylby zupelnie niemiarodajny.

Przechodzac do oceny merytorycznej zgloszonego zadania pozwu wskazaé nalezy, Ze roszczenie z weksla i roszczenie
ze stosunku podstawowego (umowy pozyczki) sa dwoma odrebnymi roszczeniami opartymi na r6znych podstawach
faktycznych i prawnych. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. zadanie powoda, uzasadnione przytoczonymi okoliczno$ciami,
wiaze sad i wyznacza granice rozstrzygniecia W sprawie niniejszej powod oparl zadanie wylacznie na wekslu i
nie odwolywal sie do okoliczno$ci dotyczacych stosunku podstawowego, a wiec podstawa ta wyznaczala zakres
badania zasadno$ci roszczenia w oparciu o przepisy prawa wekslowego. Odwolanie sie, tak jak w niniejszej
sprawie, przez pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty, do stosunku podstawowego wobec dochodzonego od niej
roszczenia wekslowego, prowadzi do uwzglednienia réwniez tego stosunku w ramach oceny zasadnosci roszczenia
wekslowego, natomiast nie prowadzi do zmiany ani podstawy faktycznej, ani prawnej zgdania powoda. W takiej
sytuacji nadal przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe z tg roéznica, ze przy uwzglednieniu takze stosunku
podstawowego. W takiej sytuacji nie nastepuje zastgpienie dotychczasowego sporu dotyczacego stosunku wekslowego
stosunkiem cywilnoprawnym podlegajacym rozpoznaniu na podstawie powszechnego prawa cywilnego, mimo ze
bywa nazywane przeniesieniem sporu z plaszczyzny prawa wekslowego na plaszczyzne prawa cywilnego. Ocena
materialu dowodowego powinna wiec prowadzi¢ do ustalenia, czy w ramach stosunku podstawowego istnialo i w



jakiej wysokoSci roszczenie powoda zabezpieczone wekslem, czy mial on w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych,
z uwagi na tre$¢ umowy i deklaracji wekslowej, uprawnienie do wypelnienia weksla i czy uprawnienie to zostalo, w
Swietle przepiséw prawa wekslowego, wykonane bez ich naruszenia.

Inng kwestia byloby powolanie sie przez powoda, obok wierzytelno$ci wekslowej, na fakty i dowody
usprawiedliwiajace roszczenie cywilnoprawne, co w razie wadliwoéci weksla moze uzasadniaé rozstrzygniecie w
oparciu o drugg podstawe faktyczng na podstawie przepisébw prawa cywilnego, rozwazenie zarzutéw pozwanej
odnoszacych sie do tej podstawy faktycznej i uwzglednienie roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego i
utrzymanie nakazu zaplaty w mocy lub jego uchylenie w razie stwierdzenia niezasadno$ci powddztwa opartego na
podstawie weksla. W tej sprawie powod jednak takiej podstawy faktycznej i prawnej w pozwie nie wskazat.

Stad granice dopuszczalnych zarzutow pozwanej wyznaczaly przepisy prawa wekslowego, wobec czego wskazanie
przez pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty, ze powoluje poza zarzutami dotyczacymi weksla na zawarta umowe
pozyczki nalezato zakwalifikowaé, jako zarzut zgloszony w oparciu o art. 10 prawa wekslowego, tj. uzupelnienie weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem.

Majac na uwadze poddane pod osad sadu zadanie powoda nalezy wskazac, ze oparte bylo ono, jak juz wskazano na
wekslu, ktory mial charakter weksla gwarancyjnego. R6znica w stanowiskach stron dotyczyta kwestii tego czy mieliSmy
do czynienia z wekslem zupelnym, czy in blanco co do kwoty wekslowe;j.

Sad II instancji przyjal, zgodnie z opinia bieglego, ze weksel mimo dokonania jego wypelienia w zakresie formularza
(nie podpisu pod nim) przy uzyciu dwoch rodzajow dlugopiséw o innej barwie kryjacej, to zostalo dokonane przez ta
sama osobe (najpewniej powoda).

Zdaniem sadu II instancji nalezy przyjac, ze powod uzyskal posiadanie weksla in blanco od pozwanej bez wypelionej
na nim w dacie wreczenia kwoty wekslowej, ale przez nig podpisanego. Swiadczy o tym tre$¢ deklaracji wekslowej,
gdzie zawarty byt zapis ,[...] wystawiony przeze mnie 1 (jeden) weksel in blanco, ktéry Dajacy pozyczke ma prawo :
1) uzupeli¢ na sume mojego zadluzenia powstalego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy
pozyczki z dnia 7 czerwca 2013r. zwanej dalej ,,Umowa P., powiekszona o nalezne oprocentowanie, [...]".

Z zapisu tego wynika, ze pozwana wreczyla powodowi weksel in blanco, ktéry ten moglt wypehic (uzupehic) o sume
zadluzenia. Gdyby byto tak, jak wywodzi pozwana, ze na wekslu byla wpisana kwota 50.000 zl, to taki zapis nie
mialby sensu. Tym samym niezasadne byly twierdzenia pozwanej o innym sposobie wypelnienia weksla jaki wreczyta
powodowi, a w szczegdlnoSci o pdzniejszym dopisani tam liczby ,1” i stowa ,,sto”.

Nieuwzglednienie wyzej wskazanych zarzutéw pozwanej co do prawidlowosci weksla obligowalo sad rozpoznajacy
sprawe do zbadania:

1) czy dochodzona wierzytelno$é istniala w mniejszym rozmiarze niz to przyjal powod,

2) czy uzupelnienie weksla nastapilo zgodnie z porozumieniem z uwagi na podnoszone przez skarzaca zarzuty co do
dokonania splaty roszczenia ze stosunku podstawowego.

Na tak postawione pytania odpowiedz byla twierdzaca. Cho¢ nie w pelni zgodna z twierdzeniami powddki.

Po pierwsze Sad Apelacyjny przyjal, ze zgodnie z twierdzeniami powoda pozyczona pozwanej kwota opiewala na
140.000 zl, ktdra to nalezno$é zabezpieczal przedmiotowy weksel i do ktérego to weksla odnosila sie deklaracja
wekslowa. Okreslajac zakres splat dokonanych przez pozwang sad I instancji przyjal jedynie, ze pozwana zwrocila
powodowi kwote 17.200 zl, natomiast pominagl fakt niesporny miedzy stronami (przyznany przez obie strony w
ich zeznaniach, ze przy wyplacie pozyczki powod od razu potracit rate splaty w kwocie 8.600 zl, co winno znalezé
odzwierciedlenie w naleznej powodowi kwocie z tytulu udzielonej pozyczki. Stad kwota pozostala do splaty to 114.200
z}. Natomiast niezasadne byly twierdzenia pozwanej, ze splacila powodowi ponad 60.000 zl. Jak wynika z jej zeznan
(k. 355 i n.) zaplacila rate w czerwcu i lipcu. W sierpniu nie zaplacita raty, albowiem miala wypadek i nie zarabiala.



Zaciagnela o powoda wiec kolejna pozyczke na kwote 50.000 zl. W takiej sytuacji by pozwana dokonala splat rat we
wrze$niu i pazdzierniku, jak twierdzila i to w kwotach po 8.600 zl, a tym bardziej by do listopada 2013r. splacila kwote
ponad 60.000 zl wydaje sie nieprawdopodobne. Stad sad nie podzielil zasadnoSci takich twierdzen pozwane;.

Tak wiec uwzgledniwszy okoliczno$é, ze pozwana z zobowigzania gléwnego w kwocie 140.000 z} spelila w ramach
realizacji umowy kwote 25.800 zl uzasadnione byto wypelnienie weksla na kwote 114.200 zl, albowiem zgodnie z
twierdzeniami powoda (k. 353), raty splat obejmowaly tez odsetki. Skoro ostatecznie powod wypelnil weksel o kwote
wyzsza niz istniejace zadluzenie, ktére mial zabezpieczac, to w tym zakresie doszlo do uzupelienia weksla niezgodnie
z deklaracja wekslowa i dlatego na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 496 k.p.c. majac na uwadze zakres zaskarzenia
sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. i utrzymat w mocy nakaz zaplaty co do kwoty 114.200 zl wraz
z odsetkami majac na uwadze, ze na wekslu termin platno$ci okreslono na dzien 30 maja 2014r. na mocy art. 481
k.c. biorac takze pod uwage, iz od 1 stycznia 2016 r. wprowadzona zostala do kodeksu cywilnego instytucja odsetek
ustawowych za opdznienie, ktoéra zastgpila pojecie odsetek ustawowych, a pozostalym zakresie, tj. co utrzymania
nakazu zaplaty od kwoty 132.800 zl z wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 3 czerwca 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
do kwoty 114.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 3 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .
oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i w tym zakresie
uchylil nakaz zaplaty i oddalil powodztwo.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia byla zmiana zaskarzonego wyroku na mocy art. 386 § 1 w zw. z art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w punktach 3, 4 i 5 w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego.

W tym zakresie sad II instancji ustalil, majac na uwadze zasade stosunkowego rozliczenia kosztoéw ze skoro powdd
wygral sprawe co do kwoty 114.200 z} z Zadanych 150.000 z} to wygral ja w ok. 75%, a pozwana w ok. 25%. Tak wiec
powinny zostaé rozliczone koszty postepowania I instancyjnego. Koszty tego postepowania po stronie powodowej
obejmowaly lacznie kwote 5.492 zl z czego 75% to 4.119 z}. Koszt postepowania po stronie pozwanej to kwota 9.242 zi
z czego 25% to 2.310 zL Po kompensacie pozwana winna zwrdcil powodowi kwote 1809 zl.

Pkt 4 i 5 wyroku rozstrzygaly o kosztach sadowych powstalych w sprawie — kosztach opinii bieglego. Sad rozdzielit
je zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw, czyli kwota ta zostala podzielona w ten sposéb, ze powoda
obcigzala ona w ok. 25% jako przegrywajacego, tj. 72 zl, a pozwana jako przegrywajaca w ok. 75%, tj 216 zk.

Apelacja pozwanej jako niezasadna w pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad II instancji orzekal majac na uwadze zasade stosunkowego rozliczenia
kosztow. Skoro pozwana wygrala apelacje co do kwoty 18.600 zt (zaskarzata co do kwoty 132.800 zl, a zasadzono od
niej 114.200 z1), tj w 14% to w takim zakresie nalezal sie jej zwrot poniesionych kosztow (z oplaty od apelacji 1500 zl
+ 4050 zt kosztéw zastepstwa procesowego) od powoda, tj. 777 zl.

SSA Z. Merchel



