Sygn. akt: I ACa 350/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak — Grodzinska
SA Piotr Daniszewski

Protokolant: sekr. sad. Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko M. R.

o zaplate ewentualnie o wydanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 15 listopada 2018 r. sygn. akt XV C 291/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Piotr Daniszewski SSA Marek Machnij SSA Malgorzata Idasiak — Grodzinska

Sygn. akt: I ACa 350/19

UZASADNIENIE

Powdd J. R. wniost o zasadzenie od pozwanej M. R. kwoty 504.000 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 29 wrzeénia 2016 r. tytulem zwrotu nakladow, poczynionych w trakcie trwania malzenstwa stron z jego majatku
osobistego i z majatku spdlki (...) sp. z 0.0., na majatek osobisty pozwanej, wskazujac, ze w latach 2008 — 2015
strony wspolnie zamieszkiwaly w blizej wymienionym lokalu, nalezacym do majatku osobistego pozwanej, ktory zostat
nabyty za kwote 408.000 zl, pochodzgca w caloSci z majatku osobistego powoda, ktory liczyl, ze bedzie mieszkal w
tym lokalu, a nastepnie odziedzicza go dzieci stron, dodatkowo powdd dokonat istotnych nakladéw na podniesienie
standardu tego lokalu, jak rowniez takich nakladow dokonywala spoélka (...) sp. z 0.0., o lacznej wartoéci rynkowej
600.000 zt (przy czym spolka ta przelala na niego swoje roszczenie wobec pozwanej o zwrot nakladow), wskutek czego
warto$¢ lokalu wzrosta do kwoty 1.785.000 zl. Ewentualnie pow6d domagat sie wydania na jego rzecz przez pozwana
przystugujacego jej udziatu do V2 czeéci w prawie wlasnosci spornej nieruchomosci.



Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calosci, twierdzac, ze zakup przedmiotowego lokalu zostal sfinansowany
ze Srodkéw z jej majatku osobistego, ktore pochodzily czeSciowo z darowizny pienieznej dokonanej przez powoda
na jej rzecz, natomiast nie dokonywal on nakladéw na jej majatek osobisty. Niezaleznie od tego podniosla, ze nawet
gdyby przyjaé, ze powdd dokonat na jej rzecz nienaleznego Swiadczenia, to stosownie do art. 411 pkt 2 k.c. nie moze
domagac sie jego zwrotu, poniewaz jego spelnienie czynilo zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, gdyz strony sa
malzenstwem i powod korzystal z przedmiotowego lokalu, a zatem jego Swiadczenie stuzylo zaspokojeniu potrzeb
powoda i ich rodziny. Zaprzeczyla ponadto, aby (...) sp. z 0.0. dokonywala jakichkolwiek nakladéw na sporny lokal
oraz zakwestionowala wazno$¢ umowy cesji wierzytelno$ci spolki z tego tytulu na rzecz powoda i podniosta zarzut
przedawnienia tej wierzytelno$ci.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 204.000
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 wrzeénia 2016 r., oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i
obcigzyl kosztami procesu powoda w 60 %, a pozwang — w 40 %, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze strony zawarly ze soba zwigzek malzenski w dniu
21 lutego 1998 r., a znaly sie od 1989 r. Ze swojego zwigzku maja dwoje dzieci: syna i corke. Po narodzinach syna
powdd darowal pozwanej samoch6d marki M. (...).

Strony z inicjatywy powoda podpisaly majatkowa umowe malzenskg ustanawiajaca ustrdj rozdzielnosci majatkowe;j.
Pozwana jeszcze przed zawarciem malzenistwa byla zatrudniona w (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w
P. (zwanej dalej ,, spotka (...)”). Zarabiala okolo 3.000 zl brutto. Pomagala finansowo swoim rodzicom. Poczatkowo
strony zamieszkiwaly w P. w domu nalezacym do rodzicow powoda. Powdd peknit funkcje prezesa zarzadu spotki
R. (...) w okresie od dnia 22 grudnia 2004 r. do dnia 20 kwietnia 2006 r., nastepnie do dnia 23 listopada 2011
r. funkcje te pelila pozwana. Zmiana ta wynikala z nieudanych decyzji inwestycyjnych podejmowanych przez
powoda, skutkujacych problemami finansowymi dla spotki. Pozwana, pelniac role prezesa zarzadu, miala ograniczong
mozliwo$¢ podejmowania decyzji dotyczacych losu w/w sp6iki. Osoba decyzyjna byl woéwczas K. R. (1) (ojciec powoda),
ktory po pozwanej objal z dniem 23 listopada 2011 r. stanowisko prezesa zarzadu spoiki.

Powdd byl ubezpieczony w Towarzystwie Ubezpiecze na Zycie Nationale -Nederlanden Polska S.A. na podstawie
umowy ubezpieczenia z funduszem inwestycyjnym, ktéra przewidywala gwarantowana sume ubezpieczenia w kwocie
548.532,83 zl, przy skladce miesiecznej w wysoko$ci 1.632,55 zl i terminie rozpoczecia odpowiedzialnoéci z dniem 5
stycznia 1996 r. Na dzien 6 stycznia 2000 r. warto$c¢ polisy wynosila 892.886,45 zt.

W dniu 15 listopada 2007 r. pozwana na mocy umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i umowy sprzedazy
nabyla do swojego majatku osobistego lokal mieszkalny polozony w G. przy ul. (...) wraz ze zwigzanym z jego
wlasno$cig udzialem wynoszacym 298/10.000 czeSci nieruchomoéci wspolnej objetej ksiega wieczysta nr (...). Cena
sprzedazy wynosila 556.838,70 z1i w chwili zawarcia umowy zostala juz zaplacona. Srodki na zakup tej nieruchomoéci
pochodzily czesciowo (w kwocie 408.000 zI) z majatku osobistego powoda, ktory uzyskal po likwidacji w/w polisy
ubezpieczeniowej. Powod wplacil te Srodki na konto zony, poniewaz strony uméwily sie, ze mieszkanie zostanie
zakupione na realizacje potrzeb mieszkaniowych ich rodziny. Z uwagi na problemy finansowe sp6iki i jego ewentualna
odpowiedzialno$c za jej zobowigzania nie chcial on dokonywaé zakupu na siebie. Strony wraz z dzie¢mi zamieszkiwaly
w tym lokalu w latach 2010 — 2015.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze powdd zlecil wykonanie blizej wskazanych mebli pod zabudowe do przedmiotowego
lokalu mieszkalnego za kwote 40.713,84 zl brutto (33.372 zl netto) oraz zakupil do niego szereg sprzetow AGD,
urzadzen i innego wyposazenia za kwote 24.062 zl brutto. Takze pozwana dokonala zakupu mebli o wartoSci 4.476
z} i 3.480 zk Poza tym rowniez spoélka (...) pokrywala koszty wykonczenia tego mieszkania, w szczegblnoSci w latach
2009 — 2010 dokonywala zakupu materialéw wykonczeniowych do tazienki, urzadzen do podlaczenia instalacji wodno
— kanalizacyjnej, lamp, zamawiala uslugi szklarskie, zlecila wykonanie schodéw, zakupila piece grzewcze, pralko —
suszarke i klej do parkietu.



W dniu 19 kwietnia 2012 r. pozwana darowata maloletniej corce stron K. R. (2) udzial do Y2 czeSci w powyzszej
nieruchomo$ci. Decyzja ta byla motywowana uspokojeniem obaw pojawiajacych sie w rodzinie w zwiazku z
mozliwo$cig samodzielnego decydowania pozwanej o nieruchomosci.

W dniu 30 wrzeénia 2014 r. pozwana zlozyta wypowiedzenie umowy o prace zawartej w dniu 1 lutego 2008 r. ze
spolka (...). Od dnia 12 stycznia 2015 1. jest zatrudniona w oparciu o umowe o prace w Przedsiebiorstwie Produkcyjno
— Handlowym (...) spdtka jawna w L. na stanowisku kierownika hurtowni, na ktérym uzyskuje wynagrodzenie
na poziomie 3.500 zt netto. W dniu 18 sierpnia 2015 r. pozwana wniosla pozew o rozwod. Sprawa rozwodowa
miedzy stronami jest obecnie w toku. Powdd wyprowadzil sie ze wspoélnie zajmowanego mieszkania, ktére obecnie
zamieszkuje pozwana wraz z maloletnia corka stron.

W dniu 9 wrzeénia 2016 r. miedzy spoélka (...) a powodem zostala zawarta umowa ,powierniczego przelewu w celu
windykacji”, na mocy ktorej spotka przelala na powoda wierzytelnos$é, jaka przystugiwala jej w stosunku do pozwane;j
z tytulu zwrotu nakladéw na przedmiotowa nieruchomosci w wysoko$ci nie mniejszej niz 504.000 zl. Na podstawie
tej umowy powdd mial otrzymac prowizje ustalona osobng umowa, a wplywy z przelanej wierzytelno$ci mialy zostac
przeznaczone dla spotki.

W o$wiadczeniu z dnia 22 wrze$nia 2016 r. spoélka (...), w ktorej imieniu dzialal K. R. (1), oéwiadczyla, ze sfinansowala
szczegblowo wymienione wyposazenie i naklady budowlane na powyzszy lokal, ktore traktowala jako inwestycje w
lokal dla zatrudnionych w tej spolce (...) —R. oraz ze byly one dokonywane za ich zgoda i wiedza za odpowiednim
rozliczeniem po zakonczeniu stosunku pracy lub na zadanie spolki.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzsze okolicznoéci ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych oraz
zeznan $wiadkow K. R. (1) i M. K. (1), a takze zeznan stron, wskazujac jednoczesnie, w jaki sposob ocenil te dowody
i jakie okoliczno$ci ustalil na ich podstawie. Ponadto na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 r. oddalit wnioski
powoda o zobowigzanie spolki (...) do przedlozenia wszelkich dokumentéw potwierdzajacych poniesienie przez
nia nakladéw na sporng nieruchomos¢ oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoéc
przeprowadzonych przez powoda prac budowlanych, warto$ci poniesionych nakladéw i poniesionych przez niego
kosztow, wskazujac, ze skoro powod dochodzi zwrotu nakladéow poniesionych przez w/w spdlke, to powinien
dysponowa¢ dokumentami, bedace w posiadaniu tej spdlki i przedstawic je sadowi, poniewaz z okolicznoéci sprawy
nie wynika, aby miat on utrudniony dostep do tej dokumentacji, tym bardziej, ze mial je otrzymac zgodnie z umowa
s~powierniczego przelewu w celu windykacji”. Co do dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ przeprowadzonych przez
powoda prac budowlanych Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na szczatkowy material dowodowy zaoferowany przez
strone powodowa niemozliwa byla jakakolwiek ocena zakresu tych prac, a tym samym kosztow i nakltadéw powoda
na przedmiotowg nieruchomo$¢. Pozostale wnioski dowodowe powoda zostaly natomiast oddalone jako sp6znione w
rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. i zlozone jedynie w celu przedluzenia postepowania.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie. Pow6d domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty 504.000 z} tytulem zwrotu naktadéw poniesionych
przez niego i spoélke (...) na zakup i wykoniczenie nieruchomosci, ktéra obecnie w polowie stanowi jej wlasnosé.
Na dochodzone Zadanie skltadaly sie kwota 408.000 zl przekazana przez powoda pozwanej na zakup przez nig
tej nieruchomosci i kwota okolo 600.000 zl poniesiona przez spodtke (...) na jej wykonczenie i wyposazenie, z
tym ze domagal sie on zwrotu przez pozwang polowy tych kwot odpowiednio do posiadanego przez nig udzialu w
nieruchomoéci.

W pierwszej kolejnosci Sad ten wskazal, iz z dokonanych ustalen nie wynika, aby powo6d poczynil jakiekolwiek naklady
na nieruchomo$¢ pozwanej, lecz ze strony umowily sie, ze z uwagi na problemy (...) sp6lki (...), wywolane podjeciem
przez powoda niekorzystnych dla tej spolki dzialan inwestycyjnych, a co za tym idzie mozliwosci odpowiedzialnoéci
finansowej powoda, bezpieczniej bedzie, jezeli posiadane przez niego $rodki, pochodzace ze zlikwidowanej polisy
ubezpieczeniowej, zostang wplacone na rachunek bankowy pozwanej, ktéra nastepnie dokona za nie zakupu do
swojego majatku osobistego nieruchomosci, w ktorej strony wspolnie zamieszkajg. Sporne mieszkanie mialo bowiem



zaspokajaé potrzeby mieszkaniowe rodziny stron, natomiast pomyst wykorzystania go na cele stuzbowe mial jedynie
uzasadniaé finansowanie jego wykonczenia ze srodkow spolki (...) i rozliczanie przez nia podatku VAT, ale faktycznie
lokal ten nigdy nie pelit funkcji mieszkania zakladowego.

Pozwana nie wykazala, ze §rodki wplacone na jej konto przez powoda stanowily darowizne. Powod zaprzeczyt
takim twierdzeniom, a pozwana nie zglaszala rzekomych darowizn do Urzedu Skarbowego, a zatem poza swoimi
twierdzeniami nie zlozyla zadnego dowodu na te okoliczno$é. Jednocze$nie pozwana przyznala, Ze nie podejmowala
zadnych decyzji dotyczacych spornej nieruchomosci, wiec trudno uznaé za wiarygodne, ze posiadala swobode w ich
rozdysponowaniu i bez uprzedniej zgody meza przeznaczyla wplacone przez niego Srodki na zakup tej nieruchomosci.
Powod wykazal za$, ze posiadal polise ubezpieczeniowsa, zalozona dla niego przez jego rodzicéw, ktora zlikwidowal i
podjal zgromadzone na niej Srodki. Z kolei pozwana przyznala, ze nabyte przez nig do majatku osobistego mieszkanie
zostato zakupione za cene 556.838 zl za $rodki pochodzace cze$ciowo ze Srodkéw wplacanych na jej konto przez
powoda, a czeSciowo z jej srodkow wlasnych. Biorac zatem pod uwage wysoko$¢ srodkow zgromadzonych na polisie
ubezpieczeniowej w kwocie 892.886,45 zl, Sad Okregowy uznal, ze powd6d przed zakupem nieruchomosci wplacit
pozwanej kwote 408.000 zl, ktéra nastepnie wykorzystala ona na zaplate ceny za nieruchomo$¢. Nie wyklucza to,
ze pozwana posiadala na rachunku bankowym takze wlasne oszczednoS$ci pozwalajace na zaplate pozostalej czesci
ceny sprzedazy nieruchomosci, niemniej sporna nieruchomo$¢ zostala nabyta za Srodki stanowigce w wiekszej cze$ci
majatek osobisty powoda.

Poniewaz wystapila ona z pozwem rozwodowym, a pow6d wyprowadzil sie z tego mieszkania, to ustal cel laczacej
strony umowy, jakim bylo zapewnienie potrzeb mieszkaniowych obu stron i ich dzieci. W tej sytuacji za podstawe
uwzglednienia powo6dztwa nalezalo przyjaé przepis art. 410 § 2 k.c., bowiem z uwagi na rozpad malzenstwa
stron odpadla podstawa §wiadczenia w postaci przekazanych przez powoda Srodkéw na zakup przedmiotowej
nieruchomosci. Pozwana, stosownie do posiadanego udzialu, powinna wiec zwroci¢ powodowi kwote 204.000 zl,
odpowiadajaca polowie §rodkéw przekazanych jej na zakup tej nieruchomoéci.

Sad Okregowy nie znalazl przy tym podstaw do zastosowania zgodnie ze stanowiskiem pozwanej art. 411 pkt 2 k.c.,
wskazujac, ze wprawdzie mieszkanie stuzylo zaspokojeniu potrzeb rodziny, niemniej jednak obecnie mieszka w nim
jedynie pozwana z maloletniag cérka, natomiast pow6d nie ma mozliwo$ci dalszego korzystania z nieruchomosci.
Ponadto w razie zbycia nieruchomo$ci pozwana otrzyma odpowiednia do posiadanego udzialu w prawie jej wlasnos$ci
cene sprzedazy, a tym samym faktycznie skorzysta ze srodkdéw przekazanych uprzednio przez powoda. Okolicznoéci
te uniemozliwiaja skorzystanie przez pozwana z ochrony na podstawie w/w przepisu.

Odno$nie do roszczenia spoiki (...) Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z zebranego materialu wynika, ze spdtka
ta pokrywala koszty wykonczenia i wyposazenia przedmiotowej nieruchomoscei, ale powod nie wykazal wysokoSci
tych naktadow. Twierdzit on, ze wysoko$¢ wierzytelnoéci spotki z tego tytutu wynosi 504.000 zl, jednak zlozone
przez niego faktury, wystawione na spoétke (...), opiewaja na taczna kwote 93.447,61 zt. Co wiecej, w $wietle zeznan
$wiadka K. R. (1) i twierdzen powoda, wszelkie koszty zwigzane z wykonczeniem i wyposazeniem przedmiotowe;j
nieruchomoéci byly traktowane jako koszty spo6iki i dokonano z nich odliczenia VAT-u. Powdd nie wykazal jednak
wysokoSci zwroconego spoélce (...)-u, wiec w oparciu o przedtozone faktury nie byto mozliwe ustalenie, jaka kwota
faktycznie zostala wydatkowana przez spolke. Nie wykazano takze jednoznacznie, ktore z pozycji wskazanych w
fakturach zostaly wykorzystane w lokalu pozwanej, a ktére w innych inwestycjach prowadzonych przez te spoike.

Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze w okresie, w ktorym trwaly prace wykonczeniowe spornego lokalu, pozwana
peila funkcje prezesa zarzadu sp6iki R.(...)chociaz tylko w ograniczonym zakresie podejmowala decyzje w imieniu
spolki. Na uwzglednienie zastluguja wiec jej twierdzenia, ze w zakresie nakladow na przedmiotowy lokal spo6tka czynita
darowizny na rzecz pozwanej, a powod nie wykazal, aby zostaly one odwolane, a takze przeslanek ich odwolania.

Ponadto Sad ten uznal za niezasadne podniesione przez pozwang zarzuty niewazno$ci umowy przelewu wierzytelnosci
zawartej miedzy powodem a sp6ika (...) oraz przedawnienia dochodzonych roszczen.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obie strony.

Powod zaskarzyl wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu w oparciu o zarzuty
naruszenia prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:

1) art. 217 § 1, 21 3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o zobowiazanie spotki
(...) do przedlozenia wszelkich dokumentow, potwierdzajacych poniesienie przez nia nakladéw na nieruchomosé
i bezzasadne przyjecie, ze powdd powinien przed wytoczeniem powodztwa dysponowaé takimi dokumentami i
przedlozy¢ je z pozwem, podczas gdy nie mial on mozliwosci ich uzyskania od tej spoiki, a zobowigzanie spotki do ich
przedlozenia i przeprowadzenie z nich dowod6w nie spowodowaloby zwloki w postepowaniu, tym bardziej, ze Swiadek
K. R. na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2018 r. byl w jej posiadaniu i chcial ja przedstawié¢ Sadowi,

2) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., art. 233 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 231 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ zakresu przeprowadzonych przez powoda
prac budowlanych i warto$ci nakladéw poniesionych przez niego na sporna nieruchomo$¢ oraz bezzasadne uznanie,
ze na podstawie takiego dowodu niemozliwa bylaby jakakolwiek ocena zakresu prac budowlanych wykonanych przez
powoda, a w konsekwencji kosztow i nakladéw poniesionych przez niego na te nieruchomosé, mimo ze pozwana
nie kwestionowata zakresu tych nakladow, lecz jedynie wysoko$¢ kosztéw prac wykonczeniowych i wyposazenia
mieszkania, natomiast zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie stanowi o tym, ze wszelkie naklady
na przedmiotowa nieruchomo$¢ byly finansowane przez powoda i spoike (...),

3) art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. przez bledne uznanie, ze powo6d nie wykazal
wysoko$ci srodkow wydatkowanych na wykonczenie i wyposazenie nieruchomosci powddki [zapewne chodzilo mu
o nieruchomo$¢é pozwanej — uwaga Sadu Apelacyjnego], mimo ze dolaczyt do pozwu faktury VAT na potwierdzenie
czesci wydatkéw poniesionych na nieruchomo$é powodki [tj. pozwanej — j.w.], a takze wnosil o przeprowadzenie
innych dowodow, w szczegolnoéci z dokumentacji znajdujacej sie w posiadaniu spoélki (...) i z opinii bieglego sadowego,
a takze przez bledne uznanie, ze nie wykazal on wysokoéci srodkow wydatkowanych na wykonczenie i wyposazenie
mieszkania, mimo zZe na nim spoczywat ciezar dowodu, podczas gdy jego wnioski zostaly bezzasadnie oddalone przez
Sad pierwszej instancji, chociaz byly wystarczajace dla ustalenia zakresu i wysokoSci tych nakladow,

4) art. 232 zd. 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i niedopuszczenie z urzedu dowodu celem wykazania wysoko$ci
zwroconego przez spoélke (...) podatku VAT, co umozliwiloby ustalenie, jaka faktycznie byla kwota wydana przez te
spotke na wykonczenie i wyposazenie nieruchomosci powddki [tj. pozwanej — j.w.],

5) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bezzasadne przyjecie, ze powdd nie czynil jakichkolwiek nakladow na
nieruchomo$é powddki [tj. pozwanej — j.w.], podczas gdy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
nalezalo dojs$¢ do przeciwnych wnioskow.

Ponadto powdd wnidst na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie wydanych przez Sad pierwszej instancji
postanowien z dnia 24 paZdziernika 2018 r. o oddaleniu jego wnioskéw dowodowych, dotyczacych zazadania
dokumentacji od sp6iki (...), dopuszczenia dowodu z opinii biegltego sadowego i zwrdcenia sie do urzedu skarbowego
o uzyskanie informacji o dochodach pozwanej w latach 2000 — 2010 oraz o oddaleniu jego wniosku o zakre§lenie mu
terminu do ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew. Jednocze$nie wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentow
dolaczonych do apelacji, z zeznan wskazanych w apelacji §wiadkéw na przedstawione blizej okoliczno$ci i o zwrocenie
sie do urzedu skarbowego o w/w informacje. Co do istoty powdd domagal sie natomiast zmiany zaskarzonego wyroku
przez uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu, ewentualnie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu w oparciu o zarzuty:



1) naruszenia przepiséw postepowania, majacego istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji powierzchownej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i poprawnego wnioskowania oraz w
sposob calkowicie dowolny i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, w zakresie:

— bezpodstawnego uznania, ze przekazanie pozwanej przez powoda Srodkéw pienieznych na zakup przedmiotowe;j
nieruchomoéci nie stanowilo wykonania ustnej umowy darowizny, lecz nastapilo bez podstawy prawnej, podczas
gdy jednocze$nie Sad Okregowy uznal za wiarygodne w caloéci zeznania $wiadka M. K., ktora zeznala, ze sporne
bylo prezentem od powoda dla pozwanej, a jego zakup mial stanowi¢ materialne zabezpieczenie pozwanej i
wspolnych dzieci stron oraz ze ustr6j malzenskiej rozdzielnosci majatkowej miedzy stronami wprowadzony zostal
z inicjatywy powoda celem zabezpieczenia przed problemami finansowymi firmy, a zakup samochodu i mieszkania
dla pozwanej mialy stanowi¢ zabezpieczenie finansowe pozwanej oraz wspélnych dzieci stron, a ponadto ze
przedmiotowe mieszkanie przekazane bylo pozwanej przez powoda jako darowizna, co stanowilo wyraz realizacji
ustalen stron lezacych u podstaw wprowadzenia rozdzielnosci majatkowej, a takze zabezpieczenia finansowego
przyszloSci pozwanej oraz wspolnych dzieci stron i ze powod dal pozwanej mieszkanie,

— bezpodstawnego pominiecia w powyzszym zakresie przy ustalaniu stanu faktycznego uznanych za wiarygodne w
calo$ci zeznan $swiadka M. K.,

— bezpodstawnego i nieuzasadnionego uznania za niewiarygodne zeznan pozwanej, z ktérych wynika, ze wszelkie
srodki przekazane przez powoda na zakup mieszkania stanowily darowizne na jej rzecz, przy czym teze o rzekomym
braku wiarygodnoSci zeznan pozwanej Sad Okregowy uzasadnil jedynie ogolnikowym zwrotem o rzekomym braku
ich potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, mimo ze jej zeznania pozwanej zostaly w pelni potwierdzone
uznanymi za wiarygodne w calo$ci zeznaniami §wiadka M. K.,

— bezpodstawnego i nieuzasadnionego uznania, ze srodki przekazane pozwanej przez powoda nie
stanowily darowizny na jej rzecz, mimo ustalenia na podstawie tych samych zrédel dowodowych,
Ze po narodzinach syna powaéd darowatl jej samochéd marki M. (...),

— bezpodstawnego i nieprawidlowego uznania, ze pozwana, poza swoimi zeznaniami, nie przedstawila zadnego
dowodu na okoliczno$c, ze $rodki przekazane jej przez powoda stanowily darowizne na jej rzecz, mimo Ze uznane za
wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka M. K. w pelni potwierdzaja taka okolicznoéé,

— bezpodstawnego i nieprawidlowego uznania, ze strony umoéwily sie, ze z uwagi na problemy (...) spotki (...) i
finansowa odpowiedzialno$¢ powoda za jej zobowiazania, bezpieczniej bedzie, jesli posiadane przez niego $rodki
finansowe zostana wplacone na rachunek bankowy pozwanej, a nastepnie zakupi ona do swojego majatku osobistego
nieruchomo$é, w ktorej wspdlnie zamieszkaja — implicite uznajac tym samym zakup mieszkania do jej majatku
osobistego za czynno$¢ pozorna — mimo ze taka konstatacja stoi w ewidentnej sprzecznosci z uznanymi za wiarygodne
w catoéci zeznaniami §wiadka M. K. i zeznaniami pozwanej,

— bezpodstawnego i nieprawidlowego uznania, ze brak zgloszenia przez pozwang darowizny do Urzedu Skarbowego
wskazuje, ze $rodki przekazane jej przez powoda nie stanowily darowizny na jej rzecz, mimo ze wiedza o braku
zglaszania darowizn dokonywanych w rodzinach jest okoliczno$cig powszechnie znang,

— bezpodstawnego i nieprawidlowego uznania, ze pozwana rzekomo nie posiadala swobody w
dysponowaniu srodkami finansowymi otrzymanymi od powoda, co zdaniem Sqgdu Okregowego
przemawialo przeciwko uznaniu przedmiotowego swiadczenia za wykonanie darowizny, mimo
braku ku temu jakichkolwiek racjonalnych i faktycznych podstaw,

— bezpodstawnego i nieprawidlowego uznania, ze nieruchomo$¢ zostala nabyta za Srodki stanowiace w wiekszej czesci
majatek osobisty powoda, podczas gdy jej nabycie nastapilo z majatku osobistego pozwanej, powstatego w wyniku



dokonanej przez powoda na jej rzecz darowizny, co potwierdzily uznane za wiarygodne w catoéci zeznania Swiadka

oraz z ostrozno$ci procesowej:

2) sprzeczno$ci ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, tzn. ustalenie stanu
faktycznego odmiennego od wynikajacego z przeprowadzonych w sprawie dowodow w zakresie:

a) blednego przyjecia, ze przekazanie pozwanej przez powoda §rodkéw pienieznych, z ktérych dokonata ona zakupu
spornej nieruchomogci, nastapito bez podstawy prawnej oraz ze nie stanowilo darowizny dokonanej do jej majatku
osobistego,

b) blednego ustalenia, ze pozwana nie miala swobody w dysponowaniu $rodkami pienieznymi otrzymanymi od
powoda, mimo ze przeczyly temu zeznania §wiadka M. K. i pozwanej,

c¢) blednego ustalenia, ze sporna nieruchomo$¢ zostala nabyta za §rodki stanowigce w wiekszej cze$ci majatek osobisty
powoda, mimo ze nastapilo to z majatku osobistego pozwanej, powstalego w wyniku darowizny dokonanej przez
powoda na jej rzecz, co potwierdzily uznane za wiarygodne w catoSci zeznania §wiadka M. K.,

3) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 888 k.c. w zw. z art. 893 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze zebrany w sprawie material dowodowy, w
tym uznane za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka M. K., wskazuje, ze strony zawarly umowe darowizny srodkéw
pienieznych do majatku osobistego pozwanej, ktére mialy postuzy¢ nabyciu przedmiotowego mieszkania,

b) art. 890 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo Ze zgodnie z tym przepisem umowa darowizny zawarta
bez zachowania formy aktu notarialnego jest dokonana w chwili zloZenia zgodnych o§wiadczen woli, a spelnienie
$wiadczenia skutkuje jej konwalidacja, wiec istnienie i wazno$¢ tej czynnoSci prawnej nie jest uzalezniona od
zachowania formy i potwierdzenia jej zawarcia w dokumentach, ale od jej faktycznego spelnienia,

— ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad Apelacyjny, ze podstawa przekazania przez powoda $rodkéw
pienieznych pozwanej nie byla umowa darowizny:

c) art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez ich nieprawidlowe zastosowanie wskutek bezpodstawnego uznania, ze z
uwagi na wyprowadzenie sie powoda i konflikty w zwigzku stron odpadla podstawa §wiadczenia po stronie powoda i
to w sytuacji, gdy sporna nieruchomosé caly czas zaspokaja potrzeby mieszkaniowe rodziny, a strony nadal pozostaja
w zwigzku malzenskim,

d) art. 411 pkt 1 k.c. przez jego niezastosowanie i zasadzenie od pozwanej zwrotu rzekomego Swiadczenia nienaleznego,
mimo ze z zeznan zlozonych przez powoda jednoznacznie wynika, ze wiedzial on, ze nie byt zobowiazany $wiadczenia,
a mimo to dokonat go,

e) art. 411 pkt 2 k.c. przez zasadzenie na rzecz powoda zwrotu §wiadczenia jako nienaleznego, mimo ze czynito ono
zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego,

f) art. 5 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. przez udzielenie powodowi nienaleznej ochrony prawnej w sytuacji, gdy —
przekazujac pozwanej pienigdze na zakup mieszkania — staral sie ukry¢ swoj majatek przed wierzycielami i tym samym
unikna¢ odpowiedzialnoéci za zobowiazania, co powinno prowadzi¢ do konkluzji, zZe jego roszczenie nie zastuguje
na uwzglednienie z uwagi na razaco naganne zachowanie powoda i sprzeczno$¢ z powszechnie aprobowanymi w
spoleczenstwie warto$ciami.

Na tych podstawach pozwana wniosta o zmiane wyroku przez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeéci i zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku



w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Obie strony wzajemnie wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika i zasadzenie od niego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje zastlugiwaly na uwzglednienie, poniewaz ich zarzutom nie mozna bylo czeSciowo odmoéwié racji w
zakresie, w jakim skutkowalo to konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wobec uznania, ze nie rozpoznat on istoty sprawy.

Na wstepie zauwazy¢ wypada, ze poczatkowo powdd sformulowal dochodzone zadanie jako roszczenie o zwrot
nakladéw poniesionych na nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnoéé, a obecnie wspotwlasnosé pozwanej, zar6wno przez
niego ze swojego majatku osobistego, jak i przez spdlke (...). Dopiero w toku procesu (tj. na rozprawie w dniu
24 pazdziernika 2018 r. k. 247v) jego pelnomocnik o$wiadczyl, ze podstawe tego zadania stanowi zwrot kosztow
poniesionych przez powoda i spdlke (...) na przedmiotowe mieszkanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej kosztem powoda i tej spotki. W Slad za tym Sad pierwszej instancji dokonal oceny powddztwa wedlug
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym jego szczeg6lnego rodzaju w postaci nienaleznego $wiadczenia.

Abstrahujac na razie od merytorycznej oceny zasadnoSci takiej podstawy prawnej dochodzonego przez powoda
zadania, wskazac nalezy, ze w przeciwienstwie do roszczenia o zwrot nakladéw w lepszym stopniu nadaje sie ono jako
podstawa tego zadania. Jesli bowiem chodzi o naklady, to — pomijajac inne szczegdlowe kwestie, o ktorych bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia — trudno byloby uznaé, ze moglyby one polega¢ na wylozeniu przez powoda
§rodkow pienieznych na zakup sktadnika majatkowego, ktory dopiero w wyniku jego nabycia wszedl w sklad majatku
osobistego pozwanej. Przez naklady rozumie sie bowiem na ogot wydatki na cudza rzecz, a zatem ta rzecz w chwili ich
dokonywania powinna juz stanowi¢ wlasno$¢ osoby zobowigzanej do zwrotu nakladéw. Dyskusyjne jest zatem, czy
naklad moze polegaé¢ na nabyciu rzeczy dla innej osoby. W takim wypadku bardziej wlasciwe byloby poszukiwanie —
stosownie do konkretnych okolicznoéci — innych podstaw prawnych, w szczegolnos$ci o charakterze obligacyjnym, do
czego zreszta ostatecznie sklanial sie takze zar6wno powdd, jak i Sad pierwszej instancji. W konsekwencji jedynie w
zakresie roszczenia spolki (...) — rowniez pomijajac na razie inne zagadnienia — mozna byloby ewentualnie mowié
o nakladach na cudza rzecz (tj. nalezaca do pozwanej), skoro chodzi¢ mialo o wydatki tej spotki na wyposazenie i
urzadzenie mieszkania, ktére de iure stanowilo juz wtedy wlasnoé¢ pozwane;.

W tej sytuacji co do zasady stuszne bylo poszukiwanie obligacyjnej podstawy do dokonania przez powoda i spotke
(...) wydatkow na mieszkanie stanowigce wlasno$é pozwanej, poniewaz jedynie w oparciu o treé¢ takich stosunkow
prawnych mozna i nalezy rozwazaé, czy pozwana jest zobowiazana do zwrotu kosztow poniesionych przez te podmioty
na jej nieruchomo$¢. W tym konteksScie stwierdzié¢ jednak trzeba, ze Sad Okregowy nie zdotat trafnie rozstrzygnaé
powyzszego zagadnienia, co czeSciowo wynikato z dokonania blednych ustalen faktycznych, a czeSciowo z przyjecia
wadliwych zalozen prawnych. Ostatecznie skutkowalo to dowolng i jednostronna ocena zasadnosci zadania powoda,
ktéra doprowadzila do uznania, ze zasluguje ono na cze$ciowe uwzglednienie w oparciu o przepisy o nienaleznym
$wiadczeniu. Wigzalo sie to z uznaniem, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, ktorej istnienie i tre$c
byly kwestionowane przez pozwana, poniewaz przedstawiala ona zupelnie inne, alternatywne wyja$nienie podstawy
dokonania na jej rzecz spornego przysporzenia przez powoda, a mianowicie twierdzila, ze otrzymala je tytulem
darowizny. W tym zakresie jednak Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil szczegbdlowej analizy caloéci zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i nader dowolnie uznal, ze przekazanie przez powoda Srodkéw pienieznych, za ktore
pozwana nabyla przedmiotowe mieszkanie, a nastepnie rowniez je wykonczyla oraz wyposazyta w meble i sprzet AGD,
z pewnoscia nie nastapilo pod tytutem darmym, czyli bezzwrotnie i nieodplatnie. Wynikalo to — jak trafnie wskazala
pozwana w swojej apelacji — z nierozpoznania jej zarzutow, podniesionych przeciwko zadaniu powoda, co skutkowato
co najmniej zbyt pochopnym uznaniem, ze powod nie dokonal darowizny srodkow pienieznych na rzecz pozwanej,



a w konsekwencji — wskutek niedokonania wszechstronnej oceny merytorycznej zarzutébw pozwanej — doszlo do
nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Zacza¢ wypada od konstatacji, ze generalnie nie budzi watpliwoS$ci, po pierwsze, ze pozwana — mimo bezspornego
uzyskiwania dochodéw z tytulu wynagrodzenia za prace w spoélce (...), w ktorej byla zatrudniona jeszcze przed
zawarciem przez strony malzenstwa, co nastapilo w dniu 21 lutego 1998 r. — z pewno$cig nie posiadala w swoim
majatku osobistym takich §rodkéw pienieznych, ktore bylyby wystarczajace do nabycia przez nia w dniu 15 listopada
2007 r. przedmiotowego mieszkania, ktérego cena wynosila 556.838,70 zl. Po wtoére, strony pozostawaly w dacie
nabycia tego mieszkania w ustroju rozdzielnosci majatkowej, poniewaz malzenska umowe majatkowa zawarly jeszcze
przed Slubem (tj. w dniu 13 stycznia 1998 r. — zob. wzmianke w umowie z dnia 15 listopada 2007 r. k. 210), a zatem
w ich malzenstwie w ogole nie bylo majatku wspolnego w rozumieniu przepiséw K.r. i 0., w zwigzku z czym nabycie
przedmiotowego mieszkania nastapilo do majatku osobistego pozwane;j.

Oznacza to, Ze okolicznosé¢, ze pozwana nie nabyla oraz nie urzadzila i nie wyposazyta przedmiotowego mieszkania
ze érodkéw pochodzacych w caloéci z jej majatku osobistego, moze zostaé uznana za niebudzaca watpliwosci. Sciélej
biorgc, chodzi raczej o kwestie, skad uzyskala ona $rodki, ktére formalnie wchodzily w sktad jej osobistego majatku,
poniewaz co do zasady — jak w szczegblnoéci wynika z tre§ci umowy z dnia 15 listopada 2007 1., jak i z zeznan powoda
— zaplata ceny za nabycie nieruchomosci nastapila z rachunku bankowego nalezacego do pozwanej. W zwiazku z tym
zasadnicze znaczenie ma pytanie, na jakiej podstawie prawnej powod i ewentualnie rowniez spolka (...) wplacali
pienigdze na rachunek bankowy wchodzacy w sklad majatku osobistego pozwanej lub na jakiej podstawie prawnej
dokonywali oni bezpos$rednio platnoS$ci za przedmioty (meble, materialty budowlane, sprzet AGD itp.), ktore znajduja
sie w lokalu pozwanej i za ktore obecnie powdd domaga sie od niej zaplaty tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez
te podmioty na jej lokal.

W tym ujeciu odnotowac¢ wypada, ze strony przedstawily rozbiezne twierdzenia co do podstawy prawnej przekazania
spornych $rodkéw na rzecz pozwanej. O ile pozwana do$¢ konsekwentnie twierdzila, ze nastgpilo to w formie
darowizny, to powod w istocie nie byl w stanie spojnie i jednoznacznie wyjasni¢, na jakich zasadach nastapilo
przekazanie pozwanej Srodkow pienieznych, ktérych zwrotu domaga sie od niej w niniejszej sprawie cze$ciowo jako
Srodkéw wlasnych, a czesciowo jako §rodkéw spolki (...). Tymcezasem wykazanie istnienia i tre§ci umowy miedzy
stronami jako malzonkami, choéby zawartej jedynie bardzo ogdlnie i nieformalnie z uwagi na istniejace wtedy miedzy
nimi bliskie i dobre relacje malzenskie, ma kluczowe znaczenie dla oceny, czy i w jakim zakresie pow6d moze aktualnie
domagac sie od pozwanej zwrotu przekazanych jej sSrodkow.

W tym zakresie nie jest wystarczajace ogolnikowe stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji, ze skoro strony ustalily,
ze mieszkanie, wchodzace formalnie w sklad majatku osobistego pozwanej, ma zaspokaja¢ potrzeby mieszkaniowe
obojga malzonkéw i ich dzieci, to wystapienie przez pozwang z pozwem o rozwdd i wyprowadzenie sie powoda z
przedmiotowego mieszkania, skutkowalo odpadnieciem podstawy prawnej §wiadczenia (przysporzenia) spelnionego
na jej rzecz przez powoda. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze — nawet niezaleznie od twierdzen pozwanej o otrzymaniu
przez nig przysporzenia od powoda na podstawie darowizny — dokonanie takiego przesuniecia majatkowego
miedzy majatkami osobistymi malzonkéw moglto nastapi¢ na podstawie uméw (porozumien, ustalen itp.) o bardzo
zroznicowanej treéci. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na calkowita odmienno$é relacji osobistych miedzy stronami w
chwili dokonywania powyzszego przysporzenia dla pozwanej oraz w chwili zgdania jego zwrotu. Nie wdajac sie w tej
sprawie w szczegOlowa analize tego zagadnienia, zwlaszcza kwestie winy stron za rozklad pozycia, poniewaz jest ona
przedmiotem oceny w toczacej sie miedzy nimi sprawie rozwodowej, zauwazy¢ trzeba, ze wystapienie przez pozwana o
rozwod i wyprowadzenie sie powoda wcale nie musi jednoznacznie przemawiaé na niekorzy$¢ pozwanej w konteksScie
odpadniecia podstawy prawnej do otrzymania przez nig powyzszego przysporzenia.

Bez jednoznacznego ustalenia, jaka byla tre$¢é porozumienia miedzy stronami w chwili przekazywania przez powoda
pieniedzy na zakup oraz wykonczenie i wyposazenie nieruchomosci, ktéra miala wejsé w sklad majatku osobistego
pozwanej, nie mozna wiec ocenié, czy powyzsze okolicznos$ci rzeczywiécie sa wystarczajace do przyjecia, ze skutkowaly
one odpadnieciem podstawy prawnej $wiadczenia otrzymanego przez nig od powoda (co do spolki (...) mowa



bedzie szczegotowo w dalszej czeséci uzasadnienia). Bez takich ustalen nie mozna bowiem jednocze$nie wykluczy¢,
ze zgloszenie tego zadania moze w rzeczywistoSci stanowi¢ probe bezpodstawnego odebrania pozwanej $wiadczenia
wylgcznie z powodu rozpadu malzenstwa, ktéry w ogoble nie byl przewidywany i powaznie brany pod uwage przez
strony przy dokonywaniu zakupu przedmiotowego mieszkania. Nie mozna zwlaszcza wykluczy¢, ze w skrajnym
wypadku moglaby to by¢ nawet swoista ,kara” ze strony powoda lub proba wywarcia presji majatkowej na pozwana
w innych spornych kwestiach istniejacych miedzy stronami na tle ich rozwodu. Konieczne jest zatem wszechstronne
rozwazenie takich okolicznoéci, poniewaz moga one mie¢ wplyw na ocene wiarygodnoSci (prawdoméwnosci) stron i
Swiadkow, zwlaszcza $wiadka K. R., a w konsekwencji na ustalenie i ocene, jaka byla rzeczywista podstawa prawna
otrzymania przez pozwang spornych Srodkéw, a tym samym — czy obecnie jest ona zobowigzana do ich zwrotu, a takze
— w zwigzku z twierdzeniami pozwanej — czy zadanie ich zwrotu jest zgodne z art. 411 pkt 2 k.c. ewentualnie takze
z art. 5 k.c.

W tym kontek$cie zwroci¢ trzeba uwage na wynikajace z twierdzen stron i zebranego materiatu dowodowego
watpliwo$ci, ktére nie zostaly dostrzezone przez Sad pierwszej instancji lub zostaly przez ten Sad wadliwie
zinterpretowane, co skutkowalo tym, ze jego ustalenia i wnioski nie mogly zostaé zaakceptowane przez Sad Apelacyjny.

Jesli chodzi o stanowisko powoda, wynikajace z jego zeznan i twierdzen, to zauwazy¢ trzeba, ze w gruncie rzeczy w
ogoble nie wskazal on konkretnie i logicznie, czy miedzy stronami zostala zawarta umowa, na podstawie ktorej przekazatl
on pozwanej pienigdze na zakup spornego mieszkania oraz jaka — choéby jedynie ogdlnie — byla tre$¢ tej umowy.
Pomijajac wskazana weze$niej okoliczno$é, ze poczatkowo (w pozwie) powdd domagal sie od pozwanej spornej kwoty
tytulem zwrotu nakladow na jej majatek osobisty bez wskazania blizszej podstawy prawnej, lecz powolujac sie jedynie
od strony podstawy faktycznej na to, ze wylozyl §rodki na nabycie przez pozwang sktadnikow majgtkowych, ktore
weszly do jej majatku osobistego lub powiekszyly jego wartosé¢, wskazaé mozna, ze co do zasady jest doé¢ oczywiste, ze
przekazanie przez niego stosunkowo znacznych srodkdéw pienieznych na rzecz pozwanej z przeznaczeniem na nabycie
przedmiotowego mieszkania oraz jego wykonczenie i wyposazenie musialo by¢ poprzedzone zawarciem jakiego$
porozumienia miedzy stronami, skoro ostatecznie tego nabycia dokonywala bezposrednio i osobi$cie jedynie pozwana
ze $rodkow, ktore nie pochodzily w calo$ci z jej majatku osobistego. W zwiazku z tym zasadniczym problemem jest
nie tyle to, czy bylo to wynikiem porozumienia miedzy stronami, lecz jaka byla jego tre$¢, w szczegolnosci czy chodzito
o darowizne, jak twierdzi pozwana, czy o inny rodzaj umowy, jak uwaza powod.

Trudno$¢ odpowiedzi na takie pytanie wiaze sie nie tylko z rozbieznymi twierdzeniami stron, ale takze z tym, ze pow6d
w istocie sam nie potrafil jednoznacznie i konsekwentnie wskazaé, jaka byla tre$é takiej umowy (porozumienia).
CzeSciowo moze to by¢ wprawdzie zrozumiale, poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze z uwagi na bliskie i dobre wowczas
relacje osobiste miedzy stronami kwestie te nie byly szczegélowo rozwazane i omawiane, a tym bardziej nie zostaly
w jakikolwiek spos6b sformalizowane, niemniej mozna oczekiwa¢ i wymagaé, aby powdd byt w stanie poda¢ ich
treé¢. Tymczasem w swoich zeznaniach ograniczyl sie on stwierdzenia, ze z jednej strony wynikalo to z tego, ze ze
wzgledu na pelnione przez niego funkcje w spolce (...) obawial sie utraty tego mieszkania, gdyby zostal pociggniety
do odpowiedzialnoSci za zobowigzania tej spolki, a z drugiej strony wskazywal, ze w ogole trudno bylo wtedy moéwic
o jakich$ ustaleniach co do zwrotu nakladéw, skoro wszystko dzialo sie w firmie, a mieszkanie mialo funkcjonowac
jako lokal stuzbowy. Dodawal do tego, ze byly wtedy rozne plany i wyszlo tak, ze strony zamieszkaly razem w tym
mieszkaniu, a teraz chce odebra¢ mieszkanie zonie, bo pracuje u konkurencji. Natomiast w pozwie nie powolywal
sie na jakiekolwiek porozumienie z pozwang, lecz wskazywal jedynie na swoje oczekiwania, ze bedzie mieszkal w
tym mieszkaniu, a potem odziedzicza je dzieci stron, ponadto twierdzil, ze dokonywal nakladéw, poniewaz strony
mieszkaly w tym mieszkaniu razem z dzie¢mi, ale nie wyjasnil, czy czynit to za wiedza i zgoda pozwanej, czyli w
porozumieniu z nig oraz jaka byla tre$¢ tego porozumienia.

W nawigzaniu do takich twierdzen powoda zauwazy¢ nalezy, ze budza one powazne watpliwosci. Przede wszystkim nie
jest przekonujace wyjaénienie, ze przyczyna nabycia przedmiotowej nieruchomosci do majatku osobistego pozwanej
byly obawy powoda zwigzane z jego sytuacja w spdlce (...). Ze znajdujacego sie w aktach sprawy odpisu pelnego z
Krajowego Rejestru Sadowego (k. 219 — 223) wynika bowiem, ze byl on wpisany jako prezes jednoosobowego zarzadu
tej spolki jedynie w okresie od dnia 22 listopada 2004 r. do dnia 20 kwietnia 2006 r., a nastepnie prezesem jej zarzadu



ijednoczesnie jedynym czlonkiem zarzadu byla w okresie od dnia 20 kwietnia 2006 r. az do dnia 23 listopada 2011 1.
pozwana, po ktérej jedynym czlonkiem zarzadu tej spotki zostal ojciec powoda K. R. (1) i dopiero w okresie od dnia
17 wrzeénia 2015 r. do dnia 9 grudnia 2015 r. drugim czlonkiem jej zarzadu byl J. O. pelnigcy funkcje wiceprezesa do
spraw finansowych. Nieprawdziwe sg wiec zeznania powoda, ze w okresie kiedy pozwana byla prezesem zarzadu, on
byl w tym samym czasie wiceprezesem zarzadu spoiki (...).

W tej sytuacji bezpodstawne jest twierdzenie powoda, ze kupno nieruchomosci przez pozwang mialo na celu
unikniecie jej ewentualnej utraty w razie pociggniecia go do odpowiedzialnosci za dlugi spolki (...). Wprost przeciwnie,
skoro w dacie nabycia przedmiotowej nieruchomosci (tj. w dniu 15 listopada 2007 r.) wladnie pozwana byla jedynym
czlonkiem zarzadu tej spdlki, to taka czynnos¢ byla bardziej niekorzystna i niebezpieczna dla stron z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci za dlugi w/w sp6lki od nabycia jej bezposérednio przez powoda. Argumentacja powoda nie podwaza
wiec przekonujaco twierdzehn pozwanej, ze otrzymala od niego pieniadze tytulem darowizny, a kupno mieszkania do
jej majatku osobistego mialo na celu zabezpieczenie interes6w jej i dzieci stron, zwlaszcza z uwagi na istniejacy w
malzenstwie stron — wedlug jej twierdzen z inicjatywy powoda — ustréj rozdzielno$ci majatkowej, a nie zabezpieczenie
przed utratg nieruchomosci w zwigzku z dlugami spoiki (...).

Uwzgledni¢ przy tym trzeba twierdzenia powoda, ktory wskazywal, ze dzialal w zaufaniu do pozwanej jako swojej zony
i nie przywiazywat wagi do ich ewentualnych rozliczen zwiazanych z kupnem oraz wykonczeniem i wyposazeniem
przedmiotowego mieszkania. O istnieniu w tamtym okresie znacznego zaufania miedzy stronami oraz dalece
niesformalizowanym sposobie finansowania wszelkich wydatkéw zwigzanych z tym mieszkaniem moze $wiadczyc
réwniez to, ze wszelkie platnosci gotowkowe zaréwno od powoda, jak i spolki (...) nastepowaly za posrednictwem
rachunku bankowego. Pow6d wyjaénil bowiem, ze w tamtym okresie w ogble nie posiadal konta bankowego, w zwigzku
z czym pienigdze ze zlikwidowanej polisy zostaly wplacone na konto zony. Moze to korespondowaé z twierdzeniami
pozwanej, ktéra zeznawala, ze otrzymywala od powoda $rodki pieniezne tytulem darowizn, ktére nie byly formalnie

spisywane.

Powyzsze okoliczno$ci nie byly brane przez Sad pierwszej instancji pod uwage przy ocenie wiarygodnoSci twierdzen
stron, mimo ze w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma wlasnie ocena, ktbéra ze stron moéwila prawde na temat
podstaw i zasad ich ewentualnych rozliczen z tytulu nabycia oraz wykonczenia i wyposazenia przedmiotowego
mieszkania, w zwigzku z czym szczegblnie doniosle bylo dazenie do ostroznego i krytycznego zweryfikowania ich
twierdzen w oparciu o obiektywny material dowodowy, w szczeg6lnosci dokumenty oraz odniesienie tych twierdzen
do obowigzujacego stanu prawnego. Z tego punktu widzenia twierdzenia powoda w obecnym stanie prawnym budza
na razie wieksze watpliwoSci niz twierdzenia pozwanej, jednak ich ostateczna ocena wymaga uprzedniego rozwazenia
twierdzen pozwanej, co jednak dotychczas nie mialo miejsca. Zasadnie zarzucila bowiem ona, ze niewystarczajace
bylo jedynie ogblnikowe stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji, ze nie przedstawila ona zadnych dowodéw
na wykazanie, ze otrzymywala darowizny $rodkéw pienieznych od powoda, w szczegblnoSci z uwagi na to, ze nie
zglaszala ich do urzedu skarbowego. Nie mozna odmoéwié¢ pozwanej racji, ze powszechnie wiadomo, iz w stosunkach
rodzinnych zwykla i czesta praktyka jest zawieranie nieformalnych uméw darowizny i niedokonywanie ich zglaszania
do urzedu skarbowego, co jednak nie wyklucza waznosci takich umoéw, jezeli przedmiot darowizny zostaje wydany
obdarowanemu.

Podsumowujac, o ile zasadne jest przyjecie, ze pozwana otrzymala od powoda érodki pieniezne, za ktére dokonala
nabycia spornej nieruchomosci do swojego majatku osobistego i ewentualnie takze jej wykonczenia i wyposazenia,
o tyle jednoznacznego wyjasSnienia wymaga, jaka byla tre§¢ umowy (porozumienia), zawartej w sposob jedynie
nieformalny lub moze nawet tylko konkludentny, na podstawie ktoérej doszlo do otrzymania przez nia takiego
przysporzenia od powoda, poniewaz bedzie to determinowaé ocene, czy moze on obecnie domaga¢ sie od niej
zwrotu przekazanych Srodkéow i czy jego zadanie w okolicznoSciach konkretnej sprawy nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (czy to w oparciu o art. 411 pkt 2 k.c., czy to w oparciu o art. 5 k.c.).



Odnoénie do drugiej cze$ci dochodzonego roszczenia, obejmujacej wedlug twierdzen powoda wydatki poniesione na
nieruchomo$¢ pozwanej ze $rodkow spolki (...), to wskazaé nalezy, ze takze w tym zakresie istotne sa zarowno kwestie
faktyczne, jak i prawne.

Jesli chodzi o kwestie faktyczne, czyli inaczej moéwigc o ustalenia faktyczne, dotyczace tego, czy w/w spotka
rzeczywiécie poniosta ze swoich érodkéw jakie§ wydatki na przedmiotowa nieruchomo$¢, to zauwazy¢ nalezy, ze
rowniez w tym zakresie zachodza powazne watpliwosci co do prawdomoéwno$ci powoda i §wiadka K. R. (ojca powoda),
ktéry potwierdzal fakt dokonania takich wydatkow. Wziaé trzeba pod uwage, ze z jednej strony powdd powoluje
sie na to, ze w istocie nie bylo zadnych szczegotowych ustalen miedzy stronami a spdtka co do zasad finansowania
przeznaczonego dla nich mieszkania, poniewaz wszystko dzialo sie w ,firmie rodzinnej”, a z drugiej strony, ze w
o$wiadczeniu spdlki (...) z dnia 22 wrze$nia 2016 r., podpisanym przez obecnego prezesa zarzadu K. R. (1) (k. 29),
jest mowa o zawarciu przez nia umowy ze stronami regulujacej powyzsze kwestie. Spotka ta o§wiadczyla bowiem, ze
wymienione przez nia szczegotowo naklady traktowane byly jako inwestycja w lokal dla zatrudnionych w spotce (...)
oraz dokonywane za ich wiedza i zgoda za odpowiednim rozliczeniu po zakonczeniu stosunku pracy lub na zadanie
spoiki.

Skoro zatem w tym o$wiadczeniu jest mowa o dokonywaniu przez spbtke wydatkéw na mieszkanie nalezace do
majatku osobistego pozwanej ,,za wiedzg i zgod3” stron, to takie sformulowanie oznacza, ze miedzy spotka a stronami
musiato doj$¢ do zawarcia jakiej§ umowy w tym przedmiocie. Wydaje sie to jednak obecnie co najmniej bardzo
watpliwe.

Po pierwsze, pozwana wyraznie i stanowczo przeczyla istnieniu takze umowy, a z kolei sam powod twierdzil, Ze nie
bylo zadnych ustalen w tej kwestii, bo wszystko dzialo sie w firmie rodzinne;j.

Po drugie, nie sa przekonujace zeznania Swiadka K. R., Ze to on faktycznie zarzadzal w tamtym okresie spodtka
(...) 1 o wszystkim w niej decydowal. Wziaé trzeba pod uwage, ze w latach 2008 — 2009, a nawet w 2010 r., kiedy
byly dokonywane inwestycje w przedmiotowa nieruchomos$¢, jedynym czlonkiem zarzadu spoélki byla pozwana, a
ani powod, ani jego ojciec formalnie nie peili w niej zadnych funkcji zarzadcezych (nie byli choéby prokurentami).
Ponadto zeznat on, ze poczatkowo w ogoble nie wiedzial o zakupie przedmiotowego mieszkania. Watpliwe jest wiec,
aby mogt on zadecydowac o tym, ze ma to by¢ mieszkanie stuzbowe dla tej spolki. Zreszta, wprost powiedzial on, ze
nie wie, po co strony kupily to mieszkanie oraz ze dopiero po czasie dowiedzial sie o tym od syna (czyli powoda).

Jednocze$nie odnotowaé wypada, ze zeznawal on, ze pieniadze byly przekazywane na konto pozwanej i nikt tego
nie kontrolowal. Koresponduje to bowiem z twierdzeniami zar6wno powoda, ktoéry przyznal, ze w tamtym okresie
(chodzilo co najmniej o lata 2007 — 2010) w ogdle nie mial wlasnego konta bankowego, jak i pozwanej, ktora
wyjaéniala, Ze otrzymywala gotéwke od powoda, ktora wplacala na swoje konto i traktowala jako darowizne dla
siebie. Dyskusyjne jest takze twierdzenie $wiadka K. R., ze rzekomo w kazdej chwili mégl podjac¢ decyzje o sprzedazy
przedmiotowego mieszkania i ze nie mialo zadnego znaczenia to, ze mieszkanie nie bylo wlasnoécia spolki. Nie
wiadomo bowiem, na jakiej podstawie lub zasadzie moglby on podjac taka decyzje, skoro formalnie nie pelnil zadnej
funkcji zarzadczej w spolce, a mieszkanie prawnie stanowilo wylaczna wlasno$¢ pozwane;.

Wreszcie, po trzecie i najwazniejsze wzigé trzeba pod uwage kwestie prawna, a mianowicie to, ze w latach 2006 —
2011, a zatem w okresie, w ktérym spolka (...) miala dokonywac za wiedza i zgoda stron wydatkéw na przedmiotowe
mieszkanie, pozwana byla, i to jedynym, czlonkiem zarzadu tej spolki. W zwiazku z tym uwzglednié nalezy, ze zgodnie
z art. 210 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spo6lka [z ograniczong odpowiedzialno$cig] a czlonkiem zarzadu oraz w sporze
z nim spoltke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow. Z odpisu
z KRS wynika jednak, ze w spoélce (...) nie ma organu nadzorczego, w tym rady nadzorczej (k. 221). Nic tez nie
wiadomo, aby zostal powolany pelnomocnik do reprezentowania tej sp6iki przy dokonywaniu czynnos$ci prawnych z
pozwana lub z powodem, ktory twierdzi, ze rowniez byl w tym samym okresie czlonkiem jej zarzadu (wiceprezesem).
Prowadzi to do wniosku, ze gdyby nawet dokonywanie wydatkéw przez spdtke (...) na nieruchomo$é, stanowiaca
wlasno$é prezesa jej zarzadu, nastepowalo zgodnie z aktualnymi twierdzeniami tej spdtki na podstawie jakiej$ umowy,



to bylaby ona niewazna, jako zawarta z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. Mozna przy tym doda¢é, ze wprawdzie sama
pozwana przyznawala, ze faktycznie nie miala decydujacego glosu w spoélce (...) mimo formalnego sprawowania
funkcji jedynego czlonka jej zarzadu, ale taki faktyczny sposoéb funkcjonowania tej spotki z pominieciem roli prezesa
jej zarzadu nie mialby zadnego wplywu na wymog zachowania zasad okre$lonych w art. 210 § 1 k.s.h. w zakresie
stosunkoéw umownych miedzy pozwana a spo6tka.

Prowadzi to do wniosku, ze podstawy rozliczenh miedzy pozwana a spoika (...), ktéra przelala swoje roszczenie na
powoda, nie moglaby stanowi¢ jakakolwiek umowa miedzy pozwana a spotka, na ktorej istnienie wydaje sie wskazywa¢é
o$wiadczenie tej spolki z dnia 22 wrzesnia 2016 r., poniewaz bylaby ona bezwzglednie niewazna na podstawie art.
210 § 1 k.s.h. Z tych okolicznosci jednocze$nie dodatkowo wynika, ze sposéb rzeczywistego dokonywania czynno$ci
przez powoda i spolke (...), zwigzanych z przedmiotowa nieruchomoscig, mogl istotnie odbiega¢ od formalnego
stanu prawnego, co powinno by¢ wziete pod uwage przy ocenie wiarygodnosci jego twierdzen o podstawach tych
rozliczen miedzy stronami, o jakie chodzi w niniejszej sprawie. Ponadto, gdyby okazalo sie, ze podstawa ewentualnego
roszczenia spolki (...) wobec pozwanej nie wynika z umowy, lecz z innego zdarzenia prawnego, w szczeg6lnosci z
bezpodstawnego wzbogacenia, to konieczne byloby rozwazenie, czy zgodnie z zarzutem pozwanej w tym zakresie nie
doszlo do przedawnienia dochodzonego roszczenia, biorac pod uwage daty poniesienia wydatkow przez spotke (...)
na przedmiotowe mieszkanie oraz zwiazek roszczenia spolki z prowadzona przez nia dzialalnoécia gospodarcza (zob.
art. 118 zd. 1 in fine k.c.).

W odniesieniu do tej cze$ci dochodzonego roszczenia, ktoéra obejmuje roszczenie przelane na powoda przez spotke
(...), wskaza¢ ponadto nalezy, ze gdyby okazalo sie, ze co do zasady moze ono zaslugiwaé na uwzglednienie, tzn.
znajduje podstawe faktyczng i prawna oraz nie jest przedawnione, to mozna byloby zgodzi¢ sie z niektérymi
szczegblowymi zarzutami apelacyjnymi pozwanego.

Dotyczy to w pierwszej kolejnosci zarzutu bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego o zobowiazanie spotki
(...) do przedlozenia wszelkich dokumentéw, potwierdzajacych poniesienie przez nig nakladéow na przedmiotowa
nieruchomos$é. Uwadze Sadu pierwszej instancji uszlo, ze powyzsze zagadnienie jest uregulowane przez przepis art.
248 k.p.c., a nie przez przepis art. 208 § 1 pkt 2 k.p.c. W zwiazku z tym w przeciwienstwie do tego ostatniego przepisu
nie jest istotne, czy strona (tj. powod) mogla sama otrzymac¢ dowody, z ktérych domaga sie przeprowadzenia dowodu.
W wypadku dokumentéw decydujace znaczenie ma to, ze zgodnie z art. 248 § 1 k.p.c. sad moze od kazdej osoby zazadaé
przedstawienia dokumentu, ktéry znajduje sie w jej posiadaniu.

Nie jest wiec istotne to, czy powdd miat faktyczng lub prawna mozliwo$¢ samodzielnego uzyskania okre$lonych
dokumentéow od spdlki (...), zwlaszcza czy mogl je uzyska¢ na podstawie zawartej z nig umowy przelewu
wierzytelnosci, lecz chodzito wylacznie o to, czy faktycznie byt w ich posiadaniu. Skoro zatem twierdzil, Ze ich nie
posiada, lecz nadal znajduja sie one w posiadaniu tej spolki, to nie bylo podstaw do odmoéwienia zobowigzania tej
spolki, aby zlozyla dokumenty znajdujace sie w jej posiadaniu. Doda¢ mozna, ze przepis art. 248 § 2 k.p.c. reguluje
wypadki, w ktorych osoba, posiadajaca dokument, moze uchylié sie od jego ztozenia, przy czym nie moze tego uczynic,
gdy jest do tego zobowiazana co najmniej wobec jednej strony. W zwiazku z tym okoliczno$é¢, ze zgodnie z umowa
przelewu powo6d miat prawo domagaé sie od spolki (...), aby wydala mu posiadane dokumenty majace znaczenie dla
dochodzenia przelanej wierzytelnoSci, dodatkowo przemawiala za mozliwoécia zobowiazania tej spotki do zlozenia
dokumentow bez mozliwosci powolywania sie przez nia na uprawnienie do odmowy ich przedstawienia. W tej sytuacji
mniejsze znaczenie ma juz okoliczno$¢, ze Swiadek K. R. podczas skladania zeznan — wedlug twierdzen powoda —
posiadal te dokumenty i chcial je ztozy¢, ale Sad Okregowy odméwil ich przyjecia.

W §lad za stwierdzeniem, zZe nie bylo podstaw do odmowy zobowigzania spo6lki (...) do zlozenia na wniosek powoda
dokumentéw mogacych mie¢ znaczenie dla oceny zasadno$ci dochodzonego przez niego zadania, uznac nalezy, ze po
ich uzyskaniu mogloby okazaé sie, ze umozliwialy one dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é
ustalenia zakresu i warto$ci nakladéw poniesionych przez powoda lub spoélke (...) na przedmiotowa nieruchomosé.
Podobnie mogloby okazac sie, ze przedlozone przez nia dokumenty potwierdzityby dokonywanie przez nig wydatkow
na przedmioty przeznaczone do mieszkania pozwanej, a takze wynikalaby z nich wysoko$¢ odliczonego przez nia z



tego tytulu podatku VAT (oczywiScie przy zalozeniu, ze zgodnie z wezedniejszymi rozwazaniami spdtka (...), a obecnie
powdd, jako cesjonariusz, w ogble sa uprawnieni do dochodzenia zwrotu tych wydatkow od pozwane;j).

Reasumujgc co do tej czesci roszczenia powoda, konieczne jest w pierwszej kolejnosci rozwazenie zasady ewentualne;j
odpowiedzialnoéci pozwanej wobec spolki (...), w tym zasadno$ci podniesionego przez nig zarzutu przedawnienia i
w zaleznoSci od wynikéw tych rozwazan dokonanie nastepnie oceny zakresu i warto$ci wydatkéw poniesionych przez
te spblke na przedmiotowa nieruchomosé.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze zarébwno w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo,
jak i w zakresie, w jakim je oddalil, dokonane przez ten Sad ustalenia i przyjeta ocena prawna nie byly wystarczajace
do wydania stanowczego rozstrzygniecia, poniewaz pomijaly szereg istotnych twierdzen i zarzutéw obu stron,
wskutek czego nie mozna obecnie merytorycznie orzec, czy i ewentualnie w jakiej czeSci powodztwo powinno zostaé
uwzglednione, czy tez powinno zosta¢ oddalone w catoéci. W konsekwencji konieczne bylo uchylenie zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, w toku ktérego Sad ten
powinien przede wszystkim rozwazy¢ wszystkie dotychczasowe zarzuty obu stron z ich ewentualnym uzupeklieniem
stosownie do inicjatywy stron (w tym dowoddéw zgloszonych przez powoda w apelacji, o ile Sad Okregowy uzna, ze
sg one przydatne dla rozstrzygniecia i istniejg podstawy do ich dopuszczenia) uwzgledniajacej rowniez przedstawione
powyzej uwagi Sadu Apelacyjnego co do podstaw faktycznych i prawnych oraz charakteru zadania zgloszonego przez
powoda wobec pozwane;j.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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