Sygn. akt: I ACa 226/19; I ACz 262/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski

SA Piotr Daniszewski

Protokolant: sekr. sad. Lazar Nota

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1) i T. K. (1)
przeciwko M. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 maja 2018 r. sygn. akt XV C 48/12
oraz zazalenia pozwanej

na postanowienie o kosztach postepowania, zawarte w punktach: VII (si6dmym), IX (dziewiatym) i X (dziesiatym)
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 maja 2018 r. sygn. akt XV C 48/12

1) umarza postepowanie apelacyjne wywolane apelacja powoda T. K. (1) w czeSci zaskarzajacej oddalenie jego
powddztwa co do kwoty 12.000 zt (dwanasScie tysiecy zlotych), a w pozostalym zakresie oddala jego apelacje,

2) zasadza od powoda T. K. (1) na rzecz pozwanej kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego,

3) oddala apelacje powoda J. K. (1),
4) oddala apelacje pozwanej,

5) zasadza od pozwanej na rzecz powoda J. K. (1) kwote 1.350 zl (jeden tysiac trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,

6) oddala zazalenie,



7) zasadza od pozwanej na rzecz powoda T. K. (1) kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSA Piotr Daniszewski SSA Marek Machnij SSA Andrzej Lewandowski

Sygn. akt: I ACa 226/19; I ACz 262/19

UZASADNIENIE

Powdéd J. K. (1) wniésl o zasqgdzenie od pozwanej M. K. (1) kwoty 99.624 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu (4. 30 kwietnia 2004 r.), w tym kwoty 65.624 zl z tytulu wykonania
zapisu 1 kwoty 34.000 zl z tytulu uzupelnienia zachowku po Z. K. (1), zmarlej w dniu 17
lipca 2002 r., wskazujqe, ze spadkodawczyni ustanowila pozwanqg swoim jedynym spadkobiercq
testamentowym, a jednoczesnie obciqzyla jqg zapisem polegajacym na obowiqzku wyplacenia
Jjej synom, w tym powodowi, kwoty odpowiadajqcej 1/6 wartosci wchodzgcego w sklad spadku
wlasnosciowego prawa do blizej wskazanego lokalu mieszkalnego, ktérej pozwana jednak mu
nie wyplacila, przy czym kwota ta nie wyczerpuje przystugujgcego mu zachowku, wobec czego
dochodzi réwniez kwoty stanowiqcej uzupetnienie jego zachowku.

W oddzielnym pozwie takze powod T. K. (1) wniésl o zasadzenie od pozwanej M. K. (1) kwoty 99.624
zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (tj. 30 kwietnia 2004 r.), w tym kwoty 65.624
zl z tytulu wykonania zapisu i kwoty 34.000 zl z tytutu zachowku po Z. K. (1), powolujac sie na takie
same okolicznosci, ktore zostaly podane w pozwie powoda J. K. (1).

Pozwana wniosla o oddalenie zgdan obu powodéw w calosci, kwestionujac podang przez nich
warto$é¢ masy spadkowej. Nastepnie na rozprawie w dniu 1 lutego 2005 r. pozwana uznala
roszczenia powodow z tytulu zapisu do kwot po 40.000 zL

W pismie z dnia 15 lipca 2005 r. powdd T. K. ograniczyl roszczenie z tytulu uzupetlnienia zachowku
do kwoty 18.000 zl odpowiadajqcej wylgcznie réznicy miedzy dokonanym majego rzecz zapisem a
1/6 wartosci wchodzqcego w sklad spadku prawa od spornego lokalu. Ponadto wniést o zasqdzenie
od pozwanej na jego rzecz odsetek od kwoty 41.666 zl z tytulu czesciowego zaspokojenia roszczenia
o wykonanie zapisu za okres od dnia ogloszenia testamentu do dnia zaplaty, tj. 10 czerwca 2005 r.
Takze powdéd J. K. w pismie z dnia 15 lipca 2005 r. w analogiczny sposéb zmienil swoje zadania.

Nastepnie w pismach procesowych z dnia 9 stycznia 2006 r. powodowie ograniczyli powédztwa o
kwoty po 41.666 zl, ktore zostaly im zaplacone w dniu 20 czerwca 2005 r., a w pismach z dnia 12
lutego 2006 r. okreslili na nowo wysokosé swoich zqgdan.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2006 r. zasqdzil od pozwanej na rzecz
powodow kwoty po 16.358,60 zl z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku
tytulem uzupelnienia zapisu testamentowego oraz kwoty po 4.411,20 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem uzupetlnienia zachowku, oddalil powédztwo w
pozostalym zakresie, zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda J. K. (1) kwote 1.000 zl tytulem zwrotu
kosztow na wydatki w sprawie, zasqdzil od pozwanej na powodow kwoty po 756 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i nakazal scigqgngé od powodow kwoty po 3.503,26 zl, a od
pozwanej kwote 2.424,40 zI tytulem nieuiszczonych wydatkéw w sprawie.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok apelacjq w czesci uwzgledniajqcej powéddztwo do kwot po
4.411,20 na rzecz kazdego z powodow z tytulu uzupelienia zachowku oraz w czesci orzekajqgcej
o kosztach procesu i kosztach sqdowych. Powéd T. K. (1) zaskarzyl ten wyrok apelacja w czesci
oddalajqgcej powéddztwo (. co do kwoty 72.239 zb) i orzekajqgcej o kosztach sqdowych. Powéd J. K.



(1) réwniez zaskarzyt w/w wyrok apelacjq w czesci oddalajgcej powodztwo (4. co do kwoty 72.239
zl) i orzekajacej o kosztach sqdowych.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 20 lipca 2007 r. sygn. akt I ACa 383/07 zmienil
zaskarzony wyrok z dnia 27 pazdziernika 2006 r. w czesci oddalajgcej powodztwo w ten sposob,
ze zasqdzil od pozwanej na rzecz powodoéow odsetki ustawowe od kwoty 53.584,50 zt od dnia 28
pazdziernika 2004 r. do dnia 19 czerwca 20035 r. i od kwoty 11.918,50 zl od dnia 20 czerwca 2005
r. do dnia 6 grudnia 2006 r., oddalil w pozostalej czesci apelacje powodoéow w zakresie dotyczacym
zapisu testamentowego oraz uchylil zaskarzony wyrok w punktach II, III (odnosnie do zachowkuw)
i1 w punktach IV, V i VI, przekazujqgc sprawe w tym zakresie Sqdowi Okregowemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Z uzasadnienia w/w wyroku Sqdu Apelacyjnego wynika, ze uznal on apelacje pozwanej za
uzasadnionq w calosci, a apelacje powodow uwzglednil czesciowo. W pierwszej kolejnosci Sad
ten stwierdzil, ze powodom przystuguja kwoty po 53.584,50 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 28 pazdziernika 2004 r. z tytulu zapisu testamentowego, a wobec zaplacenia im przez
pozwanag kwot po 41.666 zl zasqgdzeniu na rzecz kazdego z nich podlegala kwota 11.918,50 zi,
w zwiagzku z czym prawomocnie zakonczono postepowanie co do ustanowionego na ich rzecz
zapisu. Uchyleniu podlegalo natomiast rozstrrzygniecie co do roszczenia o uzupelnienie zachowku,
przy czym zaskarzony wyrok uprawomocnil sie co do zasqdzenia na rzecz kazdego z powodoéw
kwot po 16.358,60 zl z tytulu uzupelnienia zapisu testamentowego, ale z wwagi na tresé zarzutow
apelacyjnych konieczne bylo dokonanie oceny prawidlowosci ustalenia powyzszej kwoty i daty jej
wymagalnosci. W tym zakresie Sad Apelacyjny wskazal, ze w swietle tresci nadanej zapisowi w
testamencie powodom przystuguje 1/6 wartosci wlasnosciowego prawa do przedmiotowego lokalu
mieszkalnego obliczona na dzien otwarcia spadku, wobec czego nie ma podstaw do ustalania
wartosci zapisu wedlug stanu i cen z innej daty niz $mieré spadkodawczyni. Skutkowalo to
nieprawidlowym okresleniem wysokosci zapisu wedlug daty jego czesciowego wykonania i daty
orzekania. Ponadto 1/6 wartosci lokalu wedlug stanu z otwarcia spadku wynosi prawidlowo
53.584,50 z1, a nie 58.534,50 z1, jak przyjql Sad Okregowy (wskutek omylki pisarskiej, co wynika
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Sad Apelacyjny wskazal ponadto, ze Sqd Okregowy prawidlowo uznal, ze zapis nie obejmowat
wlasnosciowego prawa do garazu, ktéore moglo stanowié przedmiot odrebnego od lokalu
mieszkalnego obrotu prawnego. Wobec tego zapis testamentowy na rzecz kazdego z powodoéw
wynosil 53.584,50 zl, a poniewaz w dniu 20 czerwca 20035 r. otrzymali na jego poczet od pozwanej
kwoty po 41.666 zl, to zasgdzeniu na ich rzecz podlegala kwota 11.918,50 zl, a nie kwota 16.358
zl, przy czym odsetki ustawowe od roszczenia z tytutu zapisu moglyby im przystugiwaé dopiero
od dnia wezwania do zaplaty, tj. od 6 lipca 2004 r., ale z umwzglednieniem faktu kwestionowania
przez nich testamentu ostatecznie nalezalo jej zasqdzié od dnia 28 pazdziernika 2004 r., tj. daty
odmowienia przez Sad Najwyzszy przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powodéow w sprawie
o stwierdzenie nabycia spadku po Z. K. (1), bowiem od tej daty nie mozna juz usprawiedliwié
opoznienia pozwanej w wykonaniu zapisu na rzecz powodow, w zwiagzku z czym zgdanie odsetek
za wezesniejszy okres zostalo ocenione przez Sqd Apelacyjny jako sprzeczne z art. 5 k.c.

Poza tym Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione apelacje obu stron w zakresie odnoszacym
sie do zachowku, stwierdzajagc, ze w tym zakresie Sqd pierwszej instancji nie rozpoznal istoty
sprawy, w szczegoélnosci wskutek blednego ustalenia masy spadkowej i catkowitego pominiecia
darowizn otrzymanych przez strony od ich rodzicow. Wartosé masy spadkowej trzeba bowiem
ustalié wedlug cen z daty orzekania o zachowku, przy czym nalezalo réwniez uwzglednié wartosé
darowizn poczynionych przez spadkodawce na rzecz obu stron, w zwiagzku z czym Sqd Apelacyjny
wskazal, jakie twierdzenia i okolicznosci wymagajq wyjasnienia w toku ponownego rozpoznania



sprawy. Po prawidlowym ustaleniu wartosci masy spadkowej, z uwzglednieniem darowizn, jesli
ich dokonanie zostanie wykazane, konieczne bedzie zaliczenie na poczet naleznego powodom
zachowku wyplaconej im przez pozwang kwoty 41.666 z1 z tytulu zapisu i zasqdzonej prawomocnie
przez Sad Okregowy kwoty 16.358,60 zl z punktu pierwszego zaskarzonego wyroku.

Po uchyleniu powyzszego wyroku Sqdu Okregowego z dnia 27 pazdziernika 2006 r. powodowie po
raz kolejny, i to wielokrotnie, modyfikowali swaoje zgdania. I tak, w pismach procesowych z dnia
10 grudnia 2007 r. i 9 grudnia 2007 r. wniesli o zasgdzenie od pozwanej na rzecz kazdego z nich
kwot: 80.039,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2004 r. tytulem uzupelnienia
zachowku w zakresie dotyczacym wartosci przedmiotowego lokalu mieszkalnego, kwoty 1.050
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2004 r. tytulem uzupelnienia zachowku w
zakresie rownowartosci kwoty 2.000 USD i kwoty 8.166,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24
pazdziernika 2004 r. tytulem uzupelnienia zachowku w zakresie zaliczalnej do masy spadkowej
darowizny dokonanej na rzecz pozwanej w postaci splaty jej zadtuzenia obejmujqgcego obowiqzek
zwrotu na rzecz panstwa kosztow studiow medycznych w wysokosci 92.645 (...) zaplaconej w
1979 r. za pozwang przez ojca stron. Natomiast w pismie z dnia 21 pazdziernika 2013 r. wniesli
0 zasagdzenie na ich rzecz dodatkowo kwot po 1.000 zl z odsetkami ustawowymi od zmiany
powddztwa tytulem uzupelnienia zapisu

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 28 maja 2018 r.
zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda J. K. (1) kwote 113.662,62 zl z odsetkami ustawowymi za
opoznienie: od kwoty 34.000 zl od dnia 28 pazdziernika 2004 r. do dnia 4 sierpnia 2005 r., od
kwoty 18.000 zl od dnia 5 sierpnia 2005 r. do dnia 22 maja 2006 r., od kwoty 27.499,66 zl od
dnia 23 maja 2006 r. do dnia 15 wrzesnia 2006 r., od kwoty 77.499,66 zl od dnia 16 wrzesnia
2006 r. do dnia 21 grudnia 2007 r., od kwoty 89.256,16 zI od dnia 22 grudnia 2007 r. do dnia
11 stycznia 2018 r. i od kwoty 113.662,62 zI od dnia 12 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo J. K. (1) w pozostalym zakresie, zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda J. K. (1) kwoty
7.431,92 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych i kwote 9.360 zl tytulem czesciowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, zasqdzil od powoda J. K. (1) na rzecz pozwanej kwote 2.340 zl tytulem
czesciowego zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, nakazal sciaqgngé od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 10.615,31 zl tytulem nieuiszczonej czesci kosztéow sqgdowych zwiqgzanych
z powodztwem J. K. (1), oddalil powédztwo T. K. (1), zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda
T. K. (1) kwote 4.680 zl tytulem czesciowego zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, zasqdzil
od powoda T. K. (1) na rzecz pozwanej kwote 7.020 zl tytulem czesciowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, nakazal sciqgnqgé od powoda T. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote
3.430,05 zl tytulem nieuiszczonej czesci kosztow sgdowych i nakazal $ciqgnqé od pozwanej narzecz
Skarbu Panstwa kwote 7.231,26 zl tytulem nieuiszczonej czesci kosztow sgdowych zwiqgzanych z
powdéddztwem T. K. (1).

Z uzasadnienia powyzszego wyroku wynika, ze strony sq spadkobiercami ustawowymi Z. K. (1),
zmarlej w dniu 17 lipca 2002 r. w G.. Spadkodawczyni byla wdowa, ojciec stron F. K. (1) zmart w
dniu 13 maja 1980 r., w matlzenstwie rodzicéow stron panowal ustroj wspolnosci ustawowej.

Sad Rejonowy w Sopocie postanowieniem z dnia 22 grudnia 1980 r. sygn. akt I Ns 726/80 stwierdzil,
ze spadek po F. K. (1) nabyli jego zona Z. K. (1) oraz dzieci: J. K. (1), T. K. (1) i M. K. (2) (obecnie
K.) — kazde w Y4 czesci. Zaréwno powodowie, jak i pozwana po $mierci ojca zrzekli si¢ swoich
udzialéow w spoldzielczym prawie wlasnosci lokalu zamieszkiwanego przez matke na jej rzecz. W
konsekwencji Z. K. (1) przystugiwalo po smierci meza spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w S. przy ul. (...) i spéldzielcze wlasnosciowe prawo do garazu nr
(...), polozonego w S. przy ul. (...).



W dniu 2 sierpnia 2002 r. pozwana wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po Z. K. (1), wskazujac, ze zgodnie z
testamentem sporzadzonym w dniu 11 czerwca 1996 r. w formie aktu notarialnego zostala powolana do calosci spadku
po matce stron. W toku tego postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Sopocie pod sygn. akt I Ns
293/02 powod J. K. podniosl, ze wskazany przez pozwang testament zostal odwolany, natomiast powdd T. K. wniost
o odrzucenie tego testamentu ze wzgledu na uzyty przez pozwana podstep, a ponadto zarzucil, Ze pozwana zniszczyta
lub ukryla pismo anulujace ten testament. Sad Rejonowy w Sopocie postanowieniem z dnia 31 lipca 2003 r. sygn.
akt I Ns 293/02 stwierdzil, ze spadek po Z. K. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 11 czerwca 1996 r.
Rep. A nr 4586/1996 nabyla w caloSci z dobrodziejstwem inwentarza pozwana. Powodowie wniesli apelacje od tego
postanowienia, ktéra Sad Okregowy w Gdansku oddalil postanowieniem z dnia 18 grudnia 2003 r. sygn. akt III Ca
1111/03. Nastepnie powodowie w dniu 28 kwietnia 2004 r. wnie$li kasacje od w/w postanowienia Sadu Okregowego
w Gdansku, ale Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 paZzdziernika 2004 r. sygn. akt IV CK 386/04 odmowil
przyjecia jej do rozpoznania.

W dniu 23 stycznia 2006 r. powodowie wniesli jeszcze o wznowienie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po
matce stron. Poczatkowo ich wniosek zostal odrzucony, a nastepnie Sad Okregowy w Gdansku wskazal, ze powinien
on zostac rozpoznany w trybie art. 679 k.p.c. jako wniosek o zmiane prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego
w Sopocie z dnia 31 lipca 2003 r. sygn. akt I Ns 293/02. Ostatecznie Sad Rejonowy w Sopocie postanowieniem z
dnia 21 grudnia 2009 r. sygn. akt I Ns 382/06 oddalil wniosek powod6éw o zmiane prawomocnego postanowienia
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po Z. K. (1) w sprawie I Ns 293/02, uznajac, ze z zaoferowanych przez
strony postepowania dowodow nie wynika, aby spadkodawczyni w czerwcu 2002 r. zmienila swoja decyzje co do
dziedziczenia po niej. Wskutek apelacji powodéw powyzsze postanowienie zostalo zmienione postanowieniem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 7 wrzeénia 2010 r. sygn. akt ITII Ca 396/10 przez stwierdzenie, Ze spadek po Z. K. (1)
na podstawie testamentu z dnia 20 czerwca 2002 r. nabyli corka M. K. (1) oraz synowie J. K. (1) i T. K. (1) kazdy w
1/3 cze$ci. Sad Najwyzszy — w uwzglednieniu skargi kasacyjnej pozwanej —postanowieniem z dnia 23 listopada 2011
r. uchylit w/w postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, ktory
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt XVI Ca 477/12 oddalil apelacje powodow od postanowienia Sadu
Rejonowego w Sopocie z dnia 21 grudnia 2009 r. sygn. akt I Ns 382/06. Skargi kasacyjne powodéw od powyzszego
postanowienia Sadu Okregowego nie zostaly przyjete do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

W testamencie z dnia 11 czerwca 1996 r., stanowiacym podstawe dziedziczenia przez pozwang po matce stron, zostala
ona obcigzona przez spadkodawczynie zapisem polegajacym na obowigzku wyplacenia na rzecz powodéw kwot,
stanowiacych na dzien otwarcia spadku warto$¢ 1/6 czeéci wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu nr (...),
potozonego w S. przy ul. (...).

W sklad spadku po Z. K. (1) weszlo spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), poloZzonego w S.
przy ul. (...), spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do garazu nr (...), potozonego w S. przy ul. (...) oraz kwota 2.000 USD.
W/w lokal mieszkalny i garaz znajduja sie w posiadaniu pozwanej, zas kwota 2.000 USD zostala przez nig wyplacona
z rachunku bankowego matki stron w dniu 23 lipca 2002 r., czyli juz po jej $mierci. W chwili zamkniecia rozprawy
warto$¢ rynkowa spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do powyzszego lokalu mieszkalnego wedlug stanu z dnia 17
lipca 2002 r. i cen na chwile obecna wyniosta 818.523 zI. Natomiast warto$¢ rynkowa wlasnoéciowego prawa do w/
w garazu wedlug stanu z dnia 17 lipca 2002 r. i cen na chwile obecng, wyniosla 37.042 zl. Wartoé¢ kwoty 2.000 USD
na dzienn zamkniecia rozprawy, tj. 14 maja 2018 r., wedlug kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego wyniosta
7.111,60 z1 (1 USD = 3,5558 z}).

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w dniu 27 listopada 1979 r. ojciec stron F. K. (1), z majatku wspolnego jego i zony,
dokonal na rzecz pozwanej darowizny przez splacenie ciazacego na niej dlugu w kwocie 92.795 zl, wymaganego przez
owczesne wladze w zwigzku z tym, ze po studiach w Polsce wyjechala zagranice jedynie po roku pracy w zawodzie.
W momencie zaplaty tej kwoty przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 5.327 zl, tym samym splacona kwota
odpowiadata 17,42 Sredniego wynagrodzenia netto. Na dzien zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie (dane na
koniec 2017 1.), przecietne wynagrodzenie wynosilto 4.271,51 zl brutto, tj. 3.042 zl netto. Poréwnujac zaplacong kwote



do aktualnych stosunkoéw, uiszczona przez ojca stron suma wyniostaby 52.991,64 z} (3.042 zl x 17,42). Polowa tej
kwoty, jako uczyniona z majatku, ktory wszedlby w sklad spadku po Z. K. (1), wynosi 26.495,82 zl. Pozwana nie
zwroécita rodzicom powyzszej kwoty.

Z kolei w dniu 7 listopada 1977 r. rodzice stron darowali powodowi T. K. udzial do Y2 czeéci w prawie uzytkowania

wieczystego dzialki nr (...) o powierzchni 413 m®, polozonej w G. przy ul. (...), okreslajac wartoéé darowizny w
chwili jej dokonania na kwote 40.000 zl. Gdyby ta darowizna nie zostala uczyniona, w sklad spadku po Z. K. (1)
weszlaby Y2 darowanego udziatu, tj. ¥4 w/w prawa. W dniu 22 kwietnia 1983 r., juz po $mierci meza, matka stron
darowala powodowi T. K. dalsze 5/16 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego w/w dzialki. Na tej dzialce zostal
wybudowany dom — w duzej mierze staraniami powoda T. K., zar6wno w postaci wlasnej pracy, jak i przy uzyciu
pieniedzy zarobionych przez niego zagranica oraz uzyskanych w wyniku zaciggnietych przezen kredytéw. Na dzien
zamkniecia rozprawy warto$¢ rynkowa udzialu do V4 czesci w prawie uzytkowania wieczystego w/w dzialki wedlug
stanu na dzien 7 listopada 1977 r. i cen na chwile obecna wynosila 64.211,50 zL. Natomiast warto$¢ rynkowa udzialu
do 5/16 czeéci wedlug stanu na dzien 22 kwietnia 1983 r. i cen na chwile obecna wynosila 76.739,38 zl.

W dniu 22 sierpnia 1978 r. powod J. K. wraz z malzonka D. zakupili ze $rodkéw wlasnych za kwote 17.000 zt
nieruchomoéé polozona w Z., gmina S., obejmujacy dzialke nr (...) o powierzchni 0,06 ha, dla ktérej Paistwowe
Biuro Notarialne w K. prowadzilo ksiege wieczysta nr (...). W dniu 5 wrzeénia 1979 r. powdd J. K. nabyl do majatku

wspolnego wlasno$é nieruchomoéci polozonej w R. o powierzchni 974 m?, dla ktérej Pafistwowe Biuro Notarialne
w W. prowadzilo ksiege wieczystg nr (...), za cene 12.000 zl pochodzaca z majatku jego i jego malzonki. Réwniez
zamieszkiwane przez niego z zong i dzietmi mieszkanie w S. na ul. (...) zostalo splacone przez nich ze $rodkow
wlasnych.

Powodowie otrzymali w dniu 18 czerwca 2005 r. od pozwanej kwoty po 41.666 z} tytulem zapisu testamentowego.
Ponadto juz po wydaniu w niniejszej sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 lipca 2007 r. pozwana
przelala na ich rzecz dalsze kwoty po 22.942,09 zl jako wykonanie prawomocnego orzeczenia odno$nie do zapisu
testamentowego po matce stron.

Sad Okregowy wyjaénil nastepnie szczegétowo, na podstawie jakich dowodéw dokonat powyzszych ustalen
faktycznych oraz jak ocenil wiarygodnoé¢ i moc dowodowa poszczeg6lnych dowodow. Podkreslit przy tym, ze jest
zwigzany ustaleniem dokonanym przez Sad Rejonowy w Sopocie, ze pozwana jest jedynym spadkobierca matki stron
w oparciu o testament sporzadzony w dniu 11 czerwca 1996 r. w formie aktu notarialnego.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powodztwo J. K. — w czeSci
przekazanej do ponownego rozpoznania wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 20 lipca 2007 r. — zaslugiwalo jedynie
na cze$ciowe uwzglednienie, a powodztwo T. K. w analogicznym zakresie podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad ten wzigl pod uwage, ze strony sa spadkobiercami ustawowymi po ich matce Z. K., a pozwana na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 11 czerwca 1996 r. nabyla spadek po matce w caloSci z dobrodziejstwem inwentarza.
W zwigzku z tym powodom zgodnie z art. 991 k.c., jako zstepnym spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezy sie zachowek odpowiadajacy polowie wartosci ich udziatu, jezeli nie otrzymali naleznego zachowku w
postaci uczynionej na ich rzecz przez spadkodawce darowizny lub w postaci powolania do spadku lub w postaci zapisu.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w sklad spadku po Z. K. (1) weszly spo6ldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w S. przy ul. (...), spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu nr (...), potozonego w S.
przy ul. (...) oraz kwota 2.000 USD, wyplacona przez pozwang z rachunku bankowego matki juz po jej $mierci. Na tym
etapie postepowania strony nie wnosily juz o uznanie, ze w sklad spadku po ich matce weszly jakiekolwiek ruchomosci.

Pierwsze dwa skladniki majatku spadkowego byly bezsporne, natomiast strony spieraly sie jedynie co do ich wartosci.
Poniewaz ustalenie ich warto$ci wymagalo wiadomosSci specjalnych, Sad Okregowy ustalil ja ostatecznie na podstawie
opinie bieglej M. B.. Co do kwoty 2.000 USD, ktéra bezspornie zostala wyplacona przez pozwang juz po $mierci



spadkodawczyni, Sad ten uznal, Ze zgodnie z twierdzeniami powodéw wchodzila ona w sktad spadku. Pozwana nie
wykazala bowiem, aby kwota ta nalezala do niej. Nawet jesli takie $rodki przelala weze$niej na rachunek bankowy
spadkodawczyni, to staly sie one wlasno$cia matki stron, a pozwana nie wykazala, ze uméwila sie z matkg w inny
sposob, w szczegblnosci ze jej Srodki beda jedynie przechowywane na rachunku nalezacym do jej matki. Sama pozwana
przyznawala zreszta w toku postepowania, ze Srodki te byly forma wsparcia finansowego dla matki, wiec nawet jesli
roéwniez ona Kkorzystala z tych pieniedzy w czasie pobytéw w Polsce, czynila to za zgodg matki jako ich dysponenta
z chwilg ich wplaty na jej rachunek bankowy, W konsekwencji kwota ta niewatpliwie weszla do spadku po Z. K., a
jej warto$¢ na dzieni zamkniecia rozprawy wedlug kursu Sredniego NBP wyniosla 7.111,60 zl. Sad Okregowy dodal,
ze pozwana nie wykazala, ze pobrana kwota zostala przez nig przeznaczona na koszty zwiazane z pochoéwkiem matki
stron.

W tej sytuacji warto$¢ majatku spadkowego pozostawionego przez Z. K. wyniosla lacznie 862.676,60 zt.

Nastepnie Sad Okregowy wziat pod uwage, ze zgodnie z art. 993 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie Smierci
spadkodawczyni, przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw i polecen, natomiast dolicza sie do spadku,
stosownie do dalszych przepiséw, darowizny uczynione przez spadkodawce. W tej sprawie obie strony powolywaly sie
bowiem na darowizny poczynione przez spadkodawczynie na ich rzecz. Poniewaz strony sa rownoczesnie uprawnione
do zachowku, wiec wszystkie darowizny na ich rzecz powinny zosta¢ doliczone do podstawy obliczania zachowku
niezaleznie od daty ich dokonania.

Jako podlegajace doliczeniu do spadku darowizny strony wskazywaly darowizny uczynione przez Z. K. lub F. K. z ich
majatku wspolnego na rzecz powoda J. K. z przeznaczeniem na zakup przez niego dzialek letniskowych, darowizne
dziatki z zaawansowang budowa domu otrzymana przez powoda T. K., §rodki otrzymane przez niego na kupno dziatek
letniskowych, érodki finansowe otrzymane przez powoda J. K. na zakup mieszkania w S. po ukonczeniu studiow,
kwote 92.795 zl, splacona przez ojca stron za pozwana z uwagi na jej wyjazd za zagranice i kwote 2.000 USD, kt6ra
miala ona otrzymacé od ojca przy okazji jej wyjazdu z kraju.

Strony powolywaly sie takze na swoje $wiadczenia w stosunku do rodzicéw, majace polegaé na finansowaniu ich
operacji i utrzymania, uiszczaniu oplat za mieszkanie za zycia rodzicow oraz remontowania ich mieszkania, jednak
darowizny dokonane przez spadkobiercow na rzecz spadkodawcy nie podlegaja zaliczeniu do majatku stanowiacego
podstawe obliczania zachowku, wiec te kwestie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Analogicznie zostaly ocenione twierdzenia powoda T. K., ze przekazane przez rodzicéw na jego rzecz udzialy w prawie
uzytkowania nieruchomoéci potozonej w G. przy ul. (...) stanowily §wiadczenia o charakterze ekwiwalentnym w
zamian za jego udzial w budowie domu posadowionego na tej nieruchomosci, a takze zrzeczenie sie po $mierci ojca
na rzecz matki udzialu w zamieszkiwanym przez nig spéldzielczym prawie do lokalu.

Za darowizny na rzecz pozwanej uznane zostalo natomiast przekazanie przez ojca stron z majatku wspolnego na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty 92.795 zl. W ten sposob doszlo do splacenia ciazacego na pozwanej dlugu, zwigzanego
z tym ze po studiach pracowala w Polsce w zawodzie jedynie rok, a nastepnie wyjechala zagranice. Kwota ta nie
stanowila kosztow wyksztalcenia pozwanej w rozumieniu art. 997 k.c., poniewaz same studia, podobnie jak studia obu
powodow, w tamtym czasie byly co do zasady bezplatne, lecz chodzilo o swoiste odszkodowanie za nieprzepracowanie
dwbch lat w zawodzie po zakonczeniu studiow. Splacenie tego zobowigzania przez ojca stron z majatku wspolnego,
bez rownoczesnego oczekiwania zwrotu od pozwanej, stanowilo w istocie darowizne na jej rzecz, polegajaca na
zmniejszeniu jej pasywow.

Niezasadne byto jednak stanowisko powodow, ktorzy domagali sie, aby ta kwota po my$li art. 995 k.c. zostala ustalona
w odniesieniu do aktualnych kosztéw nauki na wydziale stomatologicznym. Nie stanowila ona bowiem kosztow
wyksztalcenia pozwanej, a ponadto studia dzienne na wydziale stomatologicznym, na jakie uczeszczala pozwana, co do
zasady nadal majg charakter nieodplatny, natomiast koszty odplatnych studiéw na wydziale stomatologicznym maja
r6zna wysoko$¢ zar6wno w odniesieniu do lat poprzednich, jak i r6znych szkoét wyzszych na terenie kraju. Dokonang
przez rodzicoOw stron na rzecz pozwanej warto$¢ darowizny nalezy wiec oceni¢ wedlug najbardziej miarodajnego



miernika w postaci przecietnego wynagrodzenia w chwili dokonywania darowizny i obecnie. Skoro zatem w dniu
27 listopada 1979 r. zaplacona za pozwang kwota odpowiadala 17,42 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
wynoszacego 5.327 zl, aw dniu zamkniecia rozprawy przecietne wynagrodzenie wynosilo 4.271,51 zl brutto, czyli 3.042
z} netto, to zaplacona kwota aktualnie wyniostaby 52.991,64 z} (3.042 z1 x 17,42). Polowa tej kwoty, jako uczyniona z
majatku, ktéry wszedlby w sklad spadku po Z. K., wynosi 26.495,82 zl.

Roéwnoczesnie Sad Okregowy uznal, ze pozwana nie wykazala, aby powyzsza kwota zostala przez nig zwr6cona
rodzicom osobiScie lub za poérednictwem jej meza. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze kwota ta zostala
uzyskana przez ojca stron od meza pozwanej, lecz w wyniku sprzedazy jednej z maszyn potrzebnej do prowadzenia
cegielni. Gdyby bowiem otrzymatl ja od meza pozwanej, to splacilby ja w innym czasie i nie musialby sprzedawa¢c
lokomotywki potrzebnej do prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Pozostale twierdzenia stron co do dokonywanych przez ich rodzicow darowizn zostaly uznane za nieudowodnione.
Dotyczylo to twierdzen pozwanej, ze J. K. otrzymal od rodzicow Srodki na zakup dzialek letniskowych i mieszkania
w S. oraz ze T. K. — oprocz darowizny udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci na ul. (...) —
otrzymal Srodki na kupno dzialek letniskowych. Powodowie nie wykazali natomiast, ze pozwana otrzymala od ojca
przed wyjazdem zagranice kwote 2.000 USD z przeznaczeniem na bilet i utrzymanie w Stanach Zjednoczonych.
Przekazanie takich $rodkéw nie bylo wprawdzie kwestionowane przez pozwang, ale podwazala ona ich wysokos$¢, a
ponadto twierdzila, ze zwrdcila je ojcu. Poniewaz poza samymi twierdzeniami powodéw, i to podniesionymi dopiero
po kilku latach procesu, z zebranego materialu dowodowego nie wynikalo dokladnie, kiedy i w jakiej wysokosci §rodki
te mialyby zosta¢ przekazane pozwanej, Sad uznat te twierdzenia powodéw za nieudowodnione.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie ze wskazéwkami Sadu Apelacyjnego zawartymi w wyroku z
dnia 20 lipca 2007 r. wnikliwie rozwazy} kwestie zwigzane z podnoszonym przez pozwang zarzutem, ze powod J. K.
otrzymal od ojca érodki na zakup dzialek letniskowych. W rezultacie na podstawie dokonanej analizy i przedstawione;j
argumentacji uznal, ze pozwana nie wykazala takiej okolicznosci. Nie zaoferowata bowiem zadnego dowodu, z ktérego
wynikataby taka okoliczno$¢, lecz opierala swoje twierdzenia jedynie na pi$émie procesowym zlozonym przez powoda J.
K. w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku przed Sadem Rejonowym w Sopocie, w ktdérym powod napisat
(k. 40v akt I Ns 293/02) ,.koszt tych dwoch dzialek (sfinansowanych przez mojego ojca F. K. (1)) wynidstlacznie 29 tys.
z} (lata 1978 i 1979, dowody: kopie wypisow umow sprzedazy), gdy tymezasem sama wysoko$é bezzwrotnej kaucji za
studia (...) w Akademii Medycznej w G. (nie wrocita do kraju z USA) zaplaconej przez ojca wyniosta 92645 zt (rok 1979,
dowod: bankowy dowdd wplaty). Jak wida¢ M. K. (1) delikatnie méwiac mija sie calkowicie z prawda, gdyz dostala
od ojca trzy razy wiecej niz ja.”.

Jednak zar6wno w powyzszej sprawie, jak i nastepnie w toku niniejszego postepowania obaj powodowie wielokrotnie
zaprzeczali, aby ich ojciec przekazywal powodowi J. K. jakiekolwiek §rodki na w/w cel, wskazujac, ze do zlozenia wyzej
przytoczonego o$wiadczenia procesowego doszlo w wyniku oczywistej omylki powoda. Powod J. K. powolywal sie w
tym zakresie na tre$¢ aktéw notarialnych, ktérych przedmiotem bylto przeniesienie wlasno$ci w/w dzialek, w ktérych
strona byt on osobiscie i w ktorych nie uczestniczyt ojciec stron, a takze na uzyskiwane przez siebie w tamtym czasie
dochody, wyjasniajac, ze omytka w piSmie zlozonym do akt sprawy I Ns 293/02 polegala na tym, ze nie dopisal stowa
~rzekomo” w odniesieniu do okreslenia: ,sfinansowanych przez mojego ojca F. K. (1)”. Pozwana nie zaoferowala za$
zadnych dowoddéw na wykazanie zasadnosSci swojego twierdzenia o otrzymanych przez jej brata J. darowiznach.

Pozwana nie wykazala rowniez, aby powod J. K. dostal od ojca stron $rodki na zakup mieszkania w S., a powod
T. K. — na zakup dzialek letniskowych. Obaj powodowie wykazali bowiem, ze byli w stanie samodzielnie ponie$é
koszty zakupu dzialek letniskowych lub mieszkania, a dodatkowo sami wspierali jeszcze rodzicéw stron, w tym
finansowo. W konsekwencji powyzsze twierdzenia pozwanej zostaly uznane za golostlowne i stanowiace jedynie wyraz
przyjetego przez nig stanowiska procesowego. Wobec tego jednocze$nie nie uwzgledniono wnioskéw pozwanej o
przeprowadzenie dowodow z opinii bieglych celem ustalenia warto$ci wskazywanych przez nia dzialek letniskowych
jako zmierzajacych jedynie do przedluzenia postepowania i zwie-kszenia jego kosztow.



W tej sytuacji na podstawie art. 993 k.c. doliczono do wartoéci spadku w kwocie 862.676,60 zl warto§¢ darowizn
dokonanych na rzecz stron przez ich rodzicow w lacznej kwocie 167.446,70 zl, w tym warto$¢ udzialow w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci na ul. (...) w G., darowanych powodowi T. K. oraz réwnowartos¢ kwoty
darowanej pozwanej w dniu 27 listopada 1979 r. przez splacenie cigzacego na niej dlugu, odpowiadajacej obecnie
kwocie 26.495,82 z}. W rezultacie podstawe obliczenia zachowku stanowila kwota 1.030.123,30 zl (862.676,60 z} +
167.446,70 z}).

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. obu powodom przystuguje tytulem zachowku 1/6 cze$é tej kwoty (tj. po 171.687,22 z}).
Stosownie do wytycznych Sadu Apelacyjnego, zawartych w wyroku z dnia 20 lipca 2007 r., po ustaleniu aktualnej
warto$ci masy spadkowej na poczet naleznego powodom zachowku nalezy zaliczy¢ aktualna warto$ci otrzymanych
przez nich darowizn oraz warto$ci otrzymanego zapisu obejmujacego prawomocnie zasadzong kwote 16.358,60 zl i
wyplacona w toku procesu przez pozwang kwote 41.666 zk.

W konsekwencji w odniesieniu do powoda J. K. od przypadajacej na jego rzecz kwoty zachowku w wysokoS$ci
171.687,22 7z Sad Okregowy odliczyt kwote wyplaconego zapisu w wysokosSci 16.358,60 zt i 41.666 zt i ostatecznie
zasadzil od pozwanej na jego rzecz kwote 113.662,62 z1, a dalej idace roszczenie oddalil. Analogiczne obliczenia Sad ten
przeprowadzil w odniesieniu do powoda T. K., z tym ze dodatkowo od kwoty 113.662,62 z} odliczy} aktualng wartosé
darowizn uzyskanych przez tego powoda z majatku matki w postaci udzialow w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci polozonej w G. na ul. (...) w kwotach 64.211,50 zl + 76.739,38 zl. Poniewaz warto$¢ tych darowizn
przewyzszyla kwote z tytulu uzupelienia zachowku po matce (113.662,62 zl), wiec ostatecznie zadanie powoda T. K.
zostalo oddalone. Jednoczesnie Sad Okregowy nie uwzglednil stanowiska pozwanej, ze powinny zostaé zwaloryzowane
kwoty wyplacone przez nia na rzecz powodéw w toku postepowania, uznajgc, ze w tym okresie nie doszlo do istotnej
zmiany sily nabywczej pieniadza.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., okreslajac
daty ich naliczania kazdorazowo odpowiednio do chwili skutecznego wezwania strony pozwanej do uiszczenia
zadanych przez powoda J. K. kwot tytulem uzupelnienia zachowku, ktérych wysoko$é byla przez niego wielokrotnie
zmieniana i jednocze$nie uwzgledniajac stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktéry uznal, ze odsetki te mogly zostaé
skutecznie naliczane — z uwagi na kwestionowanie przez powod6w nabycia spadku przez pozwang — najwcze$niej od
dnia 28 pazdziernika 2004 r.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl biorac pod uwage koszty zwigzane z caloScia postepowania, majac takze
na uwadze, ze w toku postepowania pozwana cze$ciowo spelnila dochodzone $wiadczenie w odniesieniu do kwot po
41.666 7l na rzecz kazdego z powoddw. Na koszty te skladaly sie poniesione przez powodéw koszty sadowe, ktore
zostaly przez nich uiszczone jedynie czeSciowo, mimo wielokrotnego rozszerzania powddztwa, oraz wynagrodzenia
bieglych i zwrot kosztow stawiennictwa §wiadkow. Wysoko$¢ tych kosztéw od zadania powoda J. K. wyniosta tacznie
24.085,91 7z} (nalezne w zwiazku z jego zadaniem oplaty sadowe + V2 pozostalych kosztéw), a od zadania powoda T.
K. (1) — 21.131,91 zl (nalezne oplaty sagdowe + /2 pozostalych kosztow).

Sad Okregowy uznal, zZe ostatecznie powdd J. K. wygral spér w okolo 80 %, poniewaz w toku calego procesu lacznie
zadal zasadzenia na jego rzecz kwoty 214.956,79 zl, w tym poczatkowo 65.624 zt tytulem zapisu, z czego cze$c uzyskal w
toku procesu, dalsze 1.000 zl tytulem zapisu opieranego o testament z dnia 12 czerwca 1996 r. oraz tacznie 148.332,79
z} tytulem uzupelienia zachowku, za$ faktycznie, biorac pod uwage orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
20 lipca 2007 r. i dobrowolnie wyplacona przez pozwana kwote, lacznie z kwota zasadzona niniejszym wyrokiem
uzyskal 171.687,22 zt. W konsekwencji zostal on obciazony obowigzkiem poniesienia tych kosztéw w 20 %, a pozwana
- w80 %.

Analogicznie, biorgc pod uwage ostateczne rozstrzygniecie sporu, Sad Okregowy uznal, ze powod T. K. wygral spor
jedynie w okolo 40 %. Lacznie w toku catego procesu zadal bowiem zasgdzenia na jego rzecz kwoty 155.880,16 zl, w tym
65.624 zl poczatkowo tytulem zapisu, z czego czes¢ uzyskal w toku procesu, dalsze 1.000 zl tytulem zapisu opieranego
o testament z dnia 12 czerwca 1996 r. oraz lacznie 89.256,16 zl tytulem uzupehlienia zachowku, za$ faktycznie,



bioragc pod uwage orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 lipca 2007 r. i dobrowolnie wyplacong przez
pozwana kwote, lacznie z kwota zasadzona niniejszym wyrokiem uzyskal 58.024,60 zl. Wobec tego zostal on obcigzony
obowiagzkiem poniesienia kosztow w 60 %), a pozwana — w 40 % zaréwno w odniesieniu do kosztéw sadowych
(uwzgledniajac faktycznie uiszczone przez strony w toku niniejszego postepowania oplaty i zaliczki), jak i kosztow
zastepstwa procesowego zwigzanych z postepowaniem przed Sadem I i IT instancji (przy podstawie 11.700 zt }acznie
za obie instancje z tego tytutu).

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez obu powodoéw i pozwang.

Powod T. K. (1) zaskarzyl wyrok w czesci oddalajgcej jego powodztwo co do kwoty 36.000
zl z odsetkami ustawowymi od dnia 9 grudnia 2007 r. oraz orzekajgcej o kosztach procesu i
nieuiszczonych kosztach sqdowych, zarzucajgc:

1) naruszenie prawa procesowego:

a) art. 231 k.p.c. przez przyjecie, ze nie wywiqzal sie z obowiqzku udowodnienia okolicznosci, z
ktorej wywodzil skutki prawne, wskutek blednego uznania, ze otrzymane przez niego od matki
udzialy w czesci dzialki budowlanej w G. o lgcznej wartosci 140.950,88 zl nie zostaly w znacznej
czesci zrekompensowane przez otrzymany przez niq od niego udzial do 1/8 czesci w spornym lokalu
mieszkalnym, ktéry przystugiwal mu z tytutu spadku po ojcu,

b) art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i jego ocene z pominieciem istotnej czesci tego materiatu, tj. dowodu w postaci
dokumentu ,,Przydzial lokalu mieszkalnego (...) z dnia 23 czerwca 1981 r.”, z ktéorego wynika, ze
zZrzeczenie sie przez niego na rzecz matki swojego udzialu w spadku po ojcu skutkowalo utratq
prawa do zamieszkiwania w nim, a w konsekwencji bledne uznanie, ze wolq stron nie bylo
dokonanie swiadczen o charakterze wzajemnym,

c) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéow wyrazajgce sie w
odmowie przyznania wiarygodnosci i mocy dowodowej jego zeznaniom oraz uznanie, ze czynnosci
dokonane przez spadkodawczynie na jego rzecz mialy charakter darowizny,

d) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c., a w konsekwencji bledne
ustalenie, ze czynnosci prawne dokonane przez spadkodawczynie na jego rzecz byly darowiznami
i w rezultacie ich doliczenie do zachowku zgodnie z art. 993 k.c.,

e) art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie podania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sqd pomingl
dowody wymienione w punkcie b),

2) naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) przez bledng wykladnie art. 993 k.c. przez uznanie, ze czynnosci prawne dokonane przez
spadkodawczynie na jego rzecz byly darowiznami, o ktéorych mowa w tym przepisie i w
konsekwencji ich doliczenie do zachowku,

b) przez blednqg wykladnie art. 65 k.c. przez dokonanie wykladni czynnoséci prawnych dokonanych
miedzy nim a spadkodawczyniq w sposob nieuwzgledniajqgcy celu/zgodnego zamiaru stron tych
czynnosci przez przyjecie, ze czynnosci te byly dokonywane w sposoéb bezinteresowny,

c¢) przez niewlasciwe zastosowanie art. 993 k.c., regulujgcego zasady ustalania wysokosci
zachowku w zakresie doliczania do spadku czynnosci prawnej dokonanej przez spadkodawczynie,



mimo ze z materialu dowodowego wynika, ze wolg stron bylo dokonanie ekwiwalentnych
Swiadczen wzajemnych.

Na tych podstawach powdd T. K. (1) wniodsl o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez zasqdzenie
od pozwanej najego rzecz kwoty objetej apelacja i zasqdzenie od niej najego rzecz kosztéow procesu
za obie instancje wedlug norm przepisanych. Nastepnie w pismie procesowym z dnia 13 stycznia
2019 r. w/w powdd ograniczyl zakres zaskarzenia do kwoty 18.000 zl.

Powdd J. K. (1) zaskarzyl wyrok w czesci oddalajgcej jego powoddztwo co do kwoty 10.584,03 zl z
odsetkami ustawowymi od tej kwoty w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia przepiséow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i dokonanie jego
oceny z pominieciem istotnej czesci tego materiatu, tj. dokumentu stanowigcego potwierdzenie
zaplaty przez ojca stron F. K. (1) kwoty 92.975 zl na rzecz Urzedu Wojewéddzkiego w G. z
tytutu kosztow studiow medycznych pozwanej, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia
nieprawidlowego stanu faktycznego, polegajacego na uznaniu, ze ojciec stron splacil za pozwang
blizej nieokreslony dlug zwiqzany z wyjazdem zagranicznym, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ojciec stron dokonal na rzecz
pozwanej darowizny polegajacej na oplaceniu studiéw medycznych,

2) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 995 k.c. przez jego bledng wykladnie, polegajgca na
przyjeciu, ze wartosé przedmiotu darowizny, sprowadzajacej sie do uiszczenia przez ojca stron na
rzecz pozwanej kwoty 92.795 zl tytulem kosztow studiéw medycznych, powinna zostaé ustalona
w odniesieniu do miernika waloryzacyjnego w postaci przecietnego wynagrodzenia, podczas gdy
prawidlowa interpretacja pojecia ,,cen z chwili ustalania zachowku” prowadzi do wniosku, ze
waloryzacja tej kwoty powinna byé dokonana w oparciu o aktualne koszty studiéw medycznych
na kierunku stomatologicznym.

Na tych podstawach powéd J. K. (1) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasqdzenie od
pozwanej na jego rzecz kwoty objetej jego apelacja i zasqgdzenie od niej na jego rzecz kosztow
procesu za obie instancje wedlhug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci wwzgledniajacej powodztwo J. K. (1) oraz orzekajqcej o
kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sqgdowych w zakresie zqdania tego powoda. Pozwana
zarzucila w apelacji:

1) naruszenie przepisow postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wadliwej oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéow,
w szczegolnosci zeznan swiadkéw, aktu notarialnego z dnia 5 wrzesnia 1979 r. Rep. A nr
3517/79, pisma procesowego powoda J. K. z dnia 4 pazdziernika 2002 r. zlozonego w sprawie
I Ns 293/02 Sadu Rejonowego w Sopocie oraz przeshuchania stron, tj. dokonanie tej oceny z
pominieciem wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego oraz w sposob sprzeczny z
zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a w konsekwencji odmowienie
przyznania wiarygodnosci zeznaniom swiadka M. H. — D. i zeznaniom pozwanej w zakresie
dotyczqgcym darowizn poczynionych przez rodzicow stron na rzecz powoda J. K., podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze powod otrzymatl
od rodzicow srodki na zakup dwoéch nieruchomosci: polozonej w R. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Wejherowie prowadzi ksiege wieczystq KW nr (...) i polozonej w Z., gmina S.,



obejmujqcej dzialke nr (...) o powierzchni 0,06 ha, dla ktéorej Sqd Rejonowy w Kartuzach prowadzi
ksiege wieczystqa KW nr (...), a takze czesé srodkoéw na wykup mieszkania w S. na ul. (...),

b) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 in principio k.p.c. przez nieuzasadnione
oddalenie wnioskow dowodowych pozwanej, zawartych w pismie z dnia 9 listopada 2014 r.
(k. 1370) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. szacowania wartosci nieruchomosci na
okolicznosé wartosci przedmiotu darowizn poczynionych przez rodzicow stron na rzecz powoda J.
K., tj. na okolicznosé wyceny w/w nieruchomosci polozonej w R. wedlug stanu tej nieruchomosci
na dzien 14 marca 1970 r. i wedtug cen aktualnych oraz w/w nieruchomosci polozonej w Z.,

c) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. przez pominiecie i niewziecie pod uwage przy
ocenie materialu dowodowego i ustalaniu stanu faktycznego dowodu z listu (brudnopisu)
spadkodawczyni do powoda T. K., zlozonego przez pozwanq do akt sprawy,

d) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak odniesienia do zgloszonej przez pozwanq podstawy oddalenia zadan
powodoéow o uzupelnienie zachowku w postaci niezgodnosci ich zqgdania z zasadami wspolzycia
spolecznego oraz brak precyzyjnego wyjasnienia podstaw odstgpienia przez Sad od waloryzacji
Swiadczen uiszczonych przez pozwanqg na rzecz powodow z tytulu zapiséow ustanowionych w
testamencie notarialnym Z. K. (1) z dnia 11 czerwca 1996 r., a takze brak dokladnego opisania
podstaw rozstrzygniecia w zakresie kosztéow sgdowych,

e) art. 102 k.p.c. w zw. z art. 103 k.p.c. i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. przez obcigzenie pozwanej kosztami
postepowania, podczas gdy w sprawie zachodzq szczegolne okolicznosci uzasadniajqce odstgpienie
od obcigzania jej tymi kosztami,

2) niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w zakresie dotyczqgcym darowizn
poczynionych przez rodzicow stron na rzecz powoda J. K.,

3) blednego ustalenia stanu faktycznego przez:

a) przyjecie, ze kwota 92.795 zl, wplacona w dniu 27 listopada 1979 r. przez ojca stron z majqtku
wspolnego jego 1 spadkodawczyni tytulem splaty dlugu wymaganego przez o6wczesne wladze
w zwiqzku z tym, ze pozwana po studiach w Polsce po roku pracy w zawodzie wyjechala
zagranice, stanowila darowizne na rzecz pozwanej, podczas gdy w aktach sprawy brak dowodoéw
potwierdzajacych, ze miala ona taki charakter,

b) przyjecie, ze powdd J. K. nie otrzymal naleznego mu zachowku w postaci zapisu spelnionego
przez pozwang zgodnie z tresciq testamentu z dnia 11 czerwea 1996 r. i w postaci darowizn srodkoéw
pienieznych na zakup w/w nieruchomosci w R. i Z., a takze czesci kwoty potrzebnej na wykup
mieszkania w S. przy ul. (...), podczas gdy dokladna i wszechstronna analiza zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego daje podstawy do ustalen, ze otrzymal on takie darowizny, a w
konsekwencji uznanie, ze jego zqdanie jest niezasadne,

c) przyjecie, ze w okresie od daty spelnienia przez pozwang na rzecz powodow zapisow, o ktorych
mowa w testamencie z dnia 11 czerwca 1996 r. nie doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej
pienigdza i w konsekwencji odstgpienie od dokonania waloryzacji swiadczenia spelnionego przez
nig na rzecz powoda J. K. z tytulu zapisu, podczas gdy juz z samego poroéownania wyceny
nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), wedlug stanu i cen z dnia 17 lipca 2002 r. (opinia
bieglego H. P.) z wycengq tej nieruchomosci wedlug stanu z dnia 17 lipca 2002 r. i cen na chwile
obecng (opinia bieglej M. B.), jednoznacznie wynika, ze wartosé tej nieruchomosci wzrosla ponad
dwukrotnie, co daje podstawy do ustalenia, ze doszlo do istotnej zmiany sily nabywczej pieniqgdza



uzasadniajqcej waloryzacje swiadczenia spelnionego przez pozwanqg na rzecz powodow z tytutu
zapisu,

d) przyjecie, ze od zasqdzonej od pozwanej na rzecz powoda J. K. kwoty 113.662,62 zl z tytulu
uzupelienia zachowku nalezq sie odsetki ustawowe za opéznienie, podczas gdy jednoczesnie do
dnia 6 czerwca 2012 r. w postepowaniu o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
zmarlej Z. K. (1) (sygn. akt: I Ns 382/06 Sadu Rejonowego w Sopocie) kwestionowal on waznosé
testamentu notarialnego z dnia 11 czerwca 1996 r., na podstawie ktérego w niniejszej sprawie
domagatl sie zasgdzenia kwoty z tytulu uzupelnienia zachowku, w zwiqzku z czym jego zqgdanie
zasqgdzenia odsetek ustawowych nalezalo uznaé za sprzeczne z art. 5 k.c.

Na tych podstawach pozwvana domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie
powodztwa J. K. i zasqgdzenie od niego kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o dopuszczenie
zgloszonych w apelacji wnioskéw dowodowych.

Pozwana wniosla ponadto zazalenie na zawarte w punktach VII, IX i X powyzszego wyroku
postanowienie o kosztach procesu, wnoszac o jego zmiane przez obcigzenie powoda T. K. tymi
kosztami w calo$ci. Z uzasadnienia zazalenia wynika, ze pozwana zarzuca Sqdowi pierwszej
instancji brak zastosowania art. 102 k.p.c.iart. 103 k.p.c., mimo ze w sprawie zachodzily szczegélne
okolicznosci uzasadniajqce odstgpienie od obcigzania jej kosztami postepowania i obcigzenie nimi
w/w powoda z uwagi na sposoéb jego postepowania w toku niniejszego procesu.

Powdd J. K. (1) wniosl o oddalenie apelacji pozwanej, powédd T. K. (1) wniést o oddalenie zaréwno
apelagji, jak i zazalenia pozwanej, a pozwana wniosta o oddalenie apelacji obu powodoéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wszystkie Srodki odwolawcze nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie, jak sad merytorycznie
rozpoznajacy sprawe, zgodnie z art. 382 k.p.c. z calo$cia obszernego materialu, ktory zostal zgromadzony w
niniejszej sprawie — doszed! do przekonania, ze mimo podniesionych przez skarzacych zarzutéw moze aprobowac,
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji. Jednocze$nie
Sad Apelacyjny ocenil, ze skarzacy bezpodstawnie domagali sie uzupelienia zebranego materialu dowodowego,
poniewaz objete ich wnioskami okoliczno$ci — w $§wietle dokonanej oceny zlozonych §rodkéw odwolawczych — nie
mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

W zwiazku z tym podkresli¢ mozna, ze dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne z jednej strony byly
zgodne z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a z drugiej strony ocena tego materialu byla zgodna
z zasadami okresSlonymi w art. 233 k.p.c. Na aprobate zasluguja generalnie takze wyprowadzone przez ten Sad z
zebranego materialu dowodowego wnioski faktyczne i prawne. Biorac ponadto pod uwage, ze ustalenia te zostaly
obszernie przytoczone we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia zbedne jest obecnie ich szczegdtowe powtarzanie
lub uzupekianie.

Przed ocena poszczegolnych $rodkéw odwolawczych zauwazy¢ wypada, ze na obecnym etapie cze$¢ spornych
wcze$nie] miedzy stronami okoliczno$ci i zagadnien zostala juz wyjasniona lub nie jest objeta zarzutami i
wnioskami apelacyjnymi. Dotyczy to w szczegblno$ci sposobu ustalenia wartoSci zapisu ustanowionego przez
spadkodawczynie na rzecz powodow i zaspokojonego juz przez pozwana (cze$ciowo dobrowolnie, a cze$ciowo na
podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 27 pazdziernika 2006 r. w zakresie, w
jakim nie zostal uchylony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 lipca 2007 r.), ktéry to zapis podlega
zaliczeniu na poczet dochodzonego obecnie przez obu powoddéw wobec pozwanej roszczenia o uzupelnienie zachowku



ponad warto$¢ otrzymanego zapisu. Obecnie nie budzi tez watpliwos$ci, ze w sklad masy spadkowej po matce stron
Z. K., stanowiacej tzw. substrat zachowku, nie wchodza zadne ruchomosSci, ktére poczatkowo byly przedmiotem
do$¢ dlugotrwalego postepowania dowodowego, zwlaszeza zeznan wielu §wiadkéw, w zwigzku z czym zbedne jest
szczegblowe analizowanie tych kwestii, zwlaszcza wiarygodnoSci swiadkow, ktorzy zeznawali odnoénie do ruchomoéci
nalezacych do spadku po Z. K..

Nie ma tez potrzeby odnoszenia sie do twierdzenn pozwanej dotyczacych innych — poza doliczonymi przez Sad
pierwszej instancji do substratu zachowku — darowizn rodzicoéw stron na rzecz powoda T. K., poniewaz jego roszczenie
o uzupelnienie zachowku zostalo w calo$ci oddalone, w zwiazku z czym powyzsze kwestie nie s3 objete apelacja
pozwanej, ktéra w odniesieniu do tego powoda kwestionuje wylacznie rozstrzygniecie o kosztach postepowania, czego
dotyczy wniesione przez nig odrebnie zazalenie. Natomiast powdd T. K. w swojej apelacji — co jest oczywiste — nie
domaga sie doliczenia dalszych darowizn na jego rzecz, lecz wprost przeciwnie kwestionuje doliczenie do substratu
zachowku nawet tych darowizn na jego rzecz, ktore zostaly uwzglednione przez Sad pierwszej instancji.

Z kolei w zakresie apelacji powoda J. K. chodzi w istocie wylacznie o ustalenie sposobu obliczenia aktualnej warto$ci
(zwaloryzowania) darowizny dokonanej przez rodzicéw stron na rzecz pozwanej w 1979 r.

Prowadzi to do wniosku, ze najdalej idacy i najbardziej zlozony charakter miala apelacja pozwanej, wobec czego
w pierwszej kolejnoSci odniesé sie trzeba do jej zasadnoéci. W ramach tej apelacji na pierwszy plan wysuwaly sie
réznorodnie sformulowane i uzasadnione zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c., poniewaz determinowaly one ocene
pozostalych zarzutéw apelacyjnych wymierzonych w podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, w szczeg6lnosci co do
oddalenia lub pominiecia wskazanych przez skarzaca dowoddw, i ostatecznie kwestionujacych ocene prawna zadania
dochodzonego przez powoda J. K. (jak wyzej wyjasniono, na tym etapie apelacja pozwanej nie dotyczy juz roszczenia
powoda T. K., ktére w dochodzonej obecnie czeSci zostalo oddalone w calosci.).

Generalnie mozna zauwazy¢, ze przeciwko zasadnoS$ci zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie przemawial
wzglad na ten sam postulat, na ktérym pozwana opierala te zarzuty. Tak jak bowiem domagala sie ona, aby dokonac
wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, tak stwierdzié nalezy, ze w gruncie rzeczy to wlaénie jej stanowisko i argumentacja opieraly
sie na wybiorczej i tendencyjnej, a nie wszechstronnej analizie caloéci powyzszego materialu. Dazyta ona bowiem do
tego, aby korzystne dla niej wnioski wyprowadzié w zasadzie tylko z fragmentu zebranego materiatu, a mianowicie z
pisma procesowego powoda J. K. z dnia 4 pazdziernika 2002 r., ztozonego w sprawie I Ns 293/02 Sadu Rejonowego w
Sopocie, w ktéorym wedlug niej jednoznacznie potwierdzit on, ze otrzymat od rodzicow stron darowizny nieruchomosci
polozonych w R. i Z. ewentualnie §rodkéw pienieznych, za ktére dokonat ich nabycia, a takze $rodkéw pienieznych,
ktore przeznaczyl na wykup swojego mieszkania spoldzielczego znajdujacego sie w S. przy ul. (...).

Wilasciwie jedynie na tym o$wiadczeniu pozwana konstruuje bowiem swoje twierdzenie, ze skoro powdd w powyzszym
piSmie wskazal, ze zakupy nabytych przez niego dzialek letniskowych byly sfinansowane przez ojca stron (a w
konsekwencji powinny by¢ traktowane czeSciowo jako darowizna z majatku spadkowego po matce stron Z. K.,
poniewaz z malzenistwie rodzicow stron obowigzywal ustréj ustawowej wspolnosci majatkowej), to takie o§wiadczenie
powinno jednoznacznie przesadzac o otrzymaniu przez niego wskazywanych przez nig darowizn. Jest to jednak bardzo
wybioércze podejscie do zebranego materialu dowodowego, poniewaz w istocie poza tym o§wiadczeniem nie ma w tym
materiale zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby fakt otrzymania przez powoda J. K. takich darowizn od swoich
rodzicow. Wprost przeciwnie, wszechstronnie biorac pod uwage, jak domaga sie pozwana, calo$¢ zebranego materialu,
stwierdzi¢ nalezy, ze istnieja w nim liczne dowody, ktoére bardzo istotnie podwazaja fakt dokonania spornych darowizn,
a tym samym — wywolujg niedajace sie obali¢ watpliwoSci, czy mozna uznac, ze powyzsze o$wiadczenie moze byc
jedynym dowodem potwierdzajacym taka okolicznos$é.

Przede wszystkim wzia¢ trzeba pod uwage, ze sporne o$wiadczenie powoda J. K. bylo jedynie o§wiadczeniem wiedzy,
i to zlozonym w toku procesu, a nie o§wiadczeniem woli. W zwigzku z tym moglo zostaé w kazdym czasie swobodnie
odwolane, zwlaszcza dopoty, dopoki nie wywolalo ostatecznych skutkdéw procesowych. Nota bene, podobnie nie budzi



watpliwo$ci, ze takze w toku niniejszego procesu strony mogly zmienia¢ swoje twierdzenia, wyjaénienia i o§wiadczenia
w zasadzie dowolnie, abstrahujac jedynie od ewentualnego wplywu zmiennosci ich stanowisk i przyczyn ich zmian na
ocene wiarygodno$ci danej strony. Gdyby zatem ktérakolwiek ze stron chciala wycofac sie ze swojego o§wiadczenia
procesowego, mowiac, ze wczeSniej pomylila sie lub wrecz celowo i §wiadomie moéwila nieprawde, to moze to
uczynié, poniewaz chodzi jedynie o o$wiadczenia wiedzy. Podlegaja one wprawdzie weryfikacji i warto$ciowaniu co
do okoliczno$ci i przyczyn ich zlozenia lub odwolania, ale nie mozna przyjaé, ze raz ztozone o§wiadczenie procesowe
nigdy i w zadnym wypadku nie moze juz by¢ zmienione i musi by¢ traktowane jako obiektywnie prawdziwe.

Nie mozna wiec bezkrytycznie uwazaé, ze procesowe oSwiadczenie wiedzy powoda J. K., zlozone w innej sprawie,
samodzielnie kreowalo stan faktyczny lub przesadzalo o prawdziwo$ci okolicznos$ci, o ktérych byla w nim mowa.
Nie tworzylo tez samodzielnie jakiegokolwiek roszczenia. Nie bylo ono zatem niepodwazalne w tym sensie, zeby
jako o$wiadczenie stanowiace element materiatu dowodowego w ogdble nie moglo by¢ kwestionowane i podawane w
watpliwo$¢ co do jego wiarygodnoSci.

Doda¢ mozna, ze chociaz strona generalnie ma obowigzek mowienia prawdy (dawa¢ wyjasnienia co do okolicznos$ci
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek — zob. art. 3 k.p.c.), to jednak w tym wypadku chodzi o rodzaj
powinno$ci procesowej, ktoérej nie mozna utozsamiac z rzeczywistoscia. W zwigzku z tym z faktu, Ze strona powinna
moéwié prawde, nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze z pewnoScia tak czyni. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
w praktyce strony czesto co najmniej przemilczaja niekorzystne dla nich okolicznosci lub nawet przedstawiaja
okoliczno$ci nieprawdziwe, jesli tylko upatruja w tym dla siebie korzy$¢ procesowa.

W konsekwencji powyzsze o$§wiadczenie procesowe powoda J. K., zwlaszcza po jego odwolaniu, moglo i powinno
zosta¢ ocenione nie tylko na podstawie jego treéci, lecz podlegalo zweryfikowaniu w oparciu o wszechstronna, jak
postulowala sama pozwana, ocene calego zebranego materialtu dowodowego pod katem oceny, czy istnieja w nim
dowody, ktore chocby jedynie posrednio potwierdzaly, ze doszlo do darowizn, na ktére powoluje sie ta skarzaca i o
ktérych byla mowa w tym o$wiadczeniu.

W takim ujeciu zwroécié¢ trzeba uwage, ze w zebranym materiale dowodowym znajduja sie liczne dowody, ktore
podwazaja twierdzenia pozwanej, ze sytuacja materialna i finansowa rodzicow stron w latach szes$édziesiagtych i
siedemdziesiatych ubieglego wieku byla bardzo dobra, wrecz znakomita, w zwiazku z czym rzekomo pozwalala im
na bardzo duze wsparcie finansowe dla powodéw, w szczegblnosci przez przekazywanie im §rodkéw pienieznych w
formie spornych darowizn.

Zauwazy¢ zwlaszcza nalezy, ze ojciec stron, mimo zlego stanu zdrowia, co bylo podkreslane przez strony w
toku postepowania (byt inwalida wojennym), w celu poprawy sytuacji bytowej rodziny zdecydowal sie w latach
siedemdziesigtych ubieglego wieku na podjecie dzialalno$ci gospodarczej w formie prowadzenia tzw. starej cegielni,
ktéra adaptowal, modernizowal i remontowal ogromnym nakladem $rodkéw i pracy w zasadzie calej rodziny i
znajomych. Z zebranego materialu dowodowego wynika bowiem, ze bylo to do$¢ trudne i ryzykowne przedsiewziecie,
wymagajace znacznych nakladéow finansowych (por. wydruki zdjec cegielni — k. 1245 — 1249), a takze ogromnego
wkladu osobistej pracy nie tylko ojca stron, ale i samych powodéw, ktorzy w tym okresie ukonczyli juz studia na
Politechnice G. i podjeli prace zawodowa. Niezaleznie zatem od kwestii prawdziwoSci twierdzen powodéw, ze rowniez
finansowo uczestniczyli w tej dzialalnoSci, uzna¢ mozna, ze z pewnoscia nie byla to ani prosta, ani latwa dzialalno$é,
lecz wymagala duzych naktadéw pracy i rodkéw finansowych.

Wyniki ekonomiczne tej dzialalno$ci nie zawsze byly przy tym dodatnie i zadowalajgce, o czym $wiadczy¢ moze
dobitnie okolicznos¢, ze niewatpliwie doszlo do powstania zadluzenia wobec panistwa z tytulu podatkéw, ktore bylo
splacane jeszcze po $mierci ojca stron (zob. kopie decyzji Urzedu Wojewodzkiego w G. z dnia 12 stycznia 1981 r.
o umorzeniu zalegloSci podatkowych — k. 1243 — 1244). O tym, ze nie bylo to jedyne i sporadyczne zadluzenie
rodzicow stron, mozna natomiast wnioskowaé z powolywanego przez pozwang listu (zlozonego do akt sprawy w
postaci kserokopii, obejmujgcej czeSciowo nieczytelny i pokres§lony tekst) matki stron do powoda T. K. (k. 167 — 169),
w ktorym jest mowa o tym, ze komornik wiele razy oplombowywatl rzeczy w mieszkaniu za zalegle podatki (k. 168).



Ponadto matka stron w tym liScie wyraZnie stwierdzila, ze ojciec stron nie byl w stanie sam zapracowaé na utrzymanie
rodziny i mieszkania, w zwigzku z czym w wieku 42 lat tylko z tej przyczyny musiala p6j$¢ do pracy (takze k. 168).
Nie ma wiec wystarczajacych i przekonujacych podstaw do przyjecia, ze sytuacja finansowa rodzicow stron w latach
siedemdziesiatych ubieglego wieku byta bardzo dobra i pozwalala im na dokonywanie kosztownych darowizn na rzecz
powodow.

Wziaé trzeba przy tym pod uwage, ze jednocze$nie obaj powodowie przedlozyli bardzo liczne dowody, przedstawiajace
ich sytuacje zyciowa i finansowa w latach siedemdziesigtych XX wieku, z ktérych wynika, ze ukonczyli juz studia
wyzsze 1 podjeli prace zawodowa, uzyskujac stabilne i stosunkowo wysokie jak na 6wczesne realia pensje (zob. np.
dokumenty dolaczone do pisma procesowego powoda T. K. z dnia 20 pazdziernika 2013 r. k. 912 — 944 oraz do pisma
procesowego powoda J. K. z dnia 21 pazdziernika 2013 r. k. 957 — 1014 i pisma procesowego powoda J. K. z dnia 9
pazdziernika 2014 r. k. 1233 — 1295).

W konsekwencji, biorac pod uwage wszechstronnie, jak domaga sie pozwana, calo$¢ zebranego materialu
dowodowego nie mozna przekonujaco przyjac, ze eksponowane przez pozwang o$wiadczenie procesowe powoda J.
K., zlozone w sprawie I Ns 293/02 Sadu Rejonowego w Sopocie, nie budzi zadnych watpliwosci i prawdziwie opisuje
zdarzenia z lat siedemdziesiatych ubieglego wieku, wobec czego poZniejsze proby podwazenia i zdezawuowania jego
treSci przez twierdzenie, ze bylo ono zlozone w innym konteks$cie lub miato inny cel albo omylkowo nie zawieralo
slowa ,,rzekomo” sg jedynie nieudolnym dgzeniem do uchylenia sie od powyzszego o§wiadczenia. Nie mozna bowiem
pomina¢ ani wynikajacej z zebranego materialu dowodowego trudnej sytuacji materialnej i finansowej rodzicow
stron w tamtym okresie, ani dobrej i stabilnej sytuacji zawodowej i materialnej powodéw. Nota bene, w latach
siedemdziesigtych ubieglego wieku rodzice stron mieli jeszcze na utrzymaniu pozwana, ktéra byla ich najmlodszym
dzieckiem i studiowala stomatologie na Akademii Medycznej w G., co — mimo nieodplatnego charakteru studiow —
niewatpliwie mocno obcigzalo ich finansowo. Na podstawie jedynie powyzszego o§wiadczenia — w $wietle caloksztattu
pozostalych dowod6éw — nie mozna wiec uznaé za niebudzace watpliwosci, ze rzeczywiScie doszlo do wskazywanych
przez pozwang darowizn ze strony jej rodzicoOw na rzecz powoda J. K..

Zauwazy¢ przy tym mozna, ze pierwsza z nieruchomosci, o jaka chodzito w tej sprawie (polozona w R.) zostala
wprawdzie nabyta przez w/w powoda w dniu 5 wrze$nia 1979 r. do jego majatku osobistego (a nie do wspdlnego
majatku malzenskiego z jego zona D. K., jak blednie ustalil Sad Okregowy), ale nastapilo to w wykonaniu warunkowej
umowy sprzedazy z dnia 14 marca 1970 r. i wyroku Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 8 maja 1979 r. (k. 959).
Cena tej nieruchomosci w kwocie 12.000 zl nie odbiegala istotnie od 6wezesnych dochodéw tego powoda z przelomu
lat sze$cdziesiagtych i siedemdziesigtych ubieglego wieku, wiec nie mozna uznaé, ze wykluczone jest, aby dokonal on
jej nabycia z wlasnych $rodkéw i ze moglo to nastapié¢ jedynie ze Srodkéw podarowanych mu przez jego rodzicow.
Podobnie rzecz przedstawia sie z nieruchomoscig potozong w Z., gmina S., ktéra powdd nabyl wraz z matzonka do ich
majatku wspolnego w dniu 22 sierpnia 1978 r. za kwote 17.000 zl. (k. 555). Wreszcie w $wietle przedlozonych dowodow
przekonujace sa rowniez twierdzenia powoda J. K., Ze byl on w stanie ze §rodkéw wlasnych i jego Zony samodzielnie
wykupi¢ mieszkanie spéldzielcze polozone przy ul. (...) w S., w ktérym mieszka on do chwili obecnej. Przeciwne
twierdzenia pozwanej nie znajduja natomiast jakiegokolwiek odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym,
lecz opieraja sie wylacznie na powyzszym o$wiadczeniu powoda zawartym w piSmie procesowym zlozonym w innej
sprawie.

Rozwazajac zatem argumenty i dowody przedstawione przez obie strony, ostatecznie przychyli¢ sie nalezalo do
stanowiska powoda J. K., ze nabyl powyzsze nieruchomo$ci z wlasnych srodkéw ewentualnie ze Srodkéw wspolnych
z jego zona, a nie z darowizn otrzymanych od jego rodzicow. Podkreélic przy tym mozna, ze skoro w tym
zakresie pozwana zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to uwzgledni¢ nalezy, ze w tym
przepisie chodzi o to, aby sad orzekajacy po wszechstronnym rozwazeniu calego materiatu dowodowego zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego doszed}l do wlasnego przekonania o prawdziwosci lub
nieprawdziwo$ci okre$lonych twierdzen lub okoliczno$ci. W takim ujeciu Sad Apelacyjny, podobnie jak wezesniej Sad
pierwszej instancji, po wszechstronnym rozwazeniu calego materialu dowodowego zgodnie z powyzszymi zasadami
i po uwzglednieniu zaréwno okolicznoéci dotyczacych sytuacji materialnej i finansowej rodzicow stron w latach



siedemdziesiatych ubieglego wieku, jak i sytuacji ich dzieci, zwlaszcza powoddw, poniewaz pozwana studiowata
wtedy stomatologie na studiach medycznych i byla jeszcze na utrzymaniu swoich rodzicow, uznal, ze nie moze
doj$¢ do niebudzacego watpliwos$ci przekonania, ze powodowie, w szczegbdlnoSci powdd J. K., ktérego dotyczy
apelacja pozwanej, nie byli w stanie samodzielnie naby¢ przedmiotowych nieruchomosci, lecz uczynili to z darowizn
otrzymanych od ich rodzicow.

Odmiennej oceny nie mogly uzasadniaé¢ zeznania $wiadka M. H. — D. oraz samej pozwanej. Je$li chodzi o zeznania tego
$wiadka, z ktérymi Sad Apelacyjny osobi$cie zapoznal sie, podobnie zresztg jak z pozostalym materialem dowodowym,
to wzia¢ trzeba pod uwage, ze generalnie sa one bardzo ogdlnikowe, poniewaz zeznawala ona wprawdzie, ze sporne
dzialki zostaly sfinansowane przez rodzicoéw stron, ale juz w odniesieniu do sytuacji materialnej rodziny stron w latach
siedemdziesigtych XX wieku moéwila bardzo ogblnie, podczas gdy z innych dowodéw wynika, ze sytuacja ta wcale nie
byla wtedy zbyt dobra, zwlaszcza jesli chodzi o samych rodzicow stron. Tre$¢ zeznan tego Swiadka nie przekonala wiec
Sadu Apelacyjnego, ze rodzice stron byli w tamtym okresie w stanie utrzymac nie tylko siebie i studiujaca corke (tj.
pozwang), ale takze bardzo znacznie wspiera¢ finansowo swoich synéw (powoddéw), ktorzy przeciez byli juz wtedy
samodzielni, pracowali zawodowo i mieli wlasne rodziny.

Natomiast co do zeznan pozwanej, odnoszacych sie do powyzszej kwestii, zauwazy¢ nalezy, ze powodowie trafnie
podnosili, ze poczatkowo w sprawach toczacych sie od wielu lat miedzy stronami w ogble nie powolywala sie na to,
ze wie o darowiznach otrzymanych przez nich od rodzicoéw stron i dopiero, kiedy powod J. K. w piSémie procesowym
z dnia 4 paZdziernika 2002 r. w sprawie I Ns 293/02 Sadu Rejonowego w Sopocie sam oéwiadczyl, ze zakup
dzialek zostal sfinansowany przez ich rodzicow, zaczela twierdzié, Zze otrzymali oni sporne darowizny. Dopiero w
toku niniejszego postepowania zaczela powolywac sie na takie okolicznosci i co wiecej, im dluzej to postepowanie
trwalo, tym nabierala wiekszego przekonania, ze powyzsze darowizny rzeczywiscie mialy miejsce, chociaz wezeéniej
sama na to nie wskazywala, mimo ze gdyby byla to prawda, to przeciez powinna doskonale o tym wiedzie¢, skoro
wtedy jeszcze mieszkala ze swoimi rodzicami i z pewnoSciag znala ich rzeczywista sytuacje. Na podstawie jej zeznan
Sad Apelacyjny takze nie mogl wiec wyrobié¢ sobie niebudzacego watpliwoéci przekonania, ze Sad pierwszej instancji
niezasadnie odmoéwil jej wiarygodno$ci, a tym samym blednie uznal, ze nie udowodnila ona otrzymania przez powoda
J. K. darowizn, o ktérych mowa w jej apelacji.

W konsekwencji wszechstronna, a nie jedynie wybibreza, ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze zaskarzony wyrok moze zosta¢ w tym zakresie zaakceptowany, poniewaz nie ma podstaw do uznania,
ze do substratu zachowku, a nastepnie takze na poczet naleznego powodowi J. K. zachowku, powinny zostaé doliczone
takze darowizny otrzymane przez niego od jego rodzicow w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku.

W §lad za tym nie mialy istotnego znaczenia zarzuty pozwanej dotyczace oddalenia zgloszonych przez niag wnioskéw
dowodowych z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 232 in principio k.p.c. Dopuszczenie
dowodo6w z opinii bieglych ds. szacowania nieruchomo$ci na okoliczno$§é wartosci przedmiotu darowizn poczynionych
przez rodzicow stron na rzecz powoda J. K. mogloby bowiem by¢ celowe jedynie wtedy, gdyby istnialy podstawy
do stwierdzenia, ze pozwana zdotala wykazaé¢ fakt dokonania takich darowizn. Jak jednak wyzej wyjaéniono,
takie okoliczno$ci nie znajduja przekonujacych podstaw w zebranym materiale dowodowym. Zbedne byloby wiec
sporzadzanie powyzszych opinii, tym bardziej ze przyczyniloby sie to jedynie do niepotrzebnego przedluzenia
postepowania i zwiekszenia jego kosztow.

Chybiony by}l takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. przez rzekome pominiecie i niewziecie
pod uwage listu (brudnopisu) spadkodawczyni do powoda T. K.. Wbrew pozwanej, z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji wzial ten list pod uwage. Zupelnie inng kwestia jest natomiast to, ze nie
wyprowadzil z tego dowodu wnioskow, ktére bylyby korzystne dla pozwanej. W zwiazku z tym wskazaé¢ mozna, ze
takze z przedstawionych wyzej rozwazan Sadu Apelacyjnego wynika, ze tres$é tego listu nie daje podstaw do przyjecia
zgodnie z twierdzeniami pozwanej, ze rodzice stron dokonali spornych darowizn na rzecz powoda J. K.. Nie mozna
wiec uznaé, ze doszlo do pominiecia jakichkolwiek okoliczno$ci, wynikajacych z tego dowodu, ktére moglyby miec
korzystne znaczenie dla pozwanej.



Prowadzi to do wniosku, ze niezasadne byly réwniez zarzuty niewyjaénienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy
w zakresie dotyczacym darowizn poczynionych przez rodzicow stron na rzecz powoda J. K. oraz blednego ustalenia
stanu faktycznego w odniesieniu do uznania, ze w/w powod jest uprawniony do zadania uzupelnienia zachowku mimo
otrzymania darowizn od rodzicoéw stron. Zarzuty te opieraly sie bowiem na zalozeniu, ze pozwana zdolala wykazac
zasadno$¢ zarzutow dotyczacych wadliwej oceny dowodéw i oddalenia zlozonych przez nia dowodéw. Skoro zatem
powyzsze zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie, to nie ma jednocze$nie podstaw do uznania, ze Sad pierwszej
instancji nie wyjasnil nalezycie wszystkich okolicznosci faktycznych zwigzanych ze spornymi darowiznami lub dokonat
wadliwych ustalen faktycznych co do takich okoliczno$ci.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze pozwana bezzasadnie kwestionowata w swojej apelacji, ze kwota 92.795 zt, ktbra
zostala zaplacona przez jej ojca w dniu 27 listopada 1979 r. z majatku wspolnego rodzicow stron tytutem splaty
cigzacego na niej dlugu wymaganego przez 6wczesne wladze w zwiazku z tym, ze po studiach medycznych wyjechala
na stale z Polski po przepracowaniu jedynie roku w wyuczonym zawodzie, stanowila darowizne na jej rzecz. W
tym zakresie wzia¢ trzeba pod uwage, ze niewatpliwie nie chodzi tutaj o koszty ksztalcenia pozwanej, ktore —
uwzgledniajac okoliczno$é, ze wszystkie strony jako dzieci swoich rodzicow, uzyskaly wyksztalcenie na poziomie
studiéw wyzszych — mozna byloby stosownie do art. 997 k.c. uznac za koszty mieszczace sie w przecietnej mierze
przyjetej w danym Srodowisku (w szczego6lnosci w rodzinie stron). W tym wypadku nie byly to bowiem koszty
zwiazane z ksztalceniem pozwanej, ktore niewatpliwie takze bylty ponoszone przez rodzicow stron w czasie jej studiow
stomatologicznych, ale o dodatkowe koszty, wynikajace wylacznie z niewywiazania sie przez nia z obowigzujacego
wowczas wymogu przepracowania w kraju po zakonczeniu studiéw minimalnego (dwuletniego) okresu w wyuczonym
zawodzie. Chodzilo zatem od dlug wprawdzie zwiazany ze studiami pozwanej, ale niedotyczacy kosztéw poniesionych
przez rodzicoOw stron na jej ksztalcenie. W konsekwencji byl to bezposrednio dlug samej pozwanej. W zwigzku z tym
skoro zostal on splacony przez jej ojca z majatku wspo6lnego rodzicow bez oczekiwania od pozwanej jego zwrotu,
to mozna to zakwalifikowa¢ jako nieodplatne przysporzenie na jej rzecz, polegajace na zmniejszeniu jej pasywow,
kosztem majatku wspdlnego ich rodzicow.

Doda¢ nalezy, ze chociaz pozwana twierdzila, ze zwrdcila rodzicom te pieniadze, to taka okoliczno$¢ w ocenie Sadu
pierwszej instancji nie zostala przez nig wykazana i Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z zebranym materialem w
pelni podziela te ocene. Podkresli¢ przy tym mozna, ze pozwana nawet nie twierdzila w apelacji, ze zwrocila rodzicom
te kwote, a tym bardziej nie wykazala takiej okolicznosci, lecz ograniczyla sie tylko do kwestionowania charakteru
prawnego uzyskanej przez nia korzysci, twierdzac bezzasadnie, ze nie stanowila ona darowizny na jej rzecz.

W odniesieniu do apelacji pozwanej dodac¢ jeszcze nalezy, ze bezpodstawnie zarzucila ona naruszenie art. 328 §
2 k.p.c. przez brak precyzyjnego wyjasnienia przez Sad pierwszej instancji podstaw do odstgpienia od dokonania
waloryzacji Swiadczen uiszczonych przez nia na rzecz powoddéw z tytulu zapiséw ustanowionych na ich rzecz
przez spadkodawczynie. Przede wszystkim podkreéli¢ trzeba, ze Sad ten niewatpliwie dokonat analizy powyzszego
zagadnienia, wiec nie mozna dopatrywac sie naruszenia w/w przepisu jedynie w tym, Ze pozwana nie jest przekonana
co do trafnosci argumentacji tego Sadu lub jest niezadowolona z jego stanowiska, twierdzac, ze nie jest ono
wystarczajaco precyzyjne. W tej sytuacji mozna obecnie moéwic co najwyzej o ewentualnym uzupelieniu argumentacji
Sadu pierwszej instancji o dwie kwestie.

Pierwsza z nich wiaze sie z treScia dochodzonego przez powoddéw zadania, ktére obejmowalo nie tylko roszczenie o
zachowek, a $ciSlej — o jego uzupehienie, ale takze roszczenie z tytutu zapisu. W zwigzku z tym wziaé trzeba pod uwage,
ze jesli chodzi o to drugie roszczenie, to — jak wynika w szczegdlnoSci z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 20 lipca 2007 r. — na tym etapie jest juz prawomocnie rozstrzygniete zaréwno to, ze podstawe tego
roszczenia stanowila wylacznie warto$¢ wlasno$ciowego prawa do lokalu spéldzielczego wechodzacego w sklad spadku
po matce stron Z. K. (bez wlasno$ciowego prawa do garazu), i to ustalana wedlug stanu na dzien otwarcia spadku,
jak i to, ze o powyzszym roszczeniu juz ostatecznie rozstrzygnieto, a do ponownego rozpoznania zostalo uchylone
jedynie roszczenie o uzupelienie zachowku w zakresie, w jakim nie znalazl on zaspokojenia w otrzymanym przez
powodow zapisie (zaréwno wyplaconego przez pozwang w toku procesu, jak i zasadzonego od niej w wyroku Sadu



Okregowego w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2006 r.). W konsekwencji z procesowego punktu widzenia kwestia
rozstrzygniecia o zapisie jest juz prawomocnie zakonczona i nie mozna domaga¢ sie przeliczenia zaplaconych przez
pozwanag na rzecz powodow z tego tytutu kwot wedlug cen z chwili obecnej, poniewaz mogloby to prowadzié¢ do proby
ustalenia wysokoSci zapisu — wbrew woli spadkodawczyni — wedlug innego stanu niz w dniu otwarcia spadku i wedlug
cen z chwili, kiedy zapis zostal wykonany, co niewatpliwie juz nastapilo.

Bylo to wprawdzie stosunkowo dawno, poniewaz wszystkie spory sadowe miedzy stronami na tle dziedziczenia po
ich matce trwaja juz ponad siedemnascie lat, a nawet od chwili wykonania zapisu (cze$ciowo w czerwcu 2005 1., a
cze$ciowo po wydaniu wyroku z dnia 27 pazdziernika 2006 r.) takze uplyneto juz kilkanaécie lat, ale nie daje to podstaw
prawnych do ponownego ustalania warto$ci §wiadczenia wyplaconego z tytulu zapisu po uptywie kilkunastu latach

od spelnienia tego $wiadczenia. W tym kontekécie zauwazyé mozna, ze zgodnie z art. 357" § 1 k.c. waloryzacji moga
podlega¢ jedynie $wiadczenia niespelnione, podczas gdy w tym wypadku $wiadczenie z tytulu zapisu niewatpliwie
zostalo juz spelnione kilkanascie lat temu.

Gdyby natomiast uznaé, ze w istocie pozwanej chodzi o waloryzacje §wiadczenia z tytulu uzupelienia zachowku,
ktore niewatpliwie nie zostalo jeszcze zaspokojone, to zauwazy¢ trzeba, ze sposob jego waloryzacji okresla zasada, ze
obliczenie zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedtug cen z daty orzekania o roszczeniach z
tego tytulu (zob. uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r. sygn. akt III CZP 75/84, OSNC
1985, z. 10, poz. 147). W tym kontekScie wzigé jednak trzeba pod uwage, ze pozwanej w gruncie rzeczy nie chodzi
o waloryzacje niespelnionej czesci roszczenia z tytulu zachowku, lecz o waloryzacje tej czeSci tego roszczenia, ktore
zostalo juz zaspokojone w ramach wykonanego zapisu testamentowego.

Przyjmujac taki sposéb rozumienia stanowiska pozwanej, wskaza¢ nalezy, ze na aprobate zastuguje poglad Sadu
pierwszej instancji, wedlug ktérego od chwili wykonania zapisu do chwili orzekania (tj. w latach 2005 — 2018) nie
doszlo do tak istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza, ktéra uzasadnialaby dokonanie waloryzacji spelnionej czesci
tego Swiadczenia. Po pierwsze, wzia¢ trzeba pod uwage, ze aczkolwiek w latach 2005 — 2018 bezspornie zachodzily
w Polsce procesy inflacyjne, powodujace spadek sily nabywczej pieniadza, to jednak nie byly one zbyt gwaltowne i
wynosily przecietnie 1 — 2 % rocznie wedlug wskaznika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych publikowanego
przez Glowny Urzad Statystyczny (w 2005 r. — 2,1 %, w 2006 1. — 1 %, w 2007 1. — 2,5 %, W 2008 1. — 4,2 %, W 2009
r.— 3,5 %, w2010 r. — 2,6 %, w 2011 1. — 4,3 %, w 2012 1. — 3,7 %, W 2013 r. — 0,9 %, W 2014 r. — 0,0 %, W 2017 I.
—2,0%iw2018r. — 1,6 %), a w latach 2015 i 2016 wystapily nawet procesy deflacyjne (w 2015 r. — spadek cen o
0,9 %,aw2016T.0 0,6 %).

Wynika z tego, ze takie zmiany sily nabywczej pieniadza trudno jest uznaé za nadzwyczajng zmiane stosunkow

w rozumieniu art. 357" k.c., zaistnialg po spelnieniu przez pozwang §wiadczenia z tytulu zapisu, wplywajacego na
wysoko$¢ niespelnionej czeSci $wiadczenia o uzupehlienie zachowku.

Po wtore, nie mozna sugerowac sie w tym wzgledzie jedynie zmianami cen nieruchomosci w latach 2002 — 2018,
poniewaz nie mozna uznac, ze byly one adekwatne wylacznie do zmiany sily nabywczej pieniadza. Nie mozna bowiem
nie dostrzegaé, ze ceny na rynku nieruchomosci sg zalezne przede wszystkim od zachodzacych na tym rynku proceséw
podazy i popytu, zwlaszcza z uwzglednieniem ogolnego wzrostu stopy zyciowej naszego spoleczenistwa, skutkéw
przystapienia Polski do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. oraz skutkow kryzysu ekonomicznego, poczawszy
od lat 2008 — 2009. W konsekwencji rynek nieruchomosci ma charakter specyficzny i jedynie czeSciowo zalezy
od ogblnego wzrostu cen towardéw i ustug konsumpceyjnych, okreslanego mianem inflacji, wobec czego nie moze to
przesadzac o zasadno$ci waloryzacji §wiadczenia z tytulu zapisu zgodnie z zadaniem pozwanej.

Podstawy do oddalenia roszczenia powodéw o uzupehlienie zachowku nie mogta stanowié takze sprzeczno$é tego z
zasadami wspélzycia spolecznego, o czym réowniez jest mowa w ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze takiej sprzeczno$ci nie mozna dopatrzy¢ sie w samym fakcie dochodzenia przez kazdego
zpowoddw takiego roszezenia. Specyfika niniejszej sprawy polega natomiast na tym, ze niewgtpliwie wystapienie z tym
roszczeniem, a takze z zadaniem wykonania zapisu, jak i generalnie powstanie miedzy stronami sporu co do podstaw



dziedziczenia przez pozwana w oparciu o testament notarialny z dnia 11 czerwca 1996 r., doprowadzilo do bardzo
glebokiego i wieloletniego konfliktu miedzy stronami. Nie mozna jednak wylacznie powoddw obcigzaé powstaniem
i eskalacjg tego konfliktu w stopniu skutkujacym uznaniem, ze dochodzenie przez nich od pozwanej uzupekienia
zachowku po matce stron jednoznacznie zasluguje na negatywna ocene w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego.

Podobnie nie mozna jedynie na niekorzy$¢ powodow interpretowac bardzo znacznego przedluzania sie niniejszego
postepowania. Wynikalo to bowiem nie tylko z kwestionowania przez nich nabycia spadku po ich matce w calo$ci
przez pozwana, ale takze z negowania przez nig ich uprawnien do otrzymania zapisu, jak réwniez uzupekliajacego
zachowku i podnoszenia przez nig zarzutéw dotyczacych otrzymania przez nich darowizn podlegajacych doliczeniu
do substratu spadku, co takze istotnie przyczynilo sie do zakresu niezbednego postepowania dowodowego, a tym
samym czasu trwania postepowania w niniejszej sprawie. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w tym konflikcie stron
jedynie postawa i zachowanie powod6w zastluguja na ujemna ocene, skutkujaca uznaniem, ze dochodzenie przez nich
przedmiotowego zadania jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powyzsze uwagi mozna odnie$é¢ réwniez do zarzutdw pozwanej dotyczacych rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych
od uwzglednionej czedci roszezenia powoda J. K. o uzupelienie zachowku. Nie mozna bowiem z faktu, ze powod
ten podejmowal proby podwazenia uprawnien pozwanej do dziedziczenia caloSci spadku, czyli chcial uzyskac
korzystniejsze dla siebie rozstrzygniecie niz jedynie uprawnienie do otrzymania zachowku, wyprowadzaé¢ wniosku,
ze za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego uznaé nalezy uprzednie wystapienie z zadaniem zasadzenia
zachowku (uzupelniajacego otrzymany zapis) i podtrzymywanie tego zadania przed prawomocnym rozstrzygnieciem
postepowania o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia caloSci spadku przez pozwang. Zauwazy¢ mozna,
ze gdyby powdd zdolat uzyskaé zmiane powyzszego postanowienia, to zadanie zaplaty uzupelniajacego zachowku
przestaloby by¢ aktualne, a tym samym pozwana nie zostalaby obciazona odsetkami ustawowymi za op6Znienie w jego
spelieniu. Nie moze jednak ona obecnie wyprowadzaé korzystnych dla siebie skutkow z tego, ze nie zaspokoila tego
zadania po jego zgloszeniu, powolujac sie na to, ze powodowie w odrebnym postepowaniu, ktére ostatecznie przegrali,
chcieli wykaza¢, ze nie ma ona podstaw do nabycia spadku po ich matce w caloéci.

Powyzsze kwestie byly wprawdzie ze soba powiazane, ale nie mozna uznaé, ze powodowie nie mogli wystapic z
zadaniem zasadzenia zachowku i popiera¢ tego zadania, jedli jednoczeSnie domagali sie zmiany prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia przez pozwang spadku po matce stron. W konsekwencji, powolanie sie na
zasady wspolzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c., nie moglo uzasadniaé¢ zmiany stanowiska wyrazonego w
poprzednim wyroku Sadu Apelacyjnego, wydanym w dniu 20 lipca 2007 r., w ktérym uznano, ze poczatek op6znienia
pozwanej w spelieniu §wiadczenia z tytulu uzupehienia zachowku nalezy liczy¢ od dnia 28 pazdziernika 2004 r.

Na koniec, niezasadne byly zarzuty pozwanej dotyczace rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji o kosztach
postepowania. Sad ten trafnie wzial bowiem pod uwage nie tylko tre$¢ rozstrzygniecia o roszczeniu o uzupehienie
zachowku, ktorego dotyczyl zaskarzony obecnie wyrok, ale i o roszczeniu o wykonanie zapisu, o ktorym prawomocnie
rozstrzygnieto wyrokami Sadu Okregowego z dnia 27 pazdziernika 2006 r. i Sadu Apelacyjnego z dnia 20 lipca 2007
r., jak rowniez zasadnie uwzglednil okoliczno$¢, ze w toku niniejszego postepowania pozwana dobrowolnie spelnila
cze$¢ roszezenia z tytulu zapisu, poniewaz takze w tym zakresie uznac ja nalezy za strone cze$ciowo przegrywajaca
proces. W zwiazku z tym Sad Okregowy prawidlowo ustalil proporcje, w jakiej kazda ze stron wygrala i przegrala
niniejszg sprawe.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z pozwana, ze Sad ten z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. niedokladnie wyja$nil
podstawy rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Wprost przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, ze obszernie i dokladnie
wyjasénit on zasady i sposob ustalenia wydanego przez siebie rozstrzygniecia o kosztach. Co prawda, nie bral on pod
uwage zastosowania art. 102 k.p.c. lub art. 103 k.p.c., ale nie jest to rownoznaczne z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c.
Zastosowanie tych przepisow nie ma bowiem charakteru obligatoryjne, wobec czego sad nie jest zobowigzany do
podania motywow, dla ktérych je zastosowal lub nie zastosowal w konkretnej sprawie.



Ponadto podane przez pozwana — zaréwno w apelacji, jak i w zazaleniu, okoliczno$ci i przestanki, majace przemawiac
za ich zastosowaniem, w ocenie Sadu Apelacyjnego sa chybione. Jak juz wcze$niej wyjasniano, ani samo powstanie i
bardzo silna eskalacja konfliktu miedzy stronami na tle dziedziczenia po ich matce, ani dlugotrwaloéé postepowania
w niniejszej sprawie oraz zakres zglaszanych w nim twierdzen i zarzutow, wplywajacych na zakres niezbednego
postepowania dowodowego, nie moga by¢ interpretowane jedynie na niekorzy$¢ powodéw, a tym samym nie
mozna uznac, ze uzasadniajg one modyfikacje rozstrzygniecia o kosztach postepowania wydanego zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze zar6wno apelacja pozwanej, jak i wniesione
przez nia zazalenie, odnoszace sie do tych samych argumentéw zwiazanych z niezastosowaniem art. 102 k.p.c. lub art.
103 k.p.c., nie zaslugiwaly na uwzglednienie, wobec czego oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., a zazalenie na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 listopada 2019 r.

Jesli chodzi o apelacje powoda T. K., wskazaé najpierw nalezy, Ze cze$ciowo zostala ona cofnieta z uwagi na odmowe
przyznania temu powodowi zwolnienia od oplaty od wniesionej przez niego apelacji i jego twierdzenie, Ze nie jest w
stanie uiSci¢ oplaty od caloSci apelacji. W zwigzku z tym na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. postepowanie apelacyjne
wywolane jego apelacja zostalo umorzone w czeSci zaskarzajacej oddalenie jego powodztwa co do kwoty 12.000 z. W
pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 24.000 zl, jego apelacja byla nieuzasadniona.

Przede wszystkim nie jest mozliwe uznanie, ze przy wlaéciwym, jego zdaniem, zastosowaniu art. 231 k.p.c. i art.
233 k.p.c., istnialyby podstawy do przyjecia, ze w istocie w ogole nie otrzymal od swoich rodzicow, w tym od
spadkodawczyni Z. K., podlegajacych doliczeniu do spadku darowizna, z uwagi na to, ze w zamian za otrzymane
udzialy w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) przekazal matce przystugujacy
mu udzial do 1/8 czeSci we wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w S. przy ul. (...), ktory
odziedziczyt po ojcu stron, wskutek czego ,per saldo” nie otrzymal zadnej korzysci majatkowej od spadkodawczyni.
Nie jest bowiem mozliwe proponowane przez skarzacego swoiste skompensowanie korzysci majatkowych uzyskanych
nieodplatnie przez niego od swoich rodzicow oraz przez matke stron od niego. Wzia¢ trzeba pod uwage, ze powyzsze
przesuniecia majatkowe wynikaly z r6znych czynnoéci prawnych, dokonanych w r6znych okresach, i to do$é¢ odlegtych
od siebie. Pierwsza darowizna na rzecz tego powoda, dokonana jeszcze wspolnie przez oboje rodzicéw stron, ktorej
przedmiotem byl udzial do %2 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego w/w dzialki, nastapila w dniu 7 listopada 1977
r., a kolejna darowizna, juz tylko ze strony jego matki, obejmujaca dalsze 5/16 udzialéw w powyzszym prawie, miala
miejsce w dniu 22 kwietnia 1983 r. Natomiast w dniu 23 czerwca 1981 r. (juz po Smierci ojca), powdd T. K., podobnie
jak pozostale strony, zrzekl sie nieodplatnie odziedziczonego po ojcu udziatu do 1/8 czeéci we wlasno$ciowym prawie
do w/w lokalu, wskutek czego zostal wydany przydzial tego lokalu w caloSci na rzecz matki stron.

Whbrew powodowi T. K., nie mozna jednak uzna¢, ze powodowalo to, ze uzyskane przez niego wczesniej i pbdzniej
darowizny od matki przestaly mie¢ charakter nieodplatnego przysporzenia na jego rzecz. Niezaleznie od mozliwo$ci
przyjecia, czy istnial jakis zwiazek miedzy wszystkimi powyzszymi darowiznami, decydujace znaczenie nadac nalezy
okoliczno$ci, ze niewatpliwie kazda z nich stanowila samodzielne i odrebne zdarzenie prawne (czynnoé¢ prawna).
W zwiazku z tym nawet jesli ich dokonanie bylo motywowane checia odwdzieczenia sie temu powodowi za pomoc
okazywang przez niego swoim rodzicom, czy to przy prowadzeniu dzialalnoSci przez ojca w tzw. starej cegielni, czy to
w budowie prowadzonej na darowanej mu dzialce przy ul. (...) w G., czy wreszcie za nieodplatne przekazanie udzialu
w w/w lokalu mieszkalnym, to w dalszym ciggu kazda z tych czynno$ci prawnych stanowila odrebna umowe o cechach
darowizny. Nie mozna zatem uznaé, ze byla to jedna czynno$é prawna rozlozona w czasie na szereg elementéw,
prowadzaca w rezultacie do tego, ze w ogoble nie mozna moéwi¢ o otrzymaniu przez tego powoda jakiejkolwiek
darowizny od swoich rodzicow lub jedynie od matki. Do odmiennych wnioskéw nie moglaby doprowadzié nawet
bardzo liberalna wykladnia tresci powyzszych czynno$ci zgodnie z art. 65 k.c., o czym mowa w jednym z zarzutéw
apelacyjnych powoda T. K.. Nie mozna bowiem przyjaé, ze dokonana darowizna powinna by¢ interpretowana nie w
ramach tresci tej umowy, lecz przez pryzmat innej umowy darowizny, w ten sposob, aby ostatecznie doj$¢ do wniosku,
ze w ogble nie bylo zadnej darowizny, lecz ze chodzilo rzekomo w istocie o umowe zamiany.



Inaczej rzecz ujmujac, motywy lub pobudki, ktérymi kierowal sie powdd T. K., dokonujac nieodplatnego przysporzenia
na rzecz matki, nie powoduja, ze otrzymane przez niego darowizny przestaly mie¢ taki charakter i staly sie umowami
o charakterze odplatnym. Nawet gdyby istotnie tak bylo, jak niekiedy zdarza sie w Zyciu, ze jedna ze stron dokonuje
darowizny na rzecz drugiej strony w poczuciu wdziecznoSci za otrzymana od niej darowizne, to nie oznacza to, ze w
ogole nie bylo darowizn miedzy nimi. W zwiazku z tym chybiona jest gldéwna mysl apelacji tego powoda, zgodnie z
ktoéra co prawda otrzymal darowizny od matki (rodzicéw), ale sam tez dokonywal nieodplatnych przysporzen na jej
rzecz, wiec ujmujac te czynnosci szeroko uznac nalezy, jego zdaniem, ze przedmiotowe darowizny w ogoéle nie powinny
by¢ brane pod uwage w tej sprawie

W konsekwencji, wbrew powodowi T. K., nie moze by¢ mowy o tym, ze nie otrzymat on darowizn podlegajacych
w niniejszej sprawie doliczeniu do substratu zachowku, a nastepnie zaliczeniu na poczet przyslugujacego mu
zachowku. Doda¢ mozna, ze nie ma podstaw do przyjecia tezy, o jaka by¢ moze chodzi temu skarzacemu, aby
darowizna dokonana przez niego na rzecz matki w postaci nieodplatnego zrzeczenia sie na jej rzecz swojego
udzialu we wlasnoSciowym prawie do w/w lokalu mieszkalnego zostala uwzgledniona w tej sprawie na jego korzy$é
przy ustalaniu wysoko$ci naleznego mu zachowku. Ustawodawca nie przewidzial bowiem doliczania do substratu
zachowku darowizn dokonanych przez uprawnionego do zachowku na rzecz spadkodawcy lub do doliczania ich
do przyshugujacego mu zachowku. W zwigzku z tym Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze fakt nieodplatnego
przysporzenia przez skarzacego na rzecz jego matki lub obojga rodzicoéw nie mial istotnego znaczenia w tej sprawie
przy ustalaniu wysokoSci zachowku przystugujacego mu od pozwane;j.

Chybione sa wiec wszystkie zarzuty apelacyjne powoda T. K., czy to dotyczace uchybien procesowych, czy to naruszenia
przepisow prawa materialnego, poniewaz nie mogly one doprowadzi¢ do innej oceny jego roszczenia o uzupelnienie
zachowku niz ta, ktérej dokonal Sad pierwszej instancji.

W konsekwencji apelacja powoda T K. zostala oddalona w calo$ci na mocy art. 385 k.p.c. Jednocze$nie na mocy art.
108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 109 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzono od niego na rzecz pozwanej koszty postepowania
apelacyjnego, zwiazane z jego apelacja odpowiednio do wyniku sprawy w tym zakresie.

Niezasadna byla rowniez apelacja powoda J. K., ktéra w istocie dotyczy jedynie sposobu waloryzacji kwoty zaplaconej
przez ojca stron za pozwang z tytulu zwrotu kosztéow studiéw stomatologicznych na uczelni medycznej, ktére miala
ona zwr6ci¢ 6wezesnym wladzom panstwowym z przyczyn, o ktorych byla mowa wyzej, a ktoéra to kwota zostata
potraktowana jako darowizna ze strony rodzicoOw na jej rzecz, poniewaz splacili jej dtug, nie zadajac od niej zwrotu
wylozonych za nig pieniedzy i nota bene nigdy nie uzyskujac ich zwrotu.

Whbrew temu skarzacemu, nie ma uzasadnionych podstaw do dokonania waloryzacji tej kwoty w proponowany przez
niego sposodb, tj. przez poréwnanie kosztéw studiow stomatologicznych w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku
i obecnie. Po pierwsze, wziaé trzeba pod uwage, ze — jak wczeéniej wskazano — w gruncie rzeczy wcale nie chodzi o
pokrycie kosztow ksztalcenia pozwanej na studiach medycznych w rozumieniu art. 997 k.c., lecz o zwrot kwoty, ktéra
w gruncie rzeczy arbitralnie ustalaly w sposob administracyjny 6wczesne wladze panstwowe.

Po drugie, wiaze sie z tym kwestia, Ze uwzgledniajac realia spoteczno — ekonomiczne z lat siedemdziesiatych XX
wieku nie mozna uzna¢, ze zadana przez dwczesne wladze od pozwanej kwota obiektywnie odzwierciedlala warto$é
odbytych przez nia studiéw stomatologicznych. Generalnie studia, w tym medyczne, byly bowiem wéwczas co do
zasady nieodplatne. Nie mozna zatem uznac, ze zadana od pozwanej kwota odpowiadala kosztom tych studiow. W
rzeczywistoéci byl to ustalany administracyjnie ekwiwalent tych kosztdéw. Biorac jednak pod uwage powszechnie znany
charakter 6wczesnego ustroju ekonomiczno — politycznego, charakteryzujacego sie m. in. kwestionowaniem lub co
najmniej nieliczeniem sie z rachunkiem ekonomicznym, nie mozna mie¢ pewnosci, ze zadana kwota odpowiadala
realnie kosztom poniesionym przez panstwo na ksztalcenie pozwanej na studiach medycznych.

Po trzecie, uwzgledni¢ nalezy, ze nie mozna przyjaé prostej porownywalnosci éwczesnych i obecnych kosztow
ksztalcenia na studiach medycznych na kierunku stomatologicznym. Nie budzi watpliwoéci, ze istnieje znaczna réznica



poziomu i kosztow ksztalcenia wynikajaca choéby z postepu technologicznego i postepu w dziedzinie medycyny.
Co wiecej, jak wynika nawet z dokumentéw przedlozonych przez powodéw w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, takze obecnie istniejg znaczne réznice w kosztach odplatnych studiéw stomatologicznych na
r6znych uczelniach medycznych na terenie kraju.

W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze proponowany przez powoda J. K. spos6b waloryzacji dlugu pozwanej,
splaconego nieodplatnie przez rodzicow stron w 1979 r., w lepszym stopniu uwzglednialby procesy spoteczno —
ekonomiczne wplywajace na zmiane sily nabywczej pieniadza w okresie miedzy splatg tego dtugu a datg orzekania w
niniejszej sprawie, niz przyjety przez Sad pierwszej instancji sposéb waloryzacji w oparciu o kryterium przecietnego
wynagrodzenia netto w 1979 r. i obecnie.

W konsekwencji nie zastugiwaly na uwzglednienie ani podniesiony przez tego skarzacego zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ani zarzut naruszenia art. 995 k.c.
przez uznanie, ze aktualna warto$¢ darowizny otrzymanej przez pozwana powinna by¢ ustalona w oparciu o miernik
waloryzacyjny w postaci przecietnego wynagrodzenia, a nie na podstawie poréwnania kosztéw studiow medycznych
W 1979 r. i obecnie.

Z tych wzgledow rowniez apelacja powoda J. K. zostala oddalona na mocy art. 385 k.p.c. Na koniec wyjaénié nalezy,
ze Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego miedzy powodem J. K. a pozwana, uwzgledniajac
okoliczno$é, ze apelacje tych stron zostaly oddalone w calosci, w zwiazku z czym kazda z nich powinna zwrécic¢
przeciwnikowi koszty tego postepowania odpowiednio do wartoSci zaskarzenia, a ostatecznie zasgdzeniu podlegala
rbznica tych kosztow. W zwigzku z tym w odniesieniu do swojej apelacji powdd powinien zwroéci¢ pozwanej kwote
2.700 zl, a pozwana powodowi od swojej apelacji z uwagi na wieksza warto$¢ przedmiotu zaskarzenia — kwote 4.050
z}, wiec zasadzeniu na jego rzecz podlegata jedynie r6znica w kwocie 1.350 zl.

SSA Piotr Daniszewski SSA Marek Machnij SSA Andrzej Lewandowski



