Sygn. akt I ACa 234/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Przemystaw Banasik
SR del. Andrzej Antkiewicz
Protokolant: sekr. sagdowy Malgorzata Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbddztwa Krajowego Oérodka (...) wW.

przeciwko Gospodarstwu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w T.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 grudnia 2017 r. sygn. akt XV C 1006/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysigce pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSR del. Andrzej Antkiewicz SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Przemystaw Banasik

Sygn. akt I ACa 234/18

UZASADNIENIE

Powod Krajowy Osrodek (...) (poprzednio: Agencja Nieruchomosci Rolnych w W.) wnioést pozew skierowany
przeciwko Gospodarstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w T., w ktérym domagal sie wydania w
postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty i orzeczenie, ze pozwana ma zaplaci¢ powodowi kwote 110.343,64 zl
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty.



W dniu 1 lipca 2015r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie XV Nc 213/15 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu. Po wniesieniu sprzeciwu przez pozwanego Sad wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. akt XV C 703/15 oddalil pow6dztwo i obciazyt powoda kosztami procesu.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie sygn. akt I ACa 29/16 uchylil wyrok
Sadu Okregowego i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku. Sad Okregowy w
Gdansku, po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. oddalil powodztwo (punkt pierwszy),
obcigzyt kosztami procesu w sprawie powoda, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu
(punkt drugi).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Od 1992 do 2001r. tereny wchodzace w sklad Gospodarstwa (...) Skarbu Panstwa (...), (uprzednio Panstwowe
Gospodarstwo Rolne) zarzadzane byly tymczasowo przez M. P. (zarzadce tymczasowego). W tym okresie pojawialy
sie problemy z uzyskaniem zgody na spuszczenie wody ze znajdujacych sie tam stawdw.

W listopadzie 2001 roku na zlecenie powoda wykonano wycene wartoSci majatku obrotowego (Srodkéw trwatych,
produkcji w toku, zapaséw oraz przedmiotoéw nietrwalych) Gospodarstwa (...) Skarbu Panstwa (...), ktéra wyniosta
98.000 zl. W chwili wyceny stawy byly zarybione narybkiem karpia. Nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstwa
zostaly postawione do przetargu, do ktérego przystapily 2 podmioty. Wygral pozwany - Gospodarstwo (...) Spolka z
graniczong odpowiedzialno$cig w T..

W dniu 13 grudnia 2001 roku pomiedzy Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, Oddzialem Terenowym w G.
a pozwanym Gospodarstwem (...) Spotka z graniczong odpowiedzialnoscia w T. zawarta zostala umowa dzierzawy
nieruchomosci rolnych. Przedmiotem dzierzawy pozostawaly nieruchomo$ci i utworzone na nich: obwod rybacki
jezioro Z., obwéd rybacki Jezioro R., stawy rybne R. wraz z rybami bytujacymi w wodach tych obwodéw, polozone na
terenie gmin: (...), obreb R. jako dzialki nr (...), obreb L. jako dzialki nr (...) i gminy (...), obreb N. jako dzialki nr (...),
0 ogoblnej powierzchni 1.576,2607 ha. W tych zasobach znajdowaly sie: wody plynace - 1.459,8712 ha, stawy - 59,7021
ha, grunty orne kl. V- 18,6786 ha, grunty orne kIL.VI 8,1431 ha lgki kl. IV-2,1437 ha,kl.V-3,4910 ha, kl.VI-0,5535 ha,
pastwiska kl. V-0,4600 ha, kl.VI -5,6047 ha, las-0,5384 ha, nieuzytki - 13,8832 ha, teren zabudowany- 0,5461 ha,
teren niezabudowany- 0,0845 ha, drogi - 1,0351 ha, rowy - 0,6409 ha oraz inne grunty - 0,7946 ha (§ 2).

Umowa zostala zawarta na okres 10 lat liczac od 1 stycznia 2002 roku z mozliwo$cia jej przedluzenia na dalsze 20 lat.
Strony ustalily, ze z przedmiotu umowy moga zostaé¢ wylaczone wszystkie grunty nie bedace gruntami pod wodami

plynacymi (§ 3).

Pozwana zobowigzywala sie uzywac przedmiotu dzierzawy zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki w celu
wykonywania na nim dzialalno$ci gospodarczej i nie mogla zmieni¢ przeznaczenia czesci lub caloSci przedmiotu
dzierzawy bez zgody powoda. Ponadto pozwana zobowigzywala sie miedzy innymi do corocznego odlawiania ryb na
poziomie zblizonym do uzyskiwanej dotychczas wydajnosci polowowej ryb towarowych, nie wiecej jednak niz 120%
Sredniej wieloletniej dotychczasowych polowéw lub naturalnego potencjalu produkeyjnego, nadto do corocznego
zarybiania jezior materialem zarybieniowym w terminach, gatunkach i asortymencie uzgodnionych kazdorazowo z
powodem o rownowartoS$ci nie mniejszej niz 15% wartosci odlawianych ryb oraz 10% wartoéci sprzedanych zezwolen
wedkarskich z obwodu rybackiego jeziora Z. oraz 20% wartoéci sprzedanych zezwolen wedkarskich z obwodu
rybackiego jeziora R. (§ 5).

Dzierzawca zobowiazal sie do uzywania przedmiotu dzierzawy z zachowaniem obowiazujacych przepisow prawa, a w
szczegoblnosci: o ochronie gruntéw, o lasach, o ochronie przyrody, o ochronie i ksztalttowaniu §rodowiska, przepisow
prawa wodnego, przepisow o rybactwie §rodladowym, prawa budowlanego i zobowiazal sie do uzywania przedmiotu
dzierzawy stosownie do tych ograniczen i obowigzkéw. Uzyskanie i aktualizacja pozwolen wodno-prawnych i operatow
rybackich spoczywaly na dzierzawcy (§ 6).



Po zakonczeniu dzierzawy, dzierzawca zobowiazal sie zwroci¢ wydzierzawiajacemu przedmiot dzierzawy w stanie
niepogorszonym, z wyjatkiem pogorszenia wynikajacego z normalnego zuzycia rzeczy (§ 10).

Dzierzawca pierwotnie zobowiazat sie placi¢ wydzierzawiajacemu roczny catkowity czynsz dzierzawny w wysoko$ci
rownowarto$ci 1100 decyton pszenicy w stosunku rocznym, w tym: 203 dt za jeziora w zakresie rybackiego
korzystania, 3 dt za budynki i budowle oraz urzadzenia w gospodarce jeziornej, 580 dt za rybackie korzystanie ze
stawow, 300 dt pszenicy za budynki, budowle oraz urzadzenia w gospodarce stawowej oraz 14 dt za grunty ogdlem.
Nie pobierano czynszu za nieuzytki, zadrzewienia Srdédpolne i przydrozne, grunty pod rowami i drogami oraz grunty
klasy VI i VIz. Cene pszenicy przyjeto na podstawie $redniej krajowej ceny skupu pszenicy publikowanej przez GUS
za kazde potrocze roku kalendarzowego. Czynsz platny byt za okres polrocza roku kalendarzowego z dotu w wysokoéci
wynikajacej z przemnozenia polowy ilo$ci pszenicy przez cene pszenicy - do dnia 30 wrzeénia za I pdlrocze wedlug
cen pszenicy w pierwszym polroczu i do 15 lutego roku nastepnego za drugie polrocze, wedtug ceny pszenicy w tym
polroczu (§ 15).

Zabezpieczenie zaplaty czynszu za dwa poélrocza oraz dodatkowy wyznaczono trzymiesieczny termin zaplaty zalegtego
czynszu stanowily zlozone w dniu 22 pazdziernika 2001 r. weksle in blanco w ilo$ci 14, na kwote 100.000 zl1 (§ 16).

W przypadku wygasniecia lub rozwigzania umowy, gdyby dzierzawca (pozwany) nie wydal przedmiotu dzierzawy
w terminie jednego miesigca od daty doreczenia pisemnego wezwania do wydania nieruchomos$ci, wéwczas
wydzierzawiajacy (pow6d) mial uprawnienie do naliczenia oplaty z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu
dzierzawy w wysokoS$ci dotychczasowego czynszu dzierzawnego przypadajacego do zaplaty wraz z kara umownag
w wysokoéci 25% tej oplaty. Uzywanie przez dzierzawce przedmiotu dzierzawy po wygasénieciu albo rozwigzaniu
umowy dzierzawy nie byto uwazane za przedluzenie umowy na czas nieoznaczony pomimo placenia wymienionego
wynagrodzenia.

W dniu 2 stycznia 2002 r., w zwigzku z umowa dzierzawy nieruchomosci strony zawarly takze umowe sprzedazy
ruchomych §rodkéw trwalych i majatku obrotowego (materialu zarybieniowego, zapasow i wyposazenia) wchodzacych
w sklad Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Pahstwa, przynalezne do dzierzawionych nieruchomosci. Strony ustalily
cene sprzedazy ruchomych $rodkéw trwalych i majatku obrotowego w wysokosci 120.100 zl, w tym za produkcje
w toku 73.028 zl, zapasy 1.946 zl, §rodki trwale 25.511 zt oraz przedmioty nietrwale 19.615 zl. Produkcja w toku
obejmowata obsade stawow (...) i (...) w wycier i narybek karpia.

W aneksie nr (...) z dnia 14 maja 2002 r. uwzgledniono zmiany wynikajace z zawarcia - za zgoda pozwanego - umowy
nieodplatnego przekazania Gminie (...), nieruchomosci polozonej w obrebie N., oznaczonej jako dziatka nr (...) o
powierzchni 0,0028 ha. W zwigzku z tym dokonano zmiany miedzy innymi w zakresie wysokoéci rocznego catkowitego
czynszu dzierzawy na 1099,98 dt pszenicy, w tym 580 dt za rybackie korzystanie ze stawow oraz 2,98 dt za budynki
i budowle oraz urzadzenia w gospodarce jeziorowe;j.

Pozwany na dzierzawionym terenie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca w gléwnej mierze na hodowli ryb.
W 2002 i 2003 pozwany dokonatl sieciowego odlowu ryb przy czeSciowym spuécie wody.

W aneksie nr (...) z dnia 1 czerwca 2004 r. dokonano w szczeg6lnos$ci zmiany brzmienia § 2, w ktérym jako przedmiot
dzierzawy wskazano prawo rybackiego uzytkowania jezior z utworzonymi na nich obwodami rybackimi: obwdd jeziora
Z.narzece P.nr(...), obwdd jeziora R. narzecze M. nr (...), 0 ogdlnej powierzchni 1.459,7712 ha (nr dziatki (...), (...) praz
(...))oraz nieruchomoéci rolne o powierzchni 116,4867 ha. Pozwany zobowiazal sie co 10 lat do aktualizacji na wlasny
koszt operatu rybackiego dla obwodéw rybackich, podlegajacych obowigzkowemu zaopiniowaniu przez uprawniong
jednostke.

W miedzyczasie strony renegocjowaly wysoko$¢ czynszu dzierzawnego za rybackie korzystanie ze stawow, w zwigzku
ze zmiang sposobu uzytkowania stawéw rybnych w R.. Powyzsze wynikalo z podjecia dzialain zmierzajacych do
zabezpieczenia przeciwpowodziowego N. oraz zobowigzania podjetego na spotkaniu w dniu 4 kwietnia 2002 r. w



Urzedzie Gminy T., o prowadzeniu na obiekcie gospodarki ekstensywnej, wykluczajacej coroczne spuszczanie wod
poprodukeyjnych. Stawy zostaly wydzierzawione jako stawy spuszczalne i osuszalne, dlatego tez obowigzujacy czynsz
dzierzawny obliczony zostal w oparciu o model gospodarki intensywnej, zakladajacej coroczne spuszczanie wod
poprodukeyjnych, podczas gdy pozwany od 2002 r. prowadzil w istocie na dzierzawionych obiektach gospodarke
ekstensywna (jeziorowa) bez mozliwoéci zrzutu wod. Pozwany zaproponowal czynsz dzierzawny w wysokosci 194 dt
(1/3 dotychczasowego czynszu), zgodnie z faktycznym sposobem uzytkowania stawow.

Pozwany informowal wowczas, iz wystapil o pozwolenie wodnoprawne na zrzut woéd i w przypadku uzyskania
stosownego pozwolenia, wysoko$¢ czynszu dzierzawnego zostanie przywrocona do wysoko$ci pierwotnie ustalone;j.

Powyzsze ustalenia znalazly odzwierciedlenie w aneksie nr (...) z 5 lipca 2004 r., w ktérym dokonano zmiany
calkowitego czynszu dzierzawnego w wysoko$ci réwnowartosSci 714 dt pszenicy w stosunku rocznym, w tym:

I. 203 dt za prawo rybackiego uzytkowania jezior,

II. 3 dt za budynki i budowle oraz urzadzenia w gospodarce jeziorowej,
ITI. 194 dt za rybackie korzystanie ze stawow,

IV. 300 dt za budynki, budowle oraz urzadzenia w gospodarce stawowej,
V. 14 dt za grunty orne ogbtem.

Aneks wchodzil w zycie z moca od dnia 1 stycznia 2002 r. Wysoko$¢ czynszu ustalona w powyzszy sposéb obowigzywaé
miala do zakonczenia roku kalendarzowego poprzedzajacego wydanie przez Staroste (...) pozwolenia wodnoprawnego
na zrzut wod poprodukeyjnych z dzierzawionych obiektow stawowych. Poczawszy od roku w ktérym taka decyzja
zostanie wydana, obowigzywac¢ miala stawka czynszu placona wedlug stawek sprzed zawarcia niniejszego aneksu.

Pelny odléw karpia ma miejsce jedynie w przypadku calkowitego spustu wéd poprodukeyjnych, natomiast przy
prowadzeniu gospodarki ekstensywnej i niemoznosci catkowitego zrzutu wdd - nie jest on mozliwy. Nie istnieje
mozliwo$¢ odlowu karpia porazeniem pradem. Metoda ta jest efektywna jedynie w strefie brzegowej, litoralnej,
bowiem na glebszej wodzie pole pradu nie dociera. Nadto stosowana jest jedynie przy odlowie pojedynczych sztuk i
nie znajduje zastosowania przy odlowie wysokoprodukeyjnym, ponadkilkutonowym.

Jednocze$nie przy jedynie cze$ciowym upuscie (co najmniej polowy wod) mozliwy jest mniej skuteczny odtow sieciowy
ryb.

Proby sieciowego odlowu ryb na stawie (...) podejmowane przez pozwanego, bez uprzedniego spuszczenia wody,
okazaly sie bezskuteczne. Przy pelnym zalewie nie mozna bylo wykona¢ odlowu sprzetem sieciowym, ze wzgledu na
uksztaltowanie dna stawu (wyprofilowane rowy o glebokoS$ci 1-2 m i szerokoéci 4-6 m, ktérymi w konicowym etapie
spuszczania woda splywa wraz z ryba poza urzadzenie pietrzace do tzw. odléwki) i linii brzegowej stawu (poro$nietej
trzcing) oraz czynnosci zyciowych ryb (ryba na widok sieci ploszy sie, ucieka, chowa).

Na mniejszych, niespuszczalnych stawach (...) i (...) ryby byly odlawiane sieciowo.

Do calkowitego spustu wod poprodukecyjnych, a tym samym dokonania skutecznego i pelnego odlowu karpia,
wymagane jest zezwolenie odpowiedniego organu (Starostwa Powiatowego). Do wniosku o zgode na spust wod
nalezalo zalgczy¢ operat wodnoprawny.

Pozwany zlecil wykonanie takiego operatu, wiosna 2004r. Z dokumentu wynikata mozliwo$¢ zrzutu wody ze stawu
(...) bez skutkow ubocznych dla $rodowiska. Pozwany wystapil o wydanie pozwolenia na pobdr i zrzut wody ze stawow
w R.. Wniosek nie zostal uwzgledniony.



W latach 2002, 2003, 2004 i 2005 roku odlow odbywal sie przy pomocy sprzetu sieciowego, przy czeSciowym spuscie
wody w stawach.

W dniu 14 grudnia 2005r. zawarto aneks nr (...) do umowy, ktérego zalacznik nr (...) stanowila umowa dzierzawy
nieruchomos$ci rolnej zawarta w dniu 14 grudnia 2005 r., stanowigca ujednolicong wersje pierwszej umowy,
uwzgledniajaca dokonane dotychczas zmiany. Zgodnie z postanowieniami umownymi przedmiot dzierzawy stanowily
nieruchomoésci polozone na terenie gmin (...) i (...) - szczegblowe zestawienie umieszczono w zalgczniku nr (...) -
0 ogblnej powierzchni 116,4867 ha. Umowe zawarto na okres 10 lat, liczac od dnia wydania pozwanej przedmiotu
dzierzawy, ktdre nastapilo na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego w dniu 13 grudnia 2001 r. Dzierzawca
zobowiazal sie placi¢ wydzierzawiajacemu czynsz dzierzawny w wysoko$ci rownowarto$ci 511 decyton pszenicy w
stosunku rocznym, z uwzglednieniem podatku VAT 22%, w tym:

VI. 3 dt za budynki i budowle oraz urzadzenia w gospodarce jeziorowej,
VII. 194 dt za rybackie korzystanie ze stawow,

VIII. 300 dt za budynki i budowle oraz urzadzenia w gospodarce stawowej,
IX. oraz 14 dt za grunty ogdétem.

Czynsz dzierzawny za I pblrocze byl pltatny do 30 wrze$nia wedlug cen pszenicy w I polroczu, a za II potrocze wedlug
ceny pszenicy w II polroczu, w terminie do 28 lutego nastepnego roku. W celu zabezpieczenia zaplaty czynszu za dwa
poétrocza oraz za dodatkowy wyznaczony przez powoda 3-miesieczny termin zaplaty zaleglego czynszu, pozwany zlozyt
zabezpieczenie w postaci 10 poreczonych weksli in blanco.

Powtorzono zapis stanowiacy, ze jezeli umowa wygasla lub ulegla rozwigzaniu a dzierzawca nie wydat przedmiotu
dzierzawy w terminie jednego miesigca od daty doreczenia pisemnego wezwania do wydania nieruchomosci, wowczas
wydzierzawiajacy miat naliczaé¢ oplate z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysokoSci
dotychczasowego czynszu dzierzawnego, przypadajacego do zaplaty we wskazanych powyzej terminach wraz z
karag umowna w wysokoéci 25% tej oplaty. Uzywanie przez dotychczasowego dzierzawce przedmiotu dzierzawy,
po wygasnieciu albo rozwigzaniu umowy dzierzawy, nie uwazane bylo za przedluzenie umowy dzierzawy na czas
nieoznaczony, mimo placenia wymienionego wynagrodzenia.

W latach 2006 - 2008 roku pozwany bez wymaganego pozwolenia wodno-prawnego dokonal catkowitego zrzutu
wody ze stawoéw. M. P. jako przedstawiciel pozwanego zostal ukarany przez Sad za powyzsze bezprawne dzialanie.
Nie zdecydowano sie ponownie na obnizenie poziomu wody czy tez na spuszczenie wody bez odpowiedniej zgody. W
2008 roku ryby zostaly odlowione po raz ostatni.

W lipcu 2009 1., za cene 10.660,50 zt dokonano zakupu, a nastepnie zarybienia stawow narybkiem letnim karpia.
Proces technologiczny produkcji karpia trwa 3 lata. W 2010 roku pozwany zaprzestal prowadzenia dokumentacji
produkcyjnej ryb oraz dokarmiania ryb.

Od tego czasu nie bylo zadnych odlowien. Pozwany nie posiadal wéwczas pozwolenia wodnoprawnego na spust. Ryby
pochodzace z narybku wpuszczonego do stawu w 2009 roku przebywaly w tym stawie do dnia orzekania. Nie jest
znana ilo$é ryb, ani ich wartos¢.

Pozwany zwracal sie od 2006 r. (pisma z dnia 03.08.2006 1, 20.09.2007 T., 17.06.2009 r.) do powoda z wnioskiem
o mozliwo$é zakupu cze$ci dzierzawionego terenu w postaci dzialek nr (...) obrebu R.. Wéwczas nie posiadat jeszcze
zaleglo$ci w zaplacie czynszu dzierzawnego.

Niemniej jednak ze wzgledu na powstale zalegloSci w zaplacie czynszu dzierzawnego (na dzien 1 lipca 2009 r. w
wysokosci 14.321,41 z1) powod w pidmie poinformowal pozwanego o pozostawieniu tego wniosku bez rozpoznania.



W pi$mie z dnia 22 kwietnia 2010 roku pozwany zwr6cil sie do powoda z proéba o pozytywne rozpatrzenie wniosku
w zakresie rozlozenia na raty aktualnego stanu zobowigzan. Nadto pozwany informowal powoda o aktualnym stanie
zarybienia stawow oraz o spodziewanych dochodach z tego tytutlu, ktére moglyby zosta¢ spozytkowane na splate
przedmiotowych zobowigzan.

W dniu 20 pazdziernika 2010 roku przekazano dzialke nr (...), co potwierdzal protokél zdawczo-odbiorczy. W
obiektach i na terenie przekazywanej dzialki znajdowal sie sprzet rybacki stanowiagcy wlasno$é pozwanego. (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScig zobowigzala sie do jego zakupu, poprzedzonego inwentaryzacja, okreSleniem
stanu oraz wycena warto$ci sprzetu. Do czasu dalszego zagospodarowania nieruchomoéci (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig miala sprawowaé nieodplatny nadzér nad nieruchomoscia. Agencja Nieruchomosci Rolnych nie
wziela odpowiedzialnos$ci finansowej i rzeczowej za pozostawiony na terenie nieruchomosci sprzet. Przedmiotowy
sprzet zostal ujety w spisie z natury, ktory obejmowat siedemnascie pozycji.

Ryba nie byla karmiona od 2010 r., produkcja opierala sie na przyro$cie naturalnym.

W dniu 9 maja 2011 roku powo6d podjal probe przejecia od pozwanego dzierzawionej nieruchomosci. Do przejecia nie
doszlo ze wzgledu na pozostawanie w magazynie paszowym sprzetu rybackiego, narzedzi warsztatowych, ciagnikow
rolniczych i przyczepy. W stawach (...), (...) i (...) stwierdzono istniejace hodowle ryb (liny, karasie, szczupaki, karpie
i okonie). Pozwany o$wiadczyl, iz oprézni pomieszczenia magazynowe do dnia 15 czerwca 2011 roku.

W piSmie z dnia 18 maja 2011 roku powo6d wyrazil zgode na opréznienie pomieszczen magazynowych do dnia 15
czerwca 2011 roku. Nadto przypominal, iz ryby znajdujace sie w stawach nie sa wlasno$cig Skarbu Panstwa. Powod
wskazal, iz nie jest zainteresowany zakupem ryb; informowal, iz nie zostal powolany do prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej w zakresie chowu i obrotu inwentarzem zywym. Majac powyzsze na uwadze powod zwroécil sie do
pozwanego o niezwloczne oproéznienie dzierzawionych nieruchomosci z calego nienalezacego do powoda majatku, w
szczegolnosci pomieszcezen magazynowych i ryb w stawach (...), (...), (...) na obiekcie R..

Pismem z dnia 18 lipca 2011 r. pozwany zwracal sie do powoda o przedluzenie umowy dzierzawy o kolejne 3 lata.

W piSmie z dnia 29 sierpnia 2011 r., powoltujac sie na ustalenia dokonane miedzy stronami na spotkaniu w dniu o1 lipca
2011 r., potwierdzone przez powoda w piSmie z dnia 29 lipca 2011 r., wskazujac na przesuniecie przez ewentualnego
inwestora decyzji w zakresie dokapitalizowania pozwanej spotki, zwrdcil sie o prolongate terminu realizacji ustalen
miedzy storami umowy do dnia 30 wrze$nia 2011 .

W dniu 9 wrzeénia 2011 roku strony kolejny raz zawarly aneks do umowy, w ktérym stwierdzono wylaczenie z
przedmiotu dzierzawy dzialek obrebu N.: nr (...). W zwigzku z tym doszlo do zmiany ogblnej powierzchni dzierzawionej
nieruchomoéci, ktéra wyniosta 116,2341 ha, w tym grunty orne 26,8217 ha, 13ki 6, (...) ja, stawy 59,7021 ha, lasy 05384
ha, tereny zabudowane 0,4752 ha, rowy 0,6409 ha, zakrzaczenia 0,2224 ha, nieuzytki 13,8832 ha, tereny rézne 0,5722
ha. Czynsz dzierzawny ustalono na rownowarto$¢ 508 decyton pszenicy, w tym 194 dt za rybackie korzystanie ze
stawow. Aneks wszedt w Zycie z dniem 9 wrzeénia 2011 roku.

Jeszcze tego samego dnia sporzadzono protokdl zdawczo-odbiorczy z przekazania przedmiotu dzierzawy
nieruchomo$ci rolnej w postaci dzialek nr (...).

Umowa dzierzawy wygasala z dniem 1 stycznia 2012 r. Pozwany mial Swiadomo$é rozwigzania przedmiotowej umowy.

Pozwany liczy! na to, iz powo6d przejmie przedmiot dzierzawy wraz z ryba jako produkcja w toku, tak jak miato miejsce
przy rozpoczeciu dzierzawy.

W dniu 13 stycznia 2012 roku powdd skierowal do pozwanego pismo, w ktéorym poinformowal, ze na dzieh 18
stycznia 2012 roku godz. 10:00 wyznaczyl termin odbioru nieruchomosci zabudowanych objetych umowa dzierzawy
z dnia 14 grudnia 2005 roku o powierzchni 116,2341 ha. Powod zwrdécit sie o obecnosé na terenie uzytkowanych



nieruchomoéci badZ upowaznienie osoby do przekazania nieruchomosci na rzecz powoda. Rozliczenie naleznoéci
z tytulu przedmiotowej umowy miato nastapi¢ wedlug stanu na dzien podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego.
Powo6d nadmienil dalej, iz nieruchomosci stawowe przed przekazaniem powinny zostaé opréznione z ryb, ktore nie
stanowily przedmiotu dzierzawy. Magazyny powinny by¢ oproznione z wszelakiego sprzetu nie bedacego wlasno$cia
Skarbu Panstwa znajdujacego sie w powiernictwie ANR.

W dniu 18 stycznia 2012 r. nie doszlo do przejecia nieruchomos$ci bedacych przedmiotem dzierzawy (dzialki nr
(...)-czese, (...) czese, (...) - obreb R.; (...) L.). Pozwany odmoéwil wydania przedmiotu dzierzawy. Powodem odmowy
pozostawal — zgodnie z o$wiadczeniem dzierzawcy — majatek w postaci ryb i sprzetu rybackiego nalezacego do
pozwanego znajdujacy sie w stawach oraz w magazynie. Z uwagi na pokrywe lodowa. Komisja nie stwierdzila obecnosci
ryb w stawach.

W zarzadzeniu pokontrolnym nr (...)z dnia 5 wrze$nia 2012 roku Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w G., zobowiazal pozwanego do zaprzestania retencjonowania wod w stawie rybnym (...) w m. R.. Wskazano na
konieczno$é niezwlocznego przekazania informacji o opréznieniu stawu (...) z wod. Wskazano, ze pozwany nie posiada
pozwolenia wodno-prawnego na pobor wody do stawu. Zalecono, aby zarzadzenie zostalo zrealizowane poprzez stale
i rownomierne obnizanie lustra wody do poziomu progu upustu dennego na wylocie ze stawu (...).

W zwigzku z zarzadzeniem pokontrolnym nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2012 roku, powdd w piSmie z dnia 25 wrzeénia 2012
roku zwracat sie do pozwanego o przybycie w dniu 4 pazdziernika 2012 roku do Oddzialu Terenowego w G. powoda na
spotkanie w sprawie wykonania przedmiotowego zarzadzenia oraz uzgodnienie ostatecznego terminu protokolarnego
wydania nieruchomosci przez pozwanego.

Powod podkreslal, iz realizacje zarzadzenia nalezy przeprowadzié poprzez stale i rbwnomierne obnizenie lustra
wody do poziomu progu upustu dennego na wylocie ze stawu (...), co umozliwi¢ mialo pozwanemu oprdznienie
nieruchomosci z ryb i wylaczenie obiektu z eksploatacji poprzez trwale zabezpieczenie wylotu upustu dennego ze stawu
(...) przed jego napelieniem.

W dniu 4 pazdziernika 2012 roku odbylo sie spotkanie stron. Przedstawiciele pozwanego informowali o rozpoczeciu w
dniu 2 paZdziernika 2012 r. zrzutu wody ze stawu (...), ktéry miat potrwaé przy dobrych warunkach atmosferycznych
okolo 2 miesiecy. Szacunkowo do 10 grudnia 2012 r. pozwany planowal dokona¢ opréznienia stawu (...) z wody
i odlowienia ryb. Pozwany zakreslil ostateczny termin wydania nieruchomosci nie p6zniej niz do konca 2012 r.
Wspomniano o trudnoS$ciach technicznych uniemozliwiajacych zrzut wody ze stawow (...) i (...). Podano, iz jedyna
mozliwo$cig odlowu malych stawdw (...) i (...) jest odldéw sieciowy. Jako przyblizong wartoéé ryb znajdujacych sie w
stawach (...) wskazano 221.000 z}- 226.000 zl.

Powo6d poinformowal pozwanego, ze do zadluzenia z tytulu dzierzawy nieruchomosci zostanie doliczone
wynagrodzenie za bezumowne uzytkowanie gruntéw od 1 stycznia 2012 r. do 18 stycznia 2012 r. w wysokoSci czynszu
dzierzawnego, a od dnia 18 stycznia 2012 r. do dnia protokolarnego wydania nieruchomos$ci w wysokos$ci stanowigce;j
5-krotno$¢ wywolawczej wysoko$ci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem
umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Pozwany zadeklarowal, iz $rodki pochodzace ze sprzedazy ryb
zostang przekazane na poczet splaty zobowigzan wobec powoda. Pozwany poinformowal nadto, iz ztozyt wniosek o
upadloéc i zostal powolany ,,nadzorca sadowy”. Pozwany wskazal, iz naleznosci z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomosci moga by¢ naliczane zgodnie z umowg dzierzawy z dnia 14 grudnia 2005 .

W pidmie z dnia 9 pazdziernika 2012 roku Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w G. wstrzymal wykonanie
zarzadzenia pokontrolnego (...) z dnia 5 wrzeénia 2012 r. i wezwal do _natychmiastowego zaprzestania obnizania
poziomu lustra wody w stawie (...) i uszczelnienie zastawy upustowej w celu zatrzymania catkowitego wyplywu ze
stawu do czasu przedstawienia harmonogramu i sposobu realizowania Zarzadzenia Pokontrolnego.




W dniu 5 listopada 2012 r. odbylo sie kolejne spotkanie z udzialem stron, na ktérym dokonywano uzgodnien
dotyczacych realnych mozliwosci odlowu ryb ze stawu (...).

W dniu 6 listopada 2012 roku doszlo do przekazania przez pozwanego powodowi dzialek nr (...)-czesé, (...)- czesé,
(...), (...)- cze$t o lacznej powierzchni 35,872 ha. Z dzialki nr (...) nie doszlo do przejecia magazynu paszowego
wraz ze znajdujacym sie pod nim gruntem 538,2575m2, nadto nie przejeto dzialki nr (...) (drogi), gdyz zgodnie
z zestawieniem stanu majatkowego stanowi ona jeden $rodek trwaly lacznie ze stawami i zastawka pietrzaca —
uzytkowanymi aktualnie przez pozwanego. Stwierdzono, iz na dzialce (...), na Scianie lasu znajduje sie pasieka nalezaca
do R. P., zamieszkalego w rybakéwce przy stawie (...). Wszystkie nieruchomo$ci przejmowane nie nosily znamion
uzytkowania; dzialki nr (...) byly porosniete chwastami, dziatka nr (...); cze$¢ dzialki nr (...) i czeS¢ dzialki (...) byly
gruntami podmoklymi i poro$nietymi ro$linno$cig wodno-bagienna. Dziatka nr (...) pozostawala zadrzewiona.

W piSmie z dnia 12 marca 2013 r. pozwany powolujac sie na ustalenia stron z dnia 5 listopada 2013 r. wskazal, ze
zrealizowano odlowy na stawach (...), natomiast nie zrealizowano odlowu na stawie (...), gdyz ryby ze stawu mozna
w miare skutecznie odlowié¢ po obnizeniu zwierciadla wody. Pozwany nadmienil, iz od pierwszego wezwania przez
powoda deklarowatl che¢ przekazania dzierzawionego majatku wraz z produkcja w toku. W zaistnialej sytuacji wniost
o przejecie przez powoda wszystkich pozostalych nieruchomoéci wraz z rybami, ktore spotka nieodplatnie odtowi w
momencie powstania warunkow umozliwiajacych polow.

Pozwany zwrdcil dalej uwage, iz wielokrotnie wystepowal o wykup czesci nieruchomosci, co pozwoliloby na
sprawniejsze gospodarowanie. Jednocze$nie posiadanie wlasnego majatku umozliwiloby pozwanemu zaciagniecie
kredytow o finansowanie gospodarstwa w okresie 3 — letniego cyklu produkcyjnego hodowli karpia oraz sprzedazy ryb.

W dniu 18 marca 2013 r. powdd podjal probe przejecia nieruchomosci. Gospodarstwa nie przejeto ze wzgledu na
pozostawanie w magazynie paszowym sprzetu rybackiego, narzedzi, ciagnika rolniczego i przyczepy stanowiacych
wlasnoéé pozwanego. Nadto w zalanych i zamarznietych stawach (...) znajdowaly sie ryby w nieokre$lonej iloSci
stanowigce wlasnoé¢ pozwanego. Pozwany zostal zobowigzany do stawienia sie do dnia 5 kwietnia 2013 r. w siedzibie
powoda w celu ostatecznego ustalenia terminu wydania nieruchomosci.

Powdd obciazyl pozwanego oplata za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci, ustalajac na dzien 22 pazdziernika
2013 roku oplate w wysokoéci 1514,10 dt w stosunku rocznym.

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. odbylo sie kolejne spotkanie stron celem przeanalizowania mozliwoSci spuszczenia
wody ze stawu (...) do rzeki M., stanowigce wynik wizji w terenie, ktéra miala miejsce w dniu 28 pazdziernika 2013
roku. Strony stwierdzily, iz do czasu ukonczenia rob6t projektu ,,Przebudowa koryta rzeki M. od km 41+620 do km
224400, nie ma mozliwoS$ci spuszczenia wody ze stawu (...), ze wzgledu na ryzyko rozmycia niewyprofilowanych
skarp oraz zniszczenia umocnien brzegowych.

Pismem z dnia 20 listopada 2013 r. pozwany zwracal sie do powoda o wyrazenie zgody na przejecie przedmiotu
dzierzawy bedacego w uzytkowaniu pozwanego wraz ze znajdujacymi sie w stawach rybami celem dokonania
wlaséciwego rozliczenia istniejacych wobec powoda zobowigzan.

W odpowiedzi na powyzsze, powod w piSémie z dnia 18 grudnia 2013 roku wezwal pozwanego do wydania
nieruchomoéci bez nakltadow stanowigcych wlasno$§é pozwanego w dniu 30 stycznia 2014 roku o godz. 10:00. Powdd
wskazywal, iz biorac pod uwage sposo6b, w jaki pozwany bezumownie korzysta z przedmiotowej nieruchomosci, nie
mozna moéwié o produkeji w toku, skoro nie dokonuje on skarmiania, sprzedazy oraz odlowow ryb, jak réwniez nie
posiada pozwolenia wodno-prawnego. Powod jako podstawe naliczenia oplaty za bezumowne korzystanie wskazywal
art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Pozwany w pi$mie z dnia 28 stycznia 2014 r. wyrazal wole wydania w dniu 30 stycznia 2014 r. spornej nieruchomosci,
stanowiacej dzialki nr (...)-cze$¢ obrebu R. oraz dzialek nr (...) obreb L., o lacznej powierzchni 80,8500ha. Pozwany
zastrzegl zatrzymania przedmiotowej produkecji w toku i zaproponowal, aby po przejeciu nieruchomo$ci przez powoda,



w sprzyjajacych warunkach pogodowych, za zgoda powoda, mdgt dokonaé odtowu ryb. bytujacych w stawie. Jako
inne mozliwe rozwiazanie pozwany wskazal przejecie z rozliczeniem miedzy stronami wartoéci produkeji w toku przez
wylonionego w trybie przetargowym przyszlego dzierzawce nieruchomosci stawowych. Pozwany zwroécil uwage, iz
przejmujac stawy w R. w ramach umowy wykupit bytujace wowczas ryby w postaci narybku i kroczka karpia.

W dniu 4 lutego 2014 r. odbylo sie kolejne spotkanie stron. Strony poczynily dalsze uzgodnienia, ktore nie zostaly
zrealizowane.

Pow6d w dniu 14 stycznia 2015 r. zlozyl pozew do Sadu Rejonowego w Tczewie o wydanie przedmiotowych
nieruchomos$ci. Sprawa byta rozpatrywana pod sygn. I C 16/15.

W dniu 4 marca 2015 r. powod skierowat do pozwanego pismo w, ktérym wzywal go do zaplaty kwoty 411.182,03 zl,
w tym 384.015,35 zl naleznoSci gléwnej oraz 27.166,68 zl odsetek. Na wysoko$c¢ zadluzenia sktadaty sie kwoty:

X. 267.132,53 zl raty oraz 25.147, 05 zl tytulem odsetek, orzeczonych nakazem XV Nc 251/14 z dnia 29 sierpnia 2014 r.;
XI. Kwota 10.540 z} tytulem kosztoéw sadowych orzeczonych nakazem w sprawie sygn. akt XV Nc 251/14;

XII. 57.634,22 7z} wraz z odsetkami w wysoko$ci 1.876,93 zt wynikajacych z zawiadomienia;

XIII. 48.708,60 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 42,70 zt wynikajacych z zawiadomienia.

Jednocze$nie powdd informowal, iz od dnia 5 marca 2015 r. odsetki beda liczone od kwoty 373.475,35 zl, a zadluzenie
od dnia 5 marca 2015 r. do dnia zaplaty bedzie dziennie wzrastaé o kwote 81,86 zl.

Powdd wskazal dalej, iz powyzsza kwote powiekszong o odsetki ustawowe pozwany winien wplaci¢ w terminie 7 dni
na wskazane konto bankowe.

Pismo nadano w dniu 9 marca 2015 r. nie zostalo podjete przez pozwanego.

Pozwany powzieciu wiadomosSci o toczacym sie przed Sagdem Rejonowym postepowaniu w sprawie sygn. akt I C 16/15,
kolejny raz w piSmie z dnia 6 maja 2015 r. wyrazil wole zwrotu nieruchomoéci.

Wedlug obliczeni powoda na dzien 28 maja 2015 r. naleznosci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
wyniosly 418.139,94 zl, w tym 384.015,35 zl naleznosci glownej i 34.124,59 zt odsetek.

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w G. w piSmie z dnia 1lipca 2015 roku skierowanym do pozwanego informowat
o wyrazeniu zgody na dokonanie zrzutu wody ze stawu (...) do rzeki M. celem wylaczenia go z eksploatacji. Wskazano
na szczeg6ly technicznego do wykonania zrzutu.

Powo6d w pi$mie z dnia 15 lipca 2015 r. w zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego, wzywal Wiceprezesa
Zarzadu pozwanego — L. P. (1) do zaplaty zobowigzan spétki wobec powoda zasadzonych prawomocnymi orzeczeniami
(w sprawach Sadu Rejonowego w Tczewie sygn. akt: I Nc 666/10, I Nc 251/12, I Nc 252/12, I Nc¢ 1694/12 oraz Sadu
Okregowego w Gdansku sygn. akt: XV Nc¢ 251/14 i XV Nc 213/15), na lgczng kwote 604.992,48 zl. Na powyzsza kwote
skladala sie kwota gléwna 518.672,07 zl oraz odsetki ustawowe w kwocie 66.474,64 zl, a nadto koszty procesu w
wysoko$ci 18.618,73 zt koszty zaliczek komorniczych w wysoko$ci 27,04 zl i zastepstwa adwokackiego w egzekucji -
900 zL. Powo6d wskazal, iz wplaty nalezy dokonaé w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania na wskazany rachunek
bankowy.

W pi$mie z dnia 24 sierpnia 2015 r.pozwany poinformowat Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w G., Ze otrzymat
informacje o braku mozliwo$ci zrzutu wody od dnia 20 sierpnia 2015 roku ze wzgledu na trwajace ,hakowanie rzeki
M.”, po czym wrocil sie 0 wyznaczenie nowego terminu zrzutu wody ze stawu (...).



W odpowiedzi na powyzsze Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w G. wskazal, ze w zwigzku z wydluzeniem sie
terminu wykonania koszenia koryta rzeki M. do 15 wrzesnia 2015 r. nie ma mozliwoSci zrzutu wody ze stawu (...) celem
wylaczenia go z eksploatacji. Dalej informowano, iz zrzut wody bedzie mozliwy po dokonaniu odbioru koncowego
koszenia, o czym pozwany mial zosta¢ powiadomiony przez Zarzad Zlewni w T..

W kolejnym piSmie z dnia 25 wrzeénia 2015 r. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w G. informowat o przeszkodzie
stwierdzonej w trakcie czynnosci odbiorowych koszenia rzeki M. w postaci tamy bobrowej oraz, ze wystapit o
zezwolenie na rozebranie tamy. Dalej wskazano, iz po uzyskaniu powyzszego zezwolenia wyda zgode na zrzut wody w
stawie (...). Jednocze$nie informowano, iz przed rozpoczeciem zrzutu nalezy rozebraé tame bobrowa, a w czasie jego
trwania nie dopus$ci¢ do powstania nowych tam bobrowych.

W dniu 30 wrzeénia 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w G. wydal decyzje, w ktorej zezwalal Zarzadowi
Zlewni Z.irzek P. w T. na niszczenie, usuwanie oraz wielokrotne rozbieranie tamy bobra europejskiego zlokalizowanej
na korycie rzeki M. w km ok. 41+100 —dz. Nr (...) obreb R., gmina (...), bedaca w trwalym zarzadzie Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w G..

Wobec powyzszego Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w G., Zarzad Zlewni Z. i rzek P. w T. w piémie z dnia 9
pazdziernika 2015 r. wyrazil zgode na zrzut wody w stawie (...) celem wylgczenia go z eksploatacji.

W pi$mie z dnia 21 pazdziernika 2015 r. pozwany poinformowal Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w G., ze nie
prowadzi zrzutu wody ze stawu (...) celem wylaczenia z eksploatacji, co wynika z faktu, ze na rzece M. na odcinku od
jej wyplywu ze stawu (...) do pierwszego przepustu pobudowane sa 3 tamy bobrowe, podczas gdy wyrazono zgode na
rozbidrke jednej tamy bobrowej. Jednoczesnie z uwagi na wielko$¢ tam bobrowych, do ich rozbiérki wymagany jest
specjalistyczny sprzet mechaniczny, ktérym pozwany nie dysponuje.

W dniu 14 wrze$nia 2016 r. pozwany zwr6cil sie do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. celem wykonania
zarzadzenia pokontrolnego nr (...) z dnia 5 wrzes$nia 2012 r. o wyrazenie zgody na oproéznienie stawu (...) z wody.
Pozwany okreslil, iz opuszczanie wody odbywaé ma sie w terminach 10 pazdziernika 2016 do 18 listopada 2016 r.,
przy czym w czasie intensywnych opadéw deszczu zrzut ze stawu zostanie wstrzymany.

W odpowiedzi na powyzsze, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w G. poinformowal pozwanego, iz na podstawie
uzgodnien z przedstawicielami Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Skarbu Panstwa wszelkie dzialania w tej sprawie
zostaly wstrzymane do czasu wejScia w zycie nowej ustawy Prawo wodne.

Powod okreslal wytyczne dotyczace zasad wykonywania dzierzawy nieruchomosci Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu
Panstwa w kolejnych zarzadzeniach- nr (...) dnia 28 wrzes$nia 2009 r., nr (...) z dnia 18 stycznia 2013 r., nr (...) z dnia
30 listopada 2016 r. W tych zarzadzeniach konsekwentnie wskazywal, ze:

Umowa dzierzawy zawarta na czas oznaczony nie moze by¢ rozwigzana (w czeSci lub calo$ci) przez jednostronne
o$wiadczenie woli przez dzierzawce lub wydzierzawiajgcego przed uplywem okresu, na jaki zostal zawarta, chyba ze
zachodza okolicznosci okreslone w umowie lub mozliwosé taka wynikaé bedzie z obowiazujacych przepisow prawa.
Rozwigzanie woli przez jednostronne o$§wiadczenie woli powoda moze nastapic jedynie z przyczyn wymienionych w
umowy. Nieruchomo$ci powinny byé odbierane niezwlocznie. W wypadku gdy na przedmiocie dzierzawy znajduje sie
majatek obrotowy i ruchome Srodki trwale dotychczasowego dzierzawcy i niezwlocznie ich usuniecie spowodowatoby
znaczne straty dla zainteresowanego- termin wydania moze by¢ p6Zniejszy (nie dluzszy niz 3 miesiace).

Agencja informuje pisemnie dzierzawce o terminie rozwiazania umowy dzierzawy oraz wskazuje termin wydania
wydzierzawionych nieruchomoéci, uwzgledniajacy terminy agrotechniczne. Ponadto, w piSmie tym dzierzawca
powinien zostaé poinformowany o konsekwencjach w przypadku odmowy wydania protokotem zdawczo-odbiorczym
nieruchomo4ci.



Po zakonczeniu dzierzawy dzierzawca zobowiazany jest do zwrotu materialu obsadowego w ilo$ciach i asortymentach
jaki przejal protokolem zdawczo-odbiorczym lub dokonaé zwrotu rownowartosSci w aktualnych cenach, o ile przed lub
w okresie dzierzawy nie zostal on wykupiony przez dzierzawce.

Nadto, jezeli dotychczasowy dzierzawca odméwi wydania nieruchomosci nie podpisujac protokotu lub tez zlozy na te
okoliczno$¢ pisemne o§wiadczenie, wowcezas nieruchomosé objeta dotychczasowa umowa pozostaje wjego posiadaniu
bez tytulu prawnego, co skutkuje naliczeniem przez Agencje wynagrodzenia, stosownie do art. 39b ustawy (pkt 4.8
zarzadzenia nr (...)).

Staw(...) jest sztucznym zbiornikiem usytuowanym na wodach pltynacych, przez co rdbwniez stanowi wody plyngce. W
stawie (...) prowadzona byla gospodarka stawowa w stawie niespuszczalnym, a od 2009 r. gospodarka jeziorowa w
wodach otwartych (zaprzestano odlowu ryb). W warunkach braku mozliwo$ci uzyskania pozwolenia wodnoprawnego
i przy uwzglednieniu uwarunkowan hydrotechnicznych stawu (...), jedyna legalng gospodarka, jaka moglaby by¢ tam
prowadzona jest gospodarka prowadzona na zasadzie rybackiego uzytkowania zbiornika jako obwodu rybackiego.

W dniu 31 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Tczewie wydal wyrok w sprawie sygn. akt I C 16/15 w ktérym nakazal
pozwanemu opro6znienie nieruchomogci rolnych polozonych w obrebie R., gmina (...), stanowiacych dziatki o nr (...)
praz (...)o lgcznej powierzchni okolto 73.4855 ha ze znajdujacych sie tam ryb w czeSci stanowigcej stawy rybne oraz
wszelkich rzeczy ruchomych, znajdujacych sie w magazynie paszowym i wydania wyzej opisanych nieruchomosci
powodowi. Pozwany zostal obcigzony kosztami procesu. Orzeczenie stalo sie prawomocne w dniu 23 marca 2017 r.

W dniu 5 lipca 2017 r. pozwany przekazal powodowi nieruchomo$¢ stanowigcg dzialki nr (...) (udzial 538/5525) obreb
R. oraz dzialki nr (...) obreb L. o lgcznej powierzchni 80,8555 ha — wraz ze znajdujacymi sie tam rybami.

Pozwany wyrazil che¢ wpisania w uwagach do protokotu, iz w stawie znajduja sie ryby, ktorych (zgodnie z wyrokiem
Sadu) strona pozwana nie dokonala, z uwagi na brak mozliwoéci technicznych caltkowitego oproznienia stawu z ryb.
Powod stwierdzil, ze w przypadku wpisania tejze uwagi nie podpisze protokohlu, zatem pozwany chcac przekazac
przedmiotowa nieruchomo$¢ podpisat protokoél bez uwag.

Powdd nie wyrazil zgody na zabranie przez pozwanego ryb, gdyby nastapil zrzut wody. Nie dokonano zadnych
rozliczen za ryby. Po 5 lipca 2017 r. pozwany sprzedal sprzet rybacki za kwote 1000 zl, pozostaloSci zostaly
zezlomowane.

Z dniem 31 sierpnia 2017 r. zniesiona zostala Agencja Nieruchomo$ci Rolnych. Z mocy prawa utworzony w dniu 1
wrzeénia 2017 r. Krajowy Os$rodek (...) wstapil w ogo6l praw i obowigzkoéw znoszonej Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny pomiedzy stronami w odniesieniu do okoliczno$ci zawarcia przedmiotowe;j
umowy dzierzawy, jej zmian, prowadzenia na dzierzawionej nieruchomosci hodowli ryb przez pozwanego, dokonania
przez niego zarybienia stawdéw w 2009 roku. Bezspornymi pozostawaly okoliczno$ci zmiany sposobu gospodarowania
na nieruchomosci z gospodarki intensywnej na ekstensywna, z przyczyn niezaleznych od stron - prace zwigzane
z zabezpieczeniami przeciwpowodziowymi koryta M., ryzyko podniesienia sie poziomu wdd w rzece i podtopienia
okolicznych teren6w, a w konsekwencji brak zgody na spuszczenie wod poprodukeyjnych ze stawu (...) do doplywu
rzeki. Nie budzi rowniez watpliwo$ci istnienie po stronie pozwanego $§wiadomos$ci wygasniecia umowy, a co za tym
idzie konieczno$ci wydania dzierzawionego terenu. Jednocze$nie powdd obstawal przy wydaniu terenu bez produkcji
w toku, mimo iz posiadal wiedze co do przeszkoéd w spuszczeniu wod w stawach i skutecznego odlowu caloSci
produkecji. Powyzsze okoliczno$ci wynikaly nie tylko ze zgromadzonej w aktach dokumentacji (w tym zwlaszcza bogatej
korespondencji stron), ale réwniez zeznan §wiadko6w w osobach pracownikdéw powoda i pozwanego oraz przestuchania
przedstawicieli zarzadu pozwanej spotki w charakterze stron.

W pozostalej spornej czesci, dotyczacej wysokosci naleznych kwot z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
oraz oceny zasadnoSci roszczenia Sad przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie na przestuchaniu przedstawicieli
pozwanego - L. P. (2), M. P. oraz zeznaniach §wiadkéw: K. J., A. N., Z. P.iR. P. oraz na dokumentach zlozonych przez



obie strony w przedmiotowej sprawie, w tym znajdujacych sie w zalaczonych aktach Sadu Rejonowego w Tczewie
sygn. akt I C 16/15.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez wszystkich Swiadkow, albowiem zeznania te byly spdjne,
logiczne, korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania, w tym przede
wszystkim przestuchaniem czlonkéw zarzadu pozwanego. Sad uznal takze za polegajace na prawdzie zeznania zlozone
przez czlonkéw zarzadu pozwanego - L. P. (2), M. P.. Ich twierdzenia pozostawaly nie tylko logiczne i konsekwentne,
ale takze spojne i znajdujace odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym - zwlaszcza
korespondencji stron i decyzji Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Istotnymi w szczego6lno$ci okazaly sie
twierdzenia co do przyczyn niewydania spornej nieruchomosci po wygasnieciu umowy dzierzawy.

Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii Katedry (...) Wydzialu Nauk (...) w O., a K. T. (1) sporzadzajacy
opinie z ramienia tej placowki wskazal, iz zgodnie z art. 5.3.1c Prawa wodnego z 2001 roku staw (...) nalezy zaliczy¢ do
kategorii sztucznych zbiornikoéw usytuowanych na wodach plynacych. Tak usytuowane zbiorniki w ocenie bieglego ,
zgodnie z art. 5.3.1. Prawa wodnego, stanowia wody plynace. Ponadto zgodnie z art. 5.3.1a Prawa wodnego, wody w
zrodlach, z ktorych cieki biorg poczatek, zaliczane sg do wod plynacych.

Biegly wskazal, iz w stawie (...) prowadzona byla gospodarka stawowa w stawie niespuszczalnym, a od 2009 r.
gospodarka jeziorowa w wodach otwartych. Biegly wskazal, iz w warunkach braku mozliwo$ci uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego i przy uwzglednieniu uwarunkowan hydrotechnicznych stawu (...), jedynie legalng gospodarka
rybacka moglaby by¢ gospodarka prowadzona na zasadzie rybackiego uzytkowania zbiornika jako obwodu rybackiego.
Biegly wskazal, iz bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomos$ci w okresie objetym pozwem wynikalo z
przyczyn niezaleznych od strony pozwanej - braku mozliwosci odlowu ryb stanowiacych wlasno$é strony pozwanej,
przy jednoczesnym braku gotowo$ci powoda do odbioru stawu (...) wraz ze znajdujgcymi sie w nim rybami.

Opinie w caloéci zakwestionowala strona powodowa , a biegly w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2017 r.biegly
ustosunkowal sie do zarzutéw strony powodowe;j.

Biegly wyjasnil, iz w opinii postugiwat sie symbolem WSr, czyli grunty pod stawami, natomiast w opisie uzyt celowo
potocznego okreslenia grunty pod wodami, gdyz do dnia 16 lipca 2013 r. uzytki te byly sklasyfikowane jako grunty
pod wodami stojacymi i w tej formie zostaly wydzierzawione. Nastepie biegly wskazal, iz na pob6r wody do stawéw
potrzebne jest pozwolenie wodnoprawne, ktérego aktualnie nie ma, mogljedynie wskazywac na mozliwosci techniczne
poboru wody, dlatego tez wskazal na Jeziora R..

Biegly zwrdcil uwage, iz klasyfikacja zbiornikéw (...) jako wod plynacych bylaby zgodna z funkcja terenéw ich
lokalizacji-strefa wod otwartych i ciekow, okreSlona w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Gminy (...). Ponadto zgodna bylaby z aktualnym wykazem drog niezeglownych administrowanych przez RZGW
G., w ktéorym M. obejmuje wody od granic morskich wod wewnetrznych do Jezior R.. Stawy (...)znajduja sie
administracyjnie w ciggu rzeki M.. Biegly odniost sie do ustalen ekspertyzy hydrologicznej (k. 468-488v.), na ktorej
ustalenie powolywal sie powdd formulujac zarzuty do opinii. Dalej zwrécil uwage, iz odmowa wydania pozwolenia
wodnoprawnego powoduje, ze rybackie uzytkowanie zbiornika jest niezgodne z prawem i zagrozone karami, wlgcznie
z karag ograniczenia wolnoSci. Brak pozwolenia oraz bezpos$redni nadzér administracyjny RZGW w G. nad Gospodarka
wodna w stawie (...) uniemozliwial prowadzenie jakiejkolwiek racjonalnej gospodarki stawowej w tym objekcie. Biegly
podtrzymal swoje stanowisko, ze skuteczny odlow karpia narzedziami sieciowymi ze stawu wielkoSci zbiornika (...) i
o podobnym nieregularnym dnie wymaga co najmniej cze$ciowego spuszczenia wody zestawu. Biegly podal, iz wyniki
odlowoéw plytkich i malych stawéw narybkowych (...) nie stanowia wlasciwej podstawy do prognozowania wynikow
odlowow ze stawu (...), ktéry jest duzym, glebokim stawem kroczkowo-towarowym.

W ocenie Sadu a quo, powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d w niniejszym procesie dochodzit od pozwanego zaplaty kwoty 110.344,64 zl tytulem oplaty za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci, stanowiacej uprzednio przedmiot umowy dzierzawy, liczone od dnia 1 stycznia 2014 r.



do dnia 31 grudnia 2014 r., wedlug stanu na dzien 28 maja 2015 r. Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi¢ miat
art. 39b ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
(t.j. Dz. U. z 2015 roku poz. 1014; dalej jako u.g.n.r.), ktory zostal dodany ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 233, poz. 1382) i zaczal obowigzywac z dniem 3 grudnia 2011 r. Pozwany kwestionowal roszczenie co do zasady, jak i
co do wysokosci, i wskazywal jako podstawe naliczenia §wiadczenia z tytulu bezumownego korzystania postanowienia
umowne, gdzie strony umowily sie, ze oplata z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy, przyjmie
wysoko$¢ dotychczasowego czynszu dzierzawnego przypadajacego do zaplaty wraz z karg umowna w wysokos$ci 25%
tej oplaty.

Zgodnie z wyzej cytowanym przepisem osoba wladajaca nieruchomoécia wchodzaca w sklad Zasobu Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa bez tytulu prawnego jest zobowigzana do zaplaty na rzecz Agencji (obecnie Krajowego
Oérodka (...)) wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomos$ci w wysokosci stanowigcej 5-krotno$é wywolawczej
wysoko$ci czynszu, ktory bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po
przeprowadzeniu przetargu. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalana jest na dzien zazadania zwrotu nieruchomosci.

Jednocze$nie ustawodawca wylaczyl stosowanie do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z
nieruchomosci Zasobu przepisy art. 224-231 k.c., z wylaczeniem art. 229 k.c.

Powyzsza regulacja od samego poczatku budzila watpliwo$ci. W doktrynie wskazywano, iz przyjecie takiego
rozwigzania sprawia, ze przepis ten zrownuje sankcje wynikajace z korzystania z nieruchomo$ci wzgledem
samoistnego posiadacza zar6wno w dobrej, jak i w zlej wierze. Zwracano uwage, iz przepis ten wylacza rowniez
mozliwo$¢é zadania przez samoistnego posiadacza zwrotu nakladéw poniesionych na rzecz, nawet wowczas, gdy
posiadanie bylo w dobrej wierze. Wskazywano takze na watpliwo$ci w kontekscie jego zgodnoSci z art. 2 Konstytucji
RP, jak rowniez na mozliwo$¢ potraktowania w szczegblnych sytuacjach wystapienia z roszczeniem przewidzianym w
tym przepisie, jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c.

Powstaly réwniez watpliwoéci co do charakteru normy wynikajacej z omawianego przepisu, a mianowicie mozliwosci
traktowania jej jako normy bezwzglednie obowigzujacej. Na taki charakter tejze normy wskazywal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 2016 r., (IV CSK 628/15, Legalis nr1508340), gdzie stwierdzono, ze
skoro w umowie ustalono inny niz przewiduje art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1014 ze zm.) sposOb okreslenia wysoko$ci
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego, a przepis ten nie ma charakteru bezwzglednie
wiazacego, to strony sa zwigzane wiazaca ich umowsa.

Powyzsze watpliwoSci rozstrzygnal jednak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w
sprawie o sygn. akt: P 123/15, w ktérym orzekl , Ze art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 1491) w zakresie, w jakim ma zastosowanie do
posiadaczy nieruchomosci w zlej wierze, jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 11 art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz omawiany przepis ma charakter lex specialis wobec przepisow kodeksu
cywilnego. Dalej, wobec braku rozwigzan miedzyczasowych dotyczacych trwajacych stosunkdéw prawnych, Trybunatl
Konstytucyjny przyjal, ze od dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej roszczenia wynikajace z art. 39b u.g.n.r. maja
zastosowanie do wszystkich stosunkéw bedacych w toku zgodnie z zasada bezposredniego dzialania nowego prawa.

Zwrobcono takze uwage, iz zobowigzanymi do zaplaty wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 39b u.g.n.r, sa posiadacze
samoistni, a wiec wladajacy nieruchomoscia jak wlasciciel, oraz posiadacze zalezni, czyli wtadajacy nia jak uzytkownik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza. W konsekwencji
powyzszego omawiany przepis nie uzaleznia zastosowania przewidzianego w nim roszczenia od dobrej lub zlej wiary
posiadacza. Co wiecej ustawodawca nie uzaleznit prawa do okreslonego tam wynagrodzenia albo zakresu roszczenia



od dobrej lub zlej wiary posiadacza ani od wytoczenia przez wlaSciciela powddztwa o wydanie nieruchomosci (tak
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 176/16, Legalis nr1603874).

Jedynym warunkiem, na jaki wskazywal Trybunat Konstytucyjny, jest to, aby posiadacz nieruchomosci rolnej wladat
nig bez tytulu prawnego, a Agencja - jako sprawujaca zarzad nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa - zazadala
zwrotu nieruchomoéci. Wynagrodzenie okreslone w art. 39 b u.g.n.r., nawiazuje swa konstrukcja do odszkodowania
ryczaltowego, ktéore ma rekompensowaé utrate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci rolnej i warto$é
pozytkéw.

Co niewatpliwie istotne, Trybunal Konstytucyjny wskazal na imperatywny charakter normy wynikajacej z
omawianego przepisu. To znaczy, ze nawet jezeli ,wladanie nieruchomo$cia” bez tytulu prawnego wynika z
niezwrocenia nieruchomosci po wygasnieciu stosunku prawnego (np. dzierzawy, uzytkowania), to do wzajemnych
rozliczen miedzy stronami tego stosunku znajdzie zastosowanie art. 39b u.g.n.r., bez wzgledu na odmienne
uregulowanie tej kwestii w umowie (Dz.U. 2016, poz. 2198, www.trybunal.gov.pl, GP, Przeg.Orz. SA Gd. 2017 nr 1,
str. 123, Legalis nr 1508596).

Trybunal Konstytucyjny zwrdcil jednak uwage, ze przedmiotowa sprawa dotyczy ograniczen ochrony wolnoSci
majatkowej posiadaczy nieruchomosci rolnych w zlej wierze, ktoérzy - bez tytulu prawnego i mimo zadania
wlasciciela wydania nieruchomo$ci - nie czynia tego, uniemozliwiajac wlascicielowi czynienie uzytku z nieruchomoéci.
Jednoznacznie zatem Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie o zgodnoSci art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 1491) z art. 2, art. 64 ust.
2 w zwigzku z art. 32 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wylacznie w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do posiadaczy nieruchomosci w zlej wierze.

Rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego prowadza do jednoznacznego wniosku, ze posiadaczy nieruchomosci rolnych
Skarbu Panstwa w zlej wierze nalezy potraktowaé odmiennie (ostrzej) — w imie ochrony moralnoéci publicznej — od
posiadaczy innych nieruchomosci (nie nalezacych do Skarbu Panstwa).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia objetego pozwem, opartego na
przepisie art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1491).

Z ustalen Sadu wynika, iz strony w 2001 r. zawarly umowe dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci, (zmieniang
nastepnie aneksami), na ktérej pozwany mial prowadzi¢ dzialalno$¢ polegajaca na hodowli i sprzedazy ryb, a w
szczegolnos$ci karpia. Pozwany zakladal mozliwo$¢ prowadzenia gospodarki intensywnej, co wigzalo sie kazdorazowo,
po zakonczeniu okresu produkcyjnego z pelnym odlowem ryb, moggcym nastapi¢ poprzez calkowite spuszczenie
wod poprodukeyjnych ze stawoéw znajdujacych sie na przedmiotowej nieruchomosci. Przy czym do spuszczenia wod
(zaréwno calkowitego, jak i cze$ciowego — przynajmniej do polowy stanu wody) wymagane bylo uzyskanie stosownego
pozwolenia.

Problemy z uzyskaniem przez pozwanego pozwolenia wodnoprawnego mialy miejsce przez caly okres trwania umowy
dzierzawy i wynikaly z uwarunkowan §rodowiskowych. Przy zrzucie wod poprodukcyjnych istnialo bowiem ryzyko
podtopien pobliskich terenéw, jednocze$nie od 2002 r. prowadzone byly dzialania zmierzajace do zabezpieczenia
przeciwpowodziowego N.. Powyzsze okoliczno$ci wplywaly na odmowe wydania pozwanemu wymaganych pozwolen,
co ostatecznie (jak wynika z protokotu z dnia 28.06.2004 r. oraz aneksu nr (...)) stanowilo przyczyne wprowadzenia
na obiekcie gospodarki ekstensywnej, wykluczajacej coroczne spuszczanie wéd poprodukeyjnych. Konsekwencja
koniecznoS$ci przyjecia przy produkcji gospodarki ekstensywnej byly mniejsze niz pierwotnie zakladano zyski z
prowadzonej dzialalnoéci.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w aneksie nr (...), w ktérym to dokonano
zmiany wysokos$ci czynszu dzierzawnego z 1099,98 dt (wysoko$¢ ustalona w aneksie nr (...) z dnia 14 maja 2002 r., w
ktérym wylgczono spod dzierzawy dzialke nr (...) polozonej w obrebie N.) na 714 dt pszenicy w stosunku rocznym, w



tym 194 dt za rybackie korzystanie ze stawow, co stanowilo 1/3 wczeéniej ustalonej wysokoéci czynszu dzierzawnego
- 580 dt. Pomniejszona wysoko$¢ czynszu po uwzglednieniu konieczno$ci prowadzenia gospodarki ekstensywnej
obowigzywala ze skutkiem wstecznym, od dnia podpisania umowy dzierzawy.

W niniejszej sprawie jednakze powdd nie zglaszal roszczenia wynikajacego z obnizonego czynszu. Niemozliwo$é
prowadzenia gospodarki ekstensywnej na spornym stawie potwierdzil jednoznacznie biegly K. T. (2), wskazujac, ze
wylacznie calkowite lub cze$ciowe (mniej efektywne) spuszczenie wody ze stawu gwarantuje skuteczno$c¢ odlowu
karpia z przedmiotowego stawu — z uwagi na charakterystyke zachowania karpia, jak i uksztaltowanie dna stawu.
Nie jest mozliwy odtow karpia z tego stawu przy uzyciu pradu (co szczegélowo wyjasnil biegly na rozprawie w dniu 6
grudnia 2017 roku) ani odtow sieciowy (bez calkowitego lub czeSciowego spustu wody), poniewaz w takich warunkach
mozna odlowié jedynie 10-20% ryb, co wyklucza osiggniecie jakichkolwiek zyskow, a nadto narusza prawidlowos$é
kolejnych cykli chowu karpia.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze pomimo zawarcia aneksu nr (...), pozwany caly czas liczyt na uzyskanie zgody
stosowanego organu do spustu wod, dokonania odlowu ryb, co wigzaloby sie z przywr6ceniem obowigzywania
pierwotnych ustalen w zakresie wysoko$ci czynszu dzierzawnego. W tym celu pozwany podjal kroki i wykonal
wymagany operat wodnoprawny, stanowiacy zalacznik do wniosku o wyrazenie zgody na zrzut wod poprodukeyjnych.
Powyzszy wniosek spotkat sie z odmowa odpowiedniego organu.

W pbzniejszym okresie, to jest w grudniu 2005 r. doszlo do podpisania przez strony umowy dzierzawy w
ujednoliconym brzemieniu, uwzgledniajacym dotychczasowe uzgodnienia stron. Nadzor nad wodami znajdujacymi
sie na dzierzawionym terenie sprawowal Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, Oddziat Terenowy w G..

Poczatkowo pozwany, celem uzyskania jakiegokolwiek dochodu z prowadzonej dzialalnoSci, zrezygnowat z
catkowitego zrzutu wod i odlowu calo$ci produkeji, na mniej efektywne odlowy sieciowe stosowane przy upuscie
jedynie czesci (do polowy stanu) wody. Nastepnie pozwany dokonal bez wymaganej zgody catkowitego spustu wod
poprodukeyjnych, co mialo miejsce w latach 2006 - 2008. W konsekwencji swojego bezprawnego dzialania, czlonek
zarzadu pozwanego — M. P. zostal ukarany przez Sad.

W 2009 r. pozwany mimo barku wymaganej zgody na zrzut wody, liczac na uzyskanie pozwolenia w przyszlosci zarybit
ponownie stawy narybkiem karpia o wartoSci 10.660, 50 zl. Proces technologiczny produkcji karpia trwa 3 lata, zatem
pozwany w normalnym biegu zdarzen moglby przeprowadzié niezbedne dzialania i dokonaé¢ odlowu, a nastepnie
sprzedazy ryb w okresie trwania umowy dzierzawy. Pozwany podejmowal réwniez proby nabycia od powoda cze$ci
nieruchomosci, ktére z uwagi na pojawiajace sie op6znienia w zaplacie czynszu okazaly sie bezskuteczne.

Pozwany nie zdecydowal sie w pdzniejszym okresie na bezprawny zrzut wod poprodukcyjnych, ani w calosci, ani w
czesci, co w skutek braku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego catkowicie uniemozliwilo mu dokonanie odlowu ryb.
Ostatecznie w 2010 r. pozwany zaprzestal karmienia ryb, produkcja odbywala sie w trybie przyrostu naturalnego.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze jedynym w peli skutecznym sposobem odlowu ryb ze stawu (...) byl calkowity
zrzut wod poprodukeyjnych. Mniej skutecznym sposobem byl odloéw sieciowy, ktory byt jednak mozliwy jedynie przy
czeSciowym zrzucie wody, do ktorego takze bylo wymagane pozwolenie, jakim pozwany nie dysponowal. Sad zwraca
uwage, iz nie znalazly poparcia w materiale dowodowym, a zwlaszcza opinii bieglego K. T. (2), twierdzenia powoda
o innych istniejacych mozliwoSciach odlowu ryb ze stawu (...), w tym odléw przy pomocy pradu elektrycznego badz
wylacznie przy uzyciu sieci — bez spustu wody.

W styczniu 2012 r. doszlo do rozwigzania stosunku prawnego laczacego strony. Powod w pismie z dnia 13 stycznia
2012 roku informowal o wyznaczeniu na dzien 18 stycznia 2012 roku godz. 10:00 terminu odbioru nieruchomosci
zabudowanych objetych umowa dzierzawy. W wyznaczonym terminie, ze wzgledu na pozostawanie na spornym
terenie majatku pozwanego w postaci sprzetu oraz ryb w stawach, nie doszlo do przejecia nieruchomosci bedacych
przedmiotem dzierzawy (dzialki nr (...)-cze$¢, (...)cze$¢, (...) oraz (...) -obreb R.; (...) L.). Warunek wydania
nieruchomoéci stanowilo bowiem wydanie jej bez majatku pozwanego, w tym ryb bytujacych w stawach. Jednocze$nie
ich odtéw byl niemozliwy ze wzgledu na brak stosownego pozwolenia oraz 6wczesne warunki atmosferyczne - stawy



pozostawaly zamarzniete. Pozwany gotow byl wydac¢ przedmiotowa nieruchomo$c z rybami, wobec braku mozliwoéci
ich odlowu. Powdd nie wyrazil na powyzsze zgody.

Pozwany we wrze$niu 2012 r., na mocy zarzadzenia pokontrolnego nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2012 roku Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G., zostal uprawniony do zrzutu wod na spornym terenie w tym stawu
(...). O rozpoczeciu z dniem 2 pazdziernika 2012 r. spustu wod powdd zostal poinformowany podczas spotkania stron
w dniu 4 pazdziernika 2012 roku. Wowczas to strony ustalily, iz do caltkowitego zrzutu wod dojdzie nie pézniej niz z
dniem 10 grudnia 2012 r., natomiast do konca 2012 r. dojdzie do wydania nieruchomosci. Wspomniano o trudnos$ciach
technicznych uniemozliwiajacych zrzut wody ze stawow (...), gdzie zdecydowano sie ze wzgledu na wielko§é stawow
na odléw sieciowy. Warto$é ryb bytujacych w stawach szacowano wowczas na kwote 221.000 zl- 226.000 zl. Niemniej
jednak w dniu 9 pazdziernika 2012 roku pozwany zostal wezwany do natychmiastowego zaprzestania obnizania
poziomu lustra wody w stawie (...) i uszczelnienie zastawy upustowej w celu zatrzymania catkowitego wyplywu ze
stawu. Odléw ryb ze stawu (...), a tym samym jego wydanie stalo sie niemozliwe. Dlatego tez w dniu 6 listopada
2012 roku doszto do przekazania przez pozwanego powodowi jedynie czeSci dzierzawionego niegdys$ terenu w postaci
dzialek nr (...) - czed¢, (...) - czese, (...) - cze$c o facznej powierzchni 35,872 ha.

Pozwany w nie uzyskal wymaganego pozwolenia wodnoprawnego, z przyczyn majacych swoje zroédlo w srodowisku
naturalnym, na ktére w istocie zadna ze stron nie miala wplywu (istnienie tam bobrowych, realizacja projektu
»Przebudowa koryta rzeki M. od km 41+620 do km 22+400”). Co wiecej wstrzymanie jednej z decyzji w tym zakresie
bylo umotywowane oczekiwaniem na zmiany prawne w ustawie Prawo wodne i wzajemnymi ustaleniami RZGW w G.
i powoda w tym zakresie (por. pismo z dnia 06.10.2016 r., k. 384).

Jednocze$nie pozwany nieustannie wystepowal z propozycjami kompromisowego rozwigzania sporu i wydania
pozostalej czedci nieruchomoséci z produkecja w toku i dokonania wzajemnych rozliczen, badz tez umozliwienia
pozwanemu po wydaniu nieruchomos$ci dokonania odlowu ryb w sytuacji uzyskania odpowiedniego pozwolenia, a
do tego czasu sprawowania przez pozwanego dozoru nad nieruchomoscia, badz tez przejecie przez powoda terenu
z rozliczeniem miedzy stronami warto$ci produkeji w toku, przez wylonionego w trybie przetargowym przyszlego
dzierzawce nieruchomosci stawowych.

Powyzsze propozycje nie spotkaly sie z aprobata powoda, ktory caly czas, kategorycznie obstawal za przejeciem
nieruchomos$ci bez majatku nalezacego do pozwanego. Powod wskazywal tutaj, powolujac sie na zarzadzenia Prezesa
Agencji Nieruchomo$ci Rolnych, iz nie posiada uprawnien do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na
hodowli i sprzedazy ryb, a nieruchomos$é powinna by¢ wydana bez majatku pozwanego.

Sad Okregowy mial jednocze$nie na wzgledzie, iz sporna nieruchomosé stanowila w istocie majatek Skarbu Panstwa, a
brak mozliwosci dalszego wydzierzawienia przedmiotowej nieruchomosci narazil Skarb Panstwa na straty, ktore mialy
zosta¢ zrekompensowane wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego. Niemniej
jednak to powdd konsekwentnie odmawial, mimo posiadania wiedzy co do obiektywnych okolicznos$ci zwigzanych
z niemozliwo$cig przekazania stawow bez ryb, przejecia przedmiotu dzierzawy. Strona powodowa przyjmowala
bowiem do wiadomoSci twierdzenia powoda w tym zakresie, jednocze$nie pozostajac bierna, ograniczajac sie do
podejmowania kolejnych bezskutecznych prob przejecia stawoéw oraz kierowania do pozwanego wezwan do wydania
stawdw bez ryb. Stad ostatecznie obie strony sporu nie doszly do porozumienia.

Ostatecznie w dniu 5 lipca 2017 r. pozwany stosujac sie do wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie, przekazal powodowi
nieruchomo§é stanowigca dzialki nr (...) (udzial 538/5525) obreb R. oraz dzialki nr (...) obreb L. o }acznej powierzchni
80,8555 ha, w tym staw (...) wraz z produkcja w toku. Wydanie stawu wraz z bytujacymi tam rybami potwierdzit
pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2017 roku (k. 513). Miedzy stronami nie doszlo do wzajemnych
rozliczen z tytutu przejecia przez powoda stawow z bytujgcymi rybami, stanowiacymi wlasno$é pozwanego.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz mimo wieloletniego sporu i odméw powoda w przyjeciu spornego terenu wraz z
produkcja w toku, a tym samym naliczania pozwanemu oplaty z tytulu bezumownego korzystania - powod i tak



ostatecznie przejal stawy z bytujacymi tam rybami. JednoczeSnie w tym czasookresie nie doszlo jakichkolwiek zmian
stanu faktycznego w gospodarowaniu spornego terenu.

Roszczenie objete pozwem dotyczylo 2014 roku. Pomimo wielu staran pozwana spétka nie otrzymala pozwolenia
wodno-prawnego na catkowity lub przynajmniej czeSciowy zrzut wody w stawie celem odlowu ryb. Z kolei z opinii
bieglego K. T. (2) oraz jego ustnych wyja$nien zlozonych na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r. jednoznacznie wynika,
ze inne metody odlowu karpia z przedmiotowego stawu sugerowane przez powoda (przy uzyciu pradu badz wylacznie
sieci — bez spustu wody) sa dalece nieefektywne, a wrecz niemozliwe. Razenie pragdem zostalo zabronione ze wzgledow
srodowiskowych. Odlow sieciowy bez spustu wody prowadzi do odtowu ok. 10-20 % ryb. W ustalonych okolicznosSciach
wydanie przedmiotowego stawu bez ryb pozostawalo zatem praktycznie niemozliwe.

Sad Okregowy podkresdlil, ze strony stosunku prawnego powinny wspétdzialaé¢ przy wykonaniu zobowigzania (art.
354 k.c.). Takie wspoldzialanie powinno polega¢ miedzy innymi na tym, aby uczyni¢ wykonanie zobowigzania drugiej
strony realnym.

Zgodnie z art. 486 k.c. w razie zwloki wierzyciela dtuznik moze zada¢ naprawienia wyniklej stad szkody; moze rowniez
zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sadowego (§ 1). Wierzyciel dopuszcza sie zwloki, gdy bez uzasadnionego
powodu badz uchyla sie od przyjecia zaofiarowanego §wiadczenia, badZz odmawia dokonania czynno$ci, bez ktorej
Swiadczenie nie moze by¢ spelione, badz oswiadcza dluznikowi, ze $wiadczenia nie przyjmie (§ 2).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie , w niektorych zobowigzaniach dluznik jest zobowiazany do tego rodzaju
Swiadczen, ktérych wykonanie wymaga wspoldzialania ze strony wierzyciela, albo nawet do tego rodzaju Swiadczen,
ktérych bez czynnego udzialu wierzyciela nie daje sie wykonaé. Dhuznik nie moze wymusi¢ w drodze egzekucji
obowiazku przyjecia $wiadczenia przez wierzyciela. Jezeli to uchylanie sie jest wynikiem woli wierzyciela, wowczas
mozemy mowié o jego zwloce. Pozostawanie wierzyciela w zwloce nie jest bez znaczenia dla sytuacji dtuznika, ktéremu
na te okoliczno$¢ ustawodawca przyznaje wiele uprawnien. Dhuznik musi mieé¢ zatem nie tylko prawo zwolnienia
sie z zobowigzania, jezeli moze i pozostaje w gotowosci, zeby Swiadczenie spelnié¢ zgodnie z przepisami o sposobie,
czasie i miejscu spelniania zobowiazania, lecz takze nie moze byé obcigzony niekorzystnymi dla niego nastepstwami
zachowania wierzyciela dopuszczajacego sie zwloki

Gotowo$¢ dtuznika do wykonania zobowigzania oznacza, ze dtuznik rzeczywiScie zaofiaruje §wiadczenie wierzycielowi.
Przyczynami uzasadniajacymi postawienie wierzycielowi zarzutu pozostawania w zwloce w wykonaniu zobowigzania
sg uchylanie sie od przyjecia zaofiarowanego $wiadczenia, odmowa dokonania czynnoSci, bez ktérej $wiadczenie nie
moze by¢ spelnione, i o§wiadczenie zlozone przez wierzyciela dtuznikowi, ze §wiadczenia nie przyjmie. Przy ocenie
tych okolicznosci nalezy bada¢ wole wierzyciela i okolicznosci, ktére go sktonily do wspomnianych wyzej zachowan.
Wierzyciel bedzie w zwloce, jezeli powody te nie znajduja uzasadnienia w racjonalnych i obiektywnych przestankach.

O zwloce wierzyciela mozna méwic jedynie wowczas, gdy wierzyciel odmowit dokonania czynnoSci, ktorej powinien
byt dokonac .

W ocenie Sadu a quo, pozwany niejednokrotnie zaofiarowal wydanie spornej nieruchomosci powodowi — z bytujacymi
tam rybami, albowiem od dnia wygasniecia umowy dzierzawy laczacej strony nie bylo mozliwosci odlowu ryb. Inne
sposoby odlowu karpia z tego stawu, poza calkowitym spuszczeniem wody lub cze$ciowym z jednoczesnym odlowem
sieciowym, pozostawaly calkowicie nieefektywne. Nie doprowadzilyby tez do pozadanego celu — oprbznienia stawu
z ryb, skoro metoda sieciowa bez spustu wody mozna odlowi¢ 10-20% ryb. Metoda razenia pradem zmiennym
na wieksza skale jest zabroniona wobec powodowania $mierci ryb, za$ razenie pradem stalym jest skuteczne do
selektywnego odlowu ryb (pojedynczych sztuk), nie za$ ok. 40 ton karpia bytujacego w spornym stawie. Nigdy tez, w
czasie obowiazywania umowy dzierzawy, pozwana spotka nie dokonywala odlowu inaczej niz calkowity lub czesciowy
(do potowy stanu wody) spust wody ze stawu, przy czym okoliczno$¢ ta byta znana powodowi — jak wynika z licznych
dokumentow zlozonych do akt sprawy.



Z powyzszego wynika, ze powdd powinien byl przeja¢ przedmiotowa nieruchomo$¢ z bytujacymi tam rybami, zas
odmowa powyzszego nie moze skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami dla pozwanego. Kwestia rozliczen pomiedzy
stronami za przejecie ryb jest kwestig odrebnag, nie stanowi przedmiotu niniejszego postepowania. Niemniej jednak
nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze powod przejat staw wraz z rybami, a zatem uzyskat jakas korzy$¢ majatkowa
kosztem pozwanego. Zapewne karpie te nie nadaja sie do konsumpcji (bytuja od 2010 roku, cykl chowu trwa natomiast
3 lata), natomiast moglyby zosta¢ przeznaczone na inne cele np. pasze dla zwierzat.

Co szczegoblnie istotne, jak wynika z treéci opinii bieglego K. T. (2) nieruchomo$¢, w tym staw (...), zostala
wydzierzawiona bez aktualnego pozwolenia wodnoprawnego. Spowodowalo to, ze prowadzona w stawie gospodarka
rybacka od poczatku dzierzawy byla nielegalna. Mimo to wszystkie zainteresowane strony, w tym takze Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej, zarzadzajacy zasobami wodnymi, czynity okreslone wysilki zmierzajace do umozliwienia
rybackiego korzystania ze stawu (...), przynajmniej jako niespuszczalnego. Brak koordynacji i sprecyzowanych
warunkoéw dzialan, jakie moglyby by¢ nakre$lone w dokumencie, ktory legalizowalby to korzystanie (w pozwoleniu
wodnoprawnym lub operacie rybackim), a takze nierozpoznany hydrologiczny charakter stawu (...), spowodowaly, ze
korzystanie to bylo prowizoryczne i w duzej mierze oparte na improwizacji. Swiadomoéé tego mialy obie strony, nie
mozna zatem negatywnych skutkdw tego stanu rzeczy przypisywac wylacznie pozwanemu.

Podstawg roszczenia objetego pozwem stanowil przepis art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 1491). Natomiast zgodnie z
trescia art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ dokladnie okreslone zadanie oraz przytoczenie okolicznoS$ci
faktycznych uzasadniajacych zgloszone Zadanie, wyznacza ono bowiem granice rozpatrywania sprawy przez sad.
Tak okreSlone zadanie wymaga jednakze nierozlgcznie istnienia drugiego elementu obligatoryjnego pozwu,to jest
wskazania okolicznoSci faktycznych, na ktérych to zadanie sie opiera. Warunek przytoczenia okolicznosci faktycznych
i dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie ich istnienia umozliwia okre§lenie granic uprawnien i zasadno$ci zadan
powoda, pozwala na ich indywidualizacje.

Z kolei stosownie do tresci art. 321 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety zadaniem,
ani zasadzaé ponad zadanie. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem , Sad nie moze zasadzi¢ czego innego
lub wiecej, jak zadal powdd, albo na innej, jak wskazana przez niego podstawa faktyczna powodztwa.

Z treéci pozwu i kolejnych pism procesowych powoda jednoznacznie wynikalo, Ze roszczenie stanowiagce przedmiot
niniejszego postepowania powod wywodzil z cytowanego powyzej przepisu, co w sposob jednoznaczny okreslilo
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie powoda i w konsekwencji zdeterminowalo w zasadzie granice kognicji
Sadu w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomog$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 1491) a contrario Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart o art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wywiodt powdd zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie za
niedopuszczalne zawarcie umowy dzierzawy stawu rybnego z powodu braku prawnych mozliwoS$ci spuszczenia z niego
wody, podczas gdy strony aneksem nr (...) z dnia 5 lipca 2004 r. obnizyly czynsz z uwagi na prowadzenie ekstensywnej
gospodarki rybnej wylaczajacej mozliwo$é spuszczania wody,

2. naruszenie art. 486 § 2 k.c. w zwigzku z art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa poprzez bledne przyjecie, ze strona powodowa odmoéwila czynnosci w
postaci przyjecia nieruchomosci od strony pozwanej, wskutek czego dzialanie pozwanego nie moglo zosta¢ uznane za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci;



3. sprzeczno$t istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez pominiecie
wyjaénien L. P. (2), zgodnie z ktérymi celem spotki bylo prowadzenie na przedmiotowym terenie gospodarki
turystyczno — rekreacyjnej, co stanowilo zgode na prowadzenie gospodarki rybnej ekstensywnej;

4. naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie ustalen Sadu Rejonowego w Tczewie zawartych w wyroku z
dnia 31 stycznia 2017 r. co do koniecznoSci wydania nieruchomosci w cze$ci stanowigcej staw rybny z obowigzkiem
oproéznienia go z ryb;

5. naruszenie art. 187 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa poprzez bledne przyjecie, ze strona powodowa nie wykazata przestanek
uzasadniajacych dochodzenia roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci na podstawie
wymienionego przepisu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa i zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji na koszt strony powodowe;.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Sad Apelacyjny uznal bowiem, iz zaskarzony wyrok jest stuszny,
jednakze z nieco innych przyczyn niz wskazane w jego uzasadnieniu.

Sad Odwotawczy aprobuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktory po przeprowadzeniu
bardzo szczegblowego postepowania dowodowego odtworzyt okolicznos$ci zwiazane z wykonywaniem umowy
dzierzawy oraz podejmowanymi probami zwrotu dzierzawionej nieruchomosci, a takze przyczyny, dla ktérych nie bylo
mozliwe oproznienie stawu z bytujacych w nim ryb. Nie ma zatem potrzeby ponownego przytaczania tych ustalen.
Zarzucane w apelacji sprzecznosci ustalen z zebranym materialem dowodowym oraz pominiecie przez Sad a quo
okres§lonej treSci zeznan przedstawiciela pozwanej traca na znaczeniu w $wietle ostatecznie przyjetych przez Sad
Odwolawczy motywow, dla ktorych powddztwo nalezalo oddali¢, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci rozwazan. .

Przede wszystkim wskazaé jednak trzeba, ze od czasu wyrokowania przez Sad Okregowy, uksztalttowat sie poglad w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle stosowania art. 39 b ustawy z dnia 19 paZzdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa ( dalej: ustawa), zgodnie z ktérym celem tego przepisu jest wyposazenie
Agencji (obecnie jej nastepcy) w sprawne narzedzie dochodzenia zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomogci
ustawy . Ma on przeciwdziala¢ tzw. dzikim dzierzawcom i sankcjonowac osoby bezprawnie korzystajace z
nieruchomosci oraz motywowac ich do terminowego zwrotu po wygasénieciu stosunku prawnego (por. wyroki z dnia
10 stycznia 2017 1., V CSK 176/16, LEX nr 2255437, z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 613/15, OSNC-ZD 2017/2/36) .

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2018 r. (sygn. akt IV CSK 255/17, LEX nr 2497623) doprecyzowal
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na podstawie wspomnianego przepisu takze w przypadkach, gdy umowa dzierzawy
zostala zawarta przed jego wprowadzeniem do ustawy, a wiec przed data 3 grudnia 2011. r, a stan bezumownego
korzystania z nieruchomoé$ci zaistnial po tej dacie. Sad Najwyzszy w wyroku tym podkredlil, ze bezumowne
korzystanie, cho¢ w spos6b dalszy zwigzane z niewykonaniem umowy w zakresie obowiazku dzierzawcy zwrotu
nieruchomo$ci, pozostaje jednak oddzielnym zdarzeniem prawnym powstalym juz w czasie obowigzywania nowego
prawa (tak w jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie), i uregulowanym co do zasad platnosci wlasnie w art. 39 b
ustawy, nawet jesli we wcze$niej zawartej umowie strony uregulowaly je w spos6b odmienny .

Zuzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instancji dostrzegajac imperatywny charakter przepisu
art. 39 b ustawy oddalil powddztwo z uwagi na brak nalezytego wspoldzialania wierzyciela przy wykonywaniu
zobowiazania, co w tym wypadku dotyczylo przede wszystkim braku jego wspoéldzialania przy wydaniu stawu.



Szeroko i bardzo szczegblowo opisane przez Sad Okregowy utrudnienia po stronie pozwanej zwigzane z niemozno$cig
odlowu karpia nie powinny, zdaniem Sadu a quo, rodzi¢ negatywnych skutkow dla pozwanego. Sad Okregowy
podkredli przy tym intensywne starania pozwanego o uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego na zrzut wody , ktérego
jednak nie udalo mu sie uzyskaé z przyczyn tkwigcych w Srodowisku naturalnym; pozwany na przestrzeni lat
nieustannie wystepowal z propozycjami kompromisowego rozwiazania sporu, ktére jednak nie spotykaly sie z
aprobatg powoda, wcigz domagajgcego sie wydania nieruchomo$ci bez majatku stanowigcego wlasno$é pozwanego.

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu pierwszej instancji, niezasadnym byloby obciazanie pozwanego finansowymi
skutkami zaistnialej sytuacji, gdyz wobec faktycznej niemoznoéci wydania stawu bez bytujacych w nim ryb, powo6d
powinien przejac nieruchomo$¢ w stanie oferowanym przez pozwanego. Uzasadnienie wyroku wskazuje, iz w braku
tego przejecia Sad Okregowy upatruje zwloki wierzyciela, ktorej niekorzystne skutki- w my$l przytoczonego przez Sad
pierwszej instancji orzecznictwa - nie powinny obcigzaé¢ dtuznika.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, naswietlane przez Sad meriti okolicznoéci moglyby by¢ rozwazane w kontekscie
zastosowania art. 5 k.c, gdyby w postawie powoda upatrywac naruszenia zasad wspolzycia spotecznego, co zreszta byto
podstawa oddalenia powddztwa podczas pierwotnego rozpoznawania sprawy. Sad Okregowy, ponownie rozpoznajac
sprawe , wykonal wytyczne Sadu Apelacyjnego zawarte w wyroku z dnia 15 czerwca 2016 r. , przeprowadzajac obszerne
postepowanie dowodowe zgodnie z zaleceniami Sadu Odwolawczego, oraz oceniajac zgloszone zadanie, rowniez w
mys$l wskazanych wytycznych w kontekscie art. 39 b ustawy.

Mimo iz Sad Okregowy szczegdlowo analizowal mozliwo$¢ zastosowania art. 39 b w niniejszej sprawie, to jednak
prawna ocena powoOdztwa jest, zdaniem Sadu Apelacyjnego niepelna. Wlasciwa ocena tego zadania winna byc
dokonana takze przez pryzmat postawy procesowej pozwanego w niniejszej sprawie, ktory w sprzeciwie od nakazu
zaplaty z dnia 1 lipca 2015 r, jak i w dalszym toku postepowania, konsekwentnie kwestionowat zadanie tak co do
zasady, jak i co do wysokoéci . Z tego zatem wzgledu nalezalo odnies$¢ sie do kwoty wskazywanej przez powoda
w pozwie pod katem tego, czy spelnia ona warunki okre§lone w art. 39b ustawy, a mianowicie - czy stanowi ona
pieciokrotna wywolawcza wysoko$é czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem
umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powod nie wykazal, ze dochodzona od pozwanego kwota odpowiada opisanym wyzej
wymogom ustawowym, a wyliczenie zawarte w pozwie oraz w piSmie procesowym z dnia 28 wrze$nia 2016 r. jest
nieczytelne i w zaden sposéb nie odnosi sie do potencjalnej wywolawczej wysoko$ci czynszu, lecz do zasad naliczania
czynszu zawartych w umowie dzierzawy, gdzie wysoko$¢ czynszu ustalono na wielokrotnos§é rownowartoéci decyton
pszenicy .

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Ze nie chodzi tu o kazda propozycje, ktéra mogtaby by¢ zgloszona przez
Agencje (jej nastepce prawnego) przy zainicjowaniu przetargu; nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie ekonomicznie
uzasadniong wysoko$¢ czynszu, co powinno zostaé - w celu zastosowania art. 39b ust. 1 - odpowiednio zweryfikowane.
W celu wyeliminowania mozliwego zarzutu arbitralno$ci decyzji powoda w tym zakresie (wysoko$¢ czynszu jest
bowiem ustalana hipotetycznie, a nie - w zwigzku z faktycznie przeprowadzanym przetargiem) nalezaloby odwotaé
sie do ogdlnych instrumentéw prawnych pozwalajacych na obiektywne zweryfikowanie przyjetego przez powoda
czynszu (jego wywolawczej wysokosci) , co mialoby stuzyé ostatecznie okredleniu rozmiaru zobowigzania podmiotu
korzystajacego z nieruchomogci bez tytulu prawnego.

W sprawach rozpoznawanych ostatecznie przez Sad Najwyzszy samo wystawienie faktur w okre$lonej kwocie przez
Agencje i powolanie sie na przepis art. 39 b ustawy nie bylo wystarczajace do wykazania, ze Agencja przyjela wlasciwa
wywolawcza wysoko$¢ czynszu w rozumieniu przepisu, z ktérego wywodzila swoje roszczenie. Podstawa oddalenia
powbdztwa w tych sprawach bylo nieprzedstawienie przez powoda dowodow pozwalajacych zweryfikowaé wysoko$é
dochodzonego wynagrodzenia pod katem wysokoSci czynszu wywolawczego , ktory ustalany jest przez Prezesa Agencji
(por. wyroki z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 176/16, LEX nr 2255437, z dnia 23 czerwca 2016 r., V CSK 613/15
OSNC-ZD 2017/2/36) .



W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze strona powodowa nie wykazala zasadnoSci zagdania w zakresie jego wysokosci,
a zatem juz z tego tylko wzgledu istniala podstawa do oddalenia powo6dztwa. Natomiast zastosowanie art. 5 k.c.
mozna rozwazac jedynie wowczas, gdy roszczenie zostalo wykazane tak co do zasady jak i co do wysokoSci, a tylko
na skutek szczego6lnych okoliczno$ci ujawnionych w danej sprawie jego dochodzenie stanowiloby naduzycie prawa
podmiotowego. Z tych przyczyn podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz procesowego (art.
187 k.p.c ) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, a apelacja jako bezzasadna
podlegala oddaleniu na mocy art.385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.
iart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).
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