Sygn. akt: I ACa 1126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Idasiak — Grodzinska
Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: stazysta Maja Tartas

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt XV C 763/16

1) oddala apelacje,

2) nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez pozwanego,

3) zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdanisku na rzecz radcy prawnego A. P. kwote 5.400 zl (pieé¢
tysiecy czterysta zlotych), powiekszona o nalezng stawke podatku od towardéw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Malgorzata Idasiak — Grodzinska SSA Marek Machnij

Sygn. akt: I ACa 1126/17

UZASADNIENIE

Powdd K. N. wniost na podstawie art. 23, art. 24 i art. 448 k.c. o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 250.000 Euro tytulem odszkodowania za zaniechania jego obroncy adw. K. S. w sprawie 11
K 692/14, ktérej pozwany byl ubezpieczycielem. Powodd twierdzil, ze zaniechanie jego obroncy doprowadzilo do
pogorszenia jego sytuacji przez pozbawienie go skutecznego Srodka odwolawczego i do utrzymania kolejnych wyrokéw
ikar. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 20.000 Euro tytutem nawigzki na rzecz stowarzyszenia

(..)wW..



Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, kwestionujac zadanie co do zasady i co do wysokoéci. Pozwany
przyznal, ze w okresie objetym zadaniem w/w obrofica powoda byl objety przez niego ubezpieczeniem w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu wykonywania zawodu adwokata, wskazujac przy tym, ze suma gwarancyjna
wynosita jedynie 50.000 Euro, ale podniosl, Zze nie ma podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci cywilnej obroncy
wobec powoda, a tym samym — do jego odpowiedzialnoSci w tej sprawie. Zdaniem pozwanego, powdd w ogoéle nie
wykazal, aby doszlo do naruszenia jego dobr osobistych przez jego obronce, a tym bardziej, aby byto ono bezprawne.
Ponadto wskazal, ze podstawy zado$cuczynienia nie moze stanowi¢ ewentualne nienalezyte wykonania zobowigzania
przez obronce, poniewaz takie Swiadczenie nie przystuguje w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej, chyba ze
nienalezyte wykonanie zobowigzania stanowi jednocze$nie czyn niedozwolony. W konicu zarzucil, ze powo6d nie
wykazal, aby doznal szkody wskutek zaniechania jego obroncy oraz jaka byla ewentualnie wysoko$c¢ jego szkody
niemajatkowej i majatkowej, a takze zwiazku przyczynowego miedzy jego szkoda a zachowaniem obroncy.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r. oddalit powodztwo, orzekl o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i odstapil od obciazania powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze powdd byt nadpobudliwym dzieckiem sprawiajacym
trudnosci wychowawcze, w zwiazku z czym korzystal z pomocy psychologa i przebywal w szpitalu psychiatrycznym
w wieku 12 — 13 lat, ale nie cierpial na chorobe psychiczna, lecz mial jedynie nadpobudliwoéé¢ psychoruchowa. W
wieku nastoletnim byt uzalezniony od narkotykéw. Réwniez w zyciu dorostym, takze miedzy przerwami w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci, zazywal narkotyki w postaci marihuany, amfetaminy i kokainy. Powdd byl wielokrotnie
karany m. in. za pobicia, rozboje i posiadanie narkotykéw. Lacznie okolo dziewieciu lat odbywal kare pozbawienia
wolnoSci. Kazdorazowo korzystat z instytucji dobrowolnego poddania sie karze. Byl zapisany na terapie w zwiazku z
zachowaniami agresywnymi, narkotykami i adaptacja w spoleczenstwie, ale na nia nie uczeszczat.

W dniu 31 listopada 2013 r. L. G. zlozyl zawiadomienie o popelieniu przez powoda przestepstwa, zarzucajac mu
pobicie i kierowanie do niego grézb karalnych, a ponadto informowal o posiadaniu przez powoda w mieszkaniu
substancji psychoaktywnych i o naklanianiu go przez powoda do handlu narkotykami. W dniu 10 grudnia 2013 r. w
powyzszej sprawie, prowadzonej przez Prokurature Rejonowa G. — W. w G. pod sygn. 2 Ds. 2980/13, zastosowano
wobec powoda $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Nastepnie w dniu 30 maja 2014 r.
skierowano do Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku akt oskarzenia przeciwko powodowi, zarzucajac
mu popehienie blizej okre$lonych przestepstw z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, art. 56 ust. 1 w/w ustawy oraz art. 191 § 1i2 kk. wzb. zart. 157 §1 1 kk.iwzw. zart. 64 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt IT K 692/14.

W dniu 14 sierpnia 2014 r. powdd udzielil adw. K. S. pelnomocnictwa do obrony, w ktéorym upowaznial ja do
reprezentowania go we wszystkich sprawach toczacych sie przeciwko niemu przed wszystkimi sadami powszechnymi
we wszystkich sprawach karnych, w sprawach o wykroczenia, a takze w sprawach karnych wykonawczych, jak réwniez
przed organami postepowania przygotowawczego. Jednocze$nie zawart z nia umowe zlecenia, w ktérej powierzyl
jej prowadzenie sprawy karnej. Zgodnie z ustaleniami w czasie widzenia w Areszcie Sledczym w G. strony ustalily
wynagrodzenie na kwote podstawowa 1.500 zl, a ponadto za kazdy termin rozprawy w wysoko$ci 500 zl.

Powdd tylko raz rozmawial z w/w obroncg na widzeniu w areszcie, ale nie ustalil z nim linii obrony. Ponadto z tym
obronca kontaktowala sie osobiScie i telefonicznie takze jego partnerka E. M. (1). W szczegolno$ci rozmawiala ona z
obronca w dniu 19 sierpnia 2014 r. przed rozprawa w obecno$ci swoich znajomych Z. i P. K.. Obronica zapewniala ja,
ze jezeli powdd przyzna sie do winy, to wyjdzie na wolno$¢, na ktérej pozostanie do uprawomocnienia sie wyroku.

Na w/w rozprawie powdd wyrazil che¢ dobrowolnego poddania sie karze. Nastepnie jego obronca zlozyt wniosek o
wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387 k.p.k. Poniewaz powdd byl juz wezeéniej karany, znal skutki przyznania
sie w postepowaniu karnym do popelnienia przestepstwa i dobrowolnego poddania sie karze. Pow6d spodziewal sie
przy tym, Ze obronca zlozy wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku oraz wniesie apelacje, bowiem
liczyl na skazanie go na kare w zawieszeniu.



Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku przychylil sie w caloéci do wniosku powoda zlozonego w
trybie art. 387 k.p.k. o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, poniewaz
okoliczno$ci popelienia przestepstwa nie budzily watpliwos$ci, a cele postepowania zostaly osiggniete pomimo
nieprzeprowadzenia rozprawy w caloSci. Prokurator i pokrzywdzeni nie sprzeciwili sie temu wnioskowi. W zwiazku z
tym wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2014 r. powod zostal uznany za winnego zarzucanych mu — blizej opisanych przez Sad
pierwszej instancji — czynow, za ktére wymierzono mu kare laczna dwoch lat pozbawienia wolnoéci. Polaczono takze
jednostkowe kary grzywny, wymierzajac mu kare laczng grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zt kazda. Na
poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono powodowi okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie w dniach 19 — 20 listopada 2013 r. i od 8 grudnia 2013 r. do dnia 22 sierpnia 2014 r., przyjmujac jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za rOwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci. Po ogloszeniu
tego wyroku Sad Rejonowy wydal postanowienie w przedmiocie zamiany dotychczasowego $rodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania na dozor policji.

W dniach od 25 lipca 2014 r. do 29 sierpnia 2014 r. obronica powoda przebywala na zwolnieniu lekarskim, a w dniach
od 5 wrze$nia 2014 r. do 4 listopada 2014 r. byta hospitalizowana. W dniu 25 sierpnia 2014 r. osoba odpowiedzialna
za nadanie korespondencji w jej kancelarii wyslala listem zwyklym wniosek o uzasadnienie w/w wyroku z dnia
22 sierpnia 2014 r. w sprawie II K 692/14, ale przesylka ta nie wplynela do sadu. Termin do zlozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku uplywal z dniem 29 sierpnia 2014 r. Wyrok stal sie prawomocny w dniu 30 sierpnia 2014 r.

W dniu 1 wrzeénia 2014 r., po zwolnieniu z tymczasowego aresztowania, powdd zawart umowe zlecenia z Bar (...) w
G.. Powdd zobowiazywal sie do dostarczania przygotowanych positkow pojazdem firmowym i prac z tym zwiazanych.
Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Powdd mial mozliwo$é powierzenia wykonania zleconych mu czynnoéci
innej osobie za zgoda zleceniodawcy. Strony ustalily wynagrodzenie w wysokoéci 10 zt za godzine netto, platne w
formie gotowkowej na podstawie rachunku wystawionego przez powoda. Powod otrzymat dwukrotnie wynagrodzenie
w wysokoSci 3.055 zt i 2.755 zl.

Po wyjSciu ze szpitala obronca powoda zapoznala sie w dniu 5 listopada 2014 r. z aktami sprawy II K 692/14, aw
dniu 17 listopada 2014 r. do Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku wplynal datowany na 14 listopada
2014 r. wniosek obronicy o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 22 sierpnia 2014
r. We wniosku tym wskazano, ze nie dochowano terminu zawitego z powodu zaniedbania obroncy. Sad Rejonowy
zarzadzeniem z dnia 19 listopada 2014 r. zarzadzeniem uznal w/w wniosek obro-icy za bezskuteczny, wskazujac, ze
termin do zloZenia wniosku o przywrocenie terminu uplynat z koficem dnia 12 listopada 2014 r., to jest po uplywie 7
dni od zapoznania sie obroncy z aktami sprawy, co nastapilo w dniu 5 listopada 2014 r.

Nastepnie obronca powoda zlozyta w dniu 1 grudnia 2014 r. zazalenie na powyzsze zarzadzenie. Sad Okregowy
w Gdansku postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014 r. sygn. akt V Kz 1278/14 utrzymal zaskarzone orzeczenie w
mocy, wskazujac w uzasadnieniu, ze ewe-ntualnie skazany moze zlozy¢ wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku, o ile wykaze spelnienie przestanek z art. 126 § 1 k.p.k. Powo6d otrzymal odpis w/w
postanowienia w dniu 15 grudnia 2014 r., zapoznal sie z jego trescia i ja zrozumial. Obronca nie odradzata mu zlozenia
tego wniosku.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 9 grudnia 2011
r. sygn. akt IT K 1121/11 powdd zostal skazany na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby w wymiarze pieciu lat. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 17 grudnia 2011 r. i od
tego dnia zaczal biec okres proby. W dniu 12 grudnia 2014 r., wobec prawomocnego skazania powoda w sprawie IT K
692/14, Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku zarzadzit wykonanie w/w kary pozbawienia wolno$ci.

Powdd zlozyl wniosek o przywrocenie terminu dopiero w dniu 4 lutego 2015 r., wskazujac, ze z powodu zaniedbania
adwokata wyrok uprawomocnil sie, mimo ze jego zamiarem bylo zlozenie apelacji i spowodowalo to zarzadzenie
wykonania kary w w/w sprawie. Sad Rejonowy zarzadzeniem z dnia 25 lutego 2015 r. uznal wniosek powoda za
bezskuteczny, stwierdzajac, ze termin do zlozenia tego wniosku uptywal najpozniej z dniem 22 grudnia 2014 r., to jest



po uplywie 7 dni od zapoznania sie przez niego z trescia postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku. Powdd wniost
zazalenie na w/w zarzadzenie, ale Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 16 marca 2015 r. sygn. akt V Kz
166/15 utrzymal je w mocy. Powod utrzymywal kontakt telefoniczny z obronca jeszcze do marca 2015 .

Ponadto postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku na etapie
postepowania wykonawczego w sprawie II K 692/14 nie uwzglednit wniosku powoda o odroczenie splaty naleznosci
sadowych w postaci grzywny w kwocie 2.000 zl orzeczonej wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2014 r. i skierowal sprawe
do postepowania egzekucyjnego.

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. adw. K. S. korzystala z obowigzkowej ochrony ubezpieczeniowej
odpowiedzialnos$ci cywilnej adwokatow za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnoéci, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, §wiadczonej przez pozwanego na sume 50.000 Euro.

W dniu 27 sierpnia 2015 r. Prokurator Rejonowy w (...) wniost do Sadu Rejonowego w Kwidzynie o wydanie wyroku
skazujacego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wobec powoda, ktérego oskarzono o to, ze w dniu 16 lutego 2015 r. w Zakladzie
Karnym w S., uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe, zniewazyl funkcjonariusza Stluzby Wieziennej
podczas i w zwigzku z pelnionymi przez niego obowigzkami stuzbowymi, to jest o czyn z art. 226 § 1 k.k. i orzeczenie na
jego podstawie kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W dniu 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie II K 744/15 toczacej
sie na podstawie powyzszego wniosku Sad Rejonowy w Kwidzynie wydal wyrok, w ktérym uznano powoda za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu i skazano go na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.

Pismem z dnia 6 wrzeSnia 2015 r. pow6d zwrdcil sie do Prokuratora Generalnego o wniesienie kasacji od
postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt V Kz 166/15. Prokurator Generalny
odmowitl wniesienia kasacji w tej sprawie.

Powod przebywal na oddziale terapeutycznym Zakladu Karnego w S. od wrze$nia 2015 r. Jego psychologiem przez
okres roku byla M. S.. Powod w Zakladzie Karnym w S. przyjmowatl leki P., H. oraz R.. Natomiast w Areszcie
Sledczym w G. zazywal R. i C.. W czasie tego pobytu w jednostkach penitencjarnych powod byt kilkukrotnie karany za
przekroczenia dyscyplinarne kara pobytu w celi izolacyjnej (za zniszczenie celi i zachowania autoagresywne, obraze
funkcjonariusza stuzby wieziennej, pobicie wspdlwieznia). Nie stwierdzono u niego zaburzehn depresyjnych. Jego
zachowanie cechowala niedojrzalo$¢ i chwiejno$¢ emocjonalna. Zaobserwowano u niego niedoksztalcong uczuciowos$é
Wyzszg oraz w znaczacym stopniu postawe lekcewazaca w stosunku do standardéw i wartos$ci spotecznych. Przejawial
on postawy demonstracyjno — manipulacyjne celem wywarcia wplywu na pracownikach jednostki penitencjarnej, aby
spehili jego oczekiwania. W Zakladzie Karnym w S., w ktérym powod byl osadzony, jest biblioteka, z ktorej on nie
korzystal.

Powod napisal skarge do (...) Izby Adwokackiej na czynnoSci podejmowane przez adw. K. S.. W odpowiedzi na te
skarge w pi$mie z dnia 7 pazdziernika 2015 r. podala ona, ze oskarzenia kierowane wobec niej przez powoda sg
bezpodstawne. Potwierdzila, ze pow6d, mimo poddania sie karze w trybie art. 387 k.p.k., zamierzal zlozy¢ apelacje od
wyroku, dlatego sporzadzila i podpisala wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktérego wystanie ze wzgledu na
przebywanie wéwczas na zwolnieniu lekarskim powierzyla osobie zaangazowanej w sprawy kancelarii, ktéra nadala
przesylke listem zwyklym, ale w aktach sprawy nie bylo tego wniosku, a w wydziale poinformowano ja, ze na ustalenie,
czy taki wniosek wplynal do sadu trzeba bedzie poczeka¢ do 12 listopada 2014 r. O$wiadczyla, Ze nie jest jej znana
przyczyna, dla ktérej do sadu nie wplynal w/w wniosek o uzasadnienie wyroku w sprawie powoda i twierdzila, ze fakt,
iz nie zostal on nadany przesylka polecona, nie stanowi przestanki do uznania, ze celowo zaniechala wniesienia §rodka
odwolawczego. Podala ponadto, Ze podjela probe przywrocenia terminu do wniesieni wniosku o uzasadnienie, czym
wyczerpala tok instancji. W zwiazku z tym twierdzila, ze podjela wszelkie niezbedne czynno$ci procesowe, czynnie
reprezentowala interesy powoda wedlug najlepszej woli i z nalezytg uczciwos$cig. Na marginesie wskazala, ze w Swietle
nieprzedstawienia przez powoda zadnych innych dowodéw, poza wskazanymi w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, wniesienie apelacji na rzecz powoda, ktéry dobrowolnie poddat sie karze, mogloby skutkowaé
wydaniem przez Sad II instancji orzeczenia rowniez na jego niekorzy$¢, o czym zostal on przez nig pouczony.



Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w G. w dniu 3 grudnia 2015 r. udzielil adwokat K. S. ostrzezenia z uwagi
na uchybienie obowiazkom zawodowym w sprawie II K 692/14 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku,
polegajace na zaniechaniu zlozenia apelacji od wyroku bez uzyskania zgody, wrecz wbrew wyraznemu zadaniu klienta,
tj. o naruszenie § 56 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godno$ci Zawodu (Kodeksu Etyki Adwokackiej).

W dniu 3 marca 2016 r. Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku zarzadzil wobec powoda wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 100 dni, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolnoéci
odpowiada dwém stawkom dziennym grzywny w zamian za nieuiszczong grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych
wymierzona wyrokiem w sprawie II K 692/14.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze ocenil wiarygodno$é¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., a dokonane ustalenia oparl przede
wszystkim na dokumentacji zaoferowanej przez strony oraz znajdujacej sie w aktach Sadu Rejonowego Gdansk —
Poludnie w Gdansku o sygn. akt II K 692/14, a takze na zeznaniach §wiadkéw i powoda, wyjasniajac przy tym
dokladnie, z jakich przyczyn i w jakim zakresie uznal poszczegolne dowody za wiarygodne lub niewiarygodne, a w
konsekwencji — jakie okolicznoSci ustalil na ich podstawie. Ponadto wyjasnil, z jakich przyczyn uznal za niezasadne
uwzglednienie wniosku powoda o ponowne przestuchanie swiadkow E. M. (1) i lekarza psychiatry, ktéry leczyl
powoda w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w G., a takze innych wnioskéw powoda,
w szczegblnosci o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia stanu psychicznego
powoda i okreslenia uszczerbku na jego zdrowiu po skazaniu na kare pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 692/14,
zwlaszcza podczas jego pobytu w Areszcie Sledezym w G..

Na podstawie powyzszych ustaleni Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod opart swoje zadanie na przepisach art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i art. 444 i 445 k.c., domagajac
sie zasadzenia od pozwanego kwoty 250.000 Euro tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia oraz kwoty 20.000
Euro na wskazany przez niego cel spoleczny. Natomiast na rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 r. jego pelnomocnik
o$wiadczyl, ze dochodzone roszczenie stanowi zado$cuczynienie za uszczerbek na zdrowiu psychicznym. W zwiazku
z tym Sad Okregowy zwazyl, ze literalnie powod samodzielnie konstruujacy tre$é pozwu uzywal sformulowania
,0dszkodowanie”, niemniej jednak ze wskazanej przez niego podstawy prawnej i uzasadnienia pozwu wynika, ze
jego intencja bylo przede wszystkim dochodzenie roszczenia o charakterze zado$cuczynienia. Podawal on bowiem,
ze wskutek zaniechan obroficy w postepowaniu karnym zostala wprowadzona do wykonania kara pozbawienia
wolnoSci orzeczona wyrokiem w sprawie II K 692/14, co skutkowalo uszczerb-kiem na zdrowiu psychicznym. Z kolei
pozwany zakwestionowal dochodzone pozwem roszczenie zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci, niemniej
jednak przyznal, ze adw. K. S. korzystala u niego we wskazanym w pozwie okresie z obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej adwokatow.

Sad Okregowy wskazal, ze co do zasady okolicznosci faktyczne byly bezsporne miedzy stronami, a istote sporu
stanowilo ustalenie, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$é z tytutu zglaszanego roszczenia, co wymagalo dokonania
oceny czynnoSci adw. K. S., polegajacej na zaniechaniu wniesienia w terminie wniosku o uzasadnienie wyroku w
sprawie II K 692/14. Ponadto nalezalo okresli¢ charakter odpowiedzialnoSci pozwanego (ex delicto czy ex contractu),
a takze oceni¢, czy miedzy zaniechaniem przez obronce powoda w/w czynnoéci, a co za tym idzie réwniez niezlozeniem
apelacji w przewidzianym przepisami terminie zawitym oraz osadzeniem powoda i wprowadzeniem do wykonania
kary orzeczonej w sprawie II K 692/14, a nastepnie wprowadzeniem do wykonania kary orzeczonej w sprawie II
K 1121/11 i skazaniem powoda przez Sad Rejonowy w Kwidzynie w postepowaniu sygn. akt IT K 744/15, istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c.

W zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pozwany na mocy art. 822 § 1 k.c.
ponosi odpowiedzialnoé¢ za czynnosci podejmowane przez adw. K. S. w okresie, kiedy objeta byla ona ochrona
ubezpieczeniowa z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej adwokatow za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci,



o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. Odpowiedzialno$é pozwanego ma
zatem charakter akcesoryjny, ktory wymagal wykazania odpowiedzialnosci tego adwokata za szkode powoda.

Poniewaz pow6d w dniu 14 sierpnia 2014 r. zlecil adw. K. S. prowadzenie sprawy karnej za wynagrodzeniem oraz
udzielil jej pelnomocnictwa do obrony, wiec podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy wywodzi¢ z powyzszej
umowy zlecenia, a tym samym nalezy jej upatrywac w art. 471 k.c., regulujacym skutki niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Odpowiedzialno$é kontraktowa dotyczy naprawienia wylacznie szkody majatkowej. Obejmuje ona zaréwno szkode
rzeczywistg (damnum emergens), jak i utracone korzySci (lucrum cessans) i jest oparta na zasadzie winy. Przepis
art. 471 k.c. ustanawia przy tym domniemanie, zZe niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo
na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Dhuznik co do zasady jest odpowiedzialny za
niezachowanie nalezytej starannoé$ci.

Sad Okregowy dodal, ze podziela poglad zgodnie z ktérym czynu niedozwolonego mozna sie dopuéci¢ rowniez wtedy,
gdy poszkodowanego i sprawce laczy stosunek zobowiazaniowy, jesli szkoda jest nastepstwem takiego dzialania lub
zaniechania sprawcy, ktore stanowi samoistnie, tzn. niezalezne od zakresu istniejacego zobowigzania, naruszenie
ogoblnie obowigzujacego przepisu prawa lub zasad wspoélzycia spolecznego. W konsekwencji uznal, ze rozwazy¢ nalezy
w tej sprawie rowniez mozliwo$¢ istnienia odpowiedzialnosci deliktowej po stronie pozwanego na podstawie art. 415
k.c. przy uznaniu, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy zlecenia przyjelo charakter czynu bezprawnego
przez razace naruszenie nalezytej starannos$ci przez obronce. Wspélng przestanka dla obu reziméw odpowiedzialno$ci
jest istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawczym (majacym Zroédlo w kontrakcie
lub delikcie) a szkoda. Ponadto zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno§é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Powdd, opierajac swoje roszczenie o tre$¢ art. 471 k.c., powinien wiec przede wszys-tkim wykazaé, ze jego obronca
nie wykonala zobowigzania lub wykonala je nienalezycie, w zwigzku z czym poniost on szkode i ze miedzy tymi
zdarzeniami istnieje adekwatny zwiagzek przyczynowy. W tym kontekscie Sad Okregowy wskazal, ze z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w G. udzielil adw. K. S. ostrzezenia
z uwagi na uchybienie przez niag obowiazkom zawodowym w sprawie II K 692/14, czym naruszyla § 56 Zbioru Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnoéci Zawodu. Wobec tego mozna uznaé, ze nienalezycie wykonala ona zobowigzanie.

Mozna réwniez przyjac, ze po stronie powoda powstala szkoda w postaci niemoznosci dalszego Swiadczenia ustug
w ramach umowy zlecenia i zwigzanego z tym utracenia dochodu. Nie zostala jednak spelniona trzecia z przestanek
w postaci istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zaniechaniem zlozenia przez obronce w terminie
wniosku o uzasadnienie i, co za tym idzie, rowniez wniesienia Srodka odwolawczego od tego orzeczenia a osadzeniem
powoda w zakladzie karnym celem odbycia kary wprowadzonej do wykonania w wyniku uprawomocnienia sie wyroku.
Powod powinien bowiem wykazaé, Ze wniesienie apelacji przyniostoby skutek w postaci uniewinnienia go choéby od
czeSci stawianych mu zarzutow, za ktore zostal skazany, co skutkowaloby mniejszym wymiarem kary pozbawienia
wolnoSci. Samo wniesienie $rodka odwolawczego nie gwarantuje uznania wszystkich argumentow strony skarzacej i
wydania orzeczenia na jej korzys$é. Oczywisty bylby wiec jedynie skutek w postaci odwleczenia sie w czasie wykonania
kary przez okres trwania postepowania drugoinstancyjnego.

W celu wykazania istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pow6d powinien zwlaszcza przedstawié ewentualne
dowody, jakie mial zamiar zaoferowaé¢ w postepowaniu odwolawczym, ktére mialyby wplynaé na uniewinnienie
go chocby od zarzutu, do ktorego sie rzekomo nie poczuwal, tj. handlu narkotykami. Wzigé trzeba przy tym pod
uwage, ze powod, znajac konsekwencje dobrowolnego poddania sie karze, z ktorego weze$niej korzystal w kazdej
sprawie karnej z jego udzialem w roli oskarzonego, w peli §wiadomie zlozyt o§wiadczenie w trybie art. 387 k.p.c.
w stosunku do wszystkich stawianych mu w akcie oskarzenia zarzutéw i zaproponowal wymiar kary, ktory zostal w
pehi uwzgledniony w wyroku. Przyznal rowniez, ze nie ustalal ze swoim obronca linii obrony. Z pisma wyjasniajacego,
kierowanego przez obronce w toku postepowania dyscyplinujacego, wynika za$, ze zdecydowala sie ona zlozyé



srodek odwolawczy, nie posiadajac jakichkolwiek innych dowodoéw, ktére mozna byloby skutecznie podnie$¢ w
postepowaniu apelacyjnym, poza zebranymi dotychczas w postepowaniu karnym. Gdyby wiec nawet zlozyla ona
wniosek o uzasadnienie wyroku, a nastepnie wniosla apelacje w zwigzku z kwestionowaniem przez powoda zasadnoSci
tylko jednego z zarzutéw, to i tak wystapilby skutek w postaci wykonania kary pozbawienia wolnosci, skoro powod
dzialal w warunkach recydywy. Podkre$li¢ przy tym trzeba, ze powo6d przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu
czynéw i zostalo to poparte zeznaniami pokrzywdzonego, ktore jednoznacznie go obciagzaly i potwierdzaly fakt jego
uczestnictwa w obrocie substancjami psychotropowymi.

Ponadto powodowi w dniu 15 grudnia 2014 r. doreczono odpis postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
8 grudnia 2014 r., w ktérym pouczono go o mozliwoSci samodzielnego zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do
zlozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, a na rozprawie w dniu 21 marca 2017 r. o§wiadczyl on, ze
zapoznal sie z trescig tego postanowienia i zrozumial j3. Swiadek E. M. (1) zeznala za$, ze adw. K. S. nie zabraniala
powodowi samodzielnego zlozenia wniosku o przywrocenie terminu. Miat on zatem $wiadomo$¢ mozliwosci ztozenia
takiego wniosku, przy czym zostal prawidlowo pouczony o sposobie i terminie jego wniesienia. Wobec tego uznaé
nalezy uznac, ze nie zlozyl tego wniosku wylacznie na skutek wlasnej decyzji.

Sad Okregowy wskazal, ze rozwazania w zakresie braku adekwatnego zwiazku przyczynowego na gruncie art. 471 k.c.
sg aktualne takze w zakresie odpowiedzialnoSci obroncy na podstawie art. 415 k.c. Skoro zatem strona powodowa nie
wykazala, aby prawidlowo wniesiona apelacja od wyroku w sprawie II K 692/14 skutkowala uniewinnieniem powoda
chociazby od czeéci zarzutéw, a w zwiazku z tym zmniejszeniem wymiaru wykonywanej obecnie kary pozbawienia
wolnoSci i co za tym idzie — zmniejszeniem rozmiaru szkody i krzywdy po stronie powoda, to pozwany nie ponosi
odpowiedzialnoéci za szkode lub krzywde powoda zar6wno na podstawie art. 471 k.c., jak i na podstawie art. 415 k.c.

Nastepnie Sad Okregowy dokonal oceny roszczen powoda w oparciu o przepisy art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448
k.c., dotyczace ochrony dobr osobistych. Powdd nie sprecyzowal dobr osobistych, ktérych naruszenia upatruje w
zaniechaniu lub nieskutecznym dzialaniu jego obroncy przy wykonywaniu zlecenia. Natomiast w piSmie procesowym
z dnia 2 maja 2017 r. powolywal sie jedynie na doznanie uszczerbku na zdrowiu, polegajacego na przezyciu zalamania
nerwowego w zwigzku z przebywaniem w izolacji penitencjarnej, majacego znaczenie dla wysokoSci zadania pozwu
w zakresie zadoSéuczynienia.

W zwigzku z tym Sad a quo w pierwszej kolejnosci wziat pod uwage, ze powod nie wykazal zwigzku przyczynowego
miedzy zaniechaniem jego obroncy a osadzeniem go w zakladzie karnym, wobec czego nieistotne znaczenie
mial uszczerbek na jego zdrowiu psychicznym, ktéry mial zostaé wywolany tymze osadzeniem. Powod — poza
twierdzeniami na okoliczno$¢ przezytego przez niego zalamania nerwowego — nie przedlozyl zadnych wiarygodnych
dowodow. Nie wykazal wiec istnienia jakiegokolwiek uszczerbku na jego zdrowiu. Wspominal on wprawdzie, ze
cierpi na depresje, jednak taka jednostka chorobowa nie zostala ujeta i nie znajduje odzwierciedlenia w do$¢
obszernej dokumentacji psychologicznej pochodzacej z jednostek penitencjarnych, w ktorych dotychezas przebywal.
Areszt Sledezy w G. nie dysponowal za$ zadna dokumentacja medyczng $wiadczaca o leczeniu psychiatrycznym
powoda. Takze deklarowany przez niego zly stan psychiczny nie znajdowal odzwierciedlenia w notatkach i opiniach
psychologicznych pochodzacych z jednostek penitencjarnych. Z dowoddéw tych wynika jedynie, ze w sytuacjach, za
ktére powdd byt karany dyscyplinarnie, w ocenie psychologdéw miato to charakter manipulacyjny i demonstracyjny,
nastawiony na wywarcie na organach sluzby wieziennej oczekiwanych przez niego zachowan.

Ponadto Sad Okregowy wzial po uwage, ze w wieku dzieciecym powod byl leczony psychiatrycznie w zwiazku z
nadpobudliwo$cia, a w pdzniejszym okresie i w zyciu dorostym naduzywal §rodkéw odurzajacych, co zapewne mialo
znaczny wplyw na obraz jego obecnej osobowos$ci i prezentowanych postaw. Powod byt takze wielokrotnie karany i
zna-czna cze$¢ doroslego zycia (okolo dziesieciu lat) spedzil w zakladach karnych. Z obiektywnej dokumentacji nie
wynika jednak, aby po skazaniu go na kare pozbawienia wolnoSci w wyniku uprawomocnienia sie wyroku w sprawie
I1 K 692/14, w szczegblnosci podczas pobytu w Areszcie Sledezym w G., doznal on pogorszenia stanu psychicznego i
uszczerbku na zdrowiu. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal powstania u niego uszczerbku
na zdrowiu, wywolanego odbywaniem kary pozbawienia wolnosci w sprawie II K 692/14 na skutek zaniechania jego



obroncy, wobec czego odstapil od oceny zasadnosci wysoko$ci dochodzonych roszczen, skoro okazaly sie one w calosci
nieusprawiedliwione co do zasady.

W tej sytuacji Sad Okregowy oddalil powodztwo, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia powodztwa na ktérejkolwiek
z rozwazanych podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego za dzialania lub zaniechania obroncy powoda w powyzszej
sprawie. Ponadto orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu oraz o kosztach
procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda w czeéci oddalajacej powodztwo w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art.
217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez:

a) oddalenie jego wniosku o ponowne przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka E. M., co pozbawilo go mozliwos$ci
wykazania poniesionej przez niego szkody i krzywdy na skutek konieczno$ci odbywania kary pozbawienia wolnosci,
do czego doszlo wobec zaniedbania jego obroncy,

b) oddalenie jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci zestawienia, zawierajacego ilo$¢ czasu,
wjakim powo6d pracowal miesiecznie w okresie od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia, w ktérym rozpoczat odbywanie kary
pozbawienia wolnoéci, co pozbawilo go mozliwosci wykazania szkody poniesionej na skutek konieczno$ci odbywania
kary pozbawienia wolno$ci,

¢) oddalenie jego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry na okoliczno$ci wskazane w
pozwie i w piSmie procesowym z dnia 2 maja 2017 r., co pozbawilo go mozliwoSci wykazania poniesienia krzywdy w
postaci uszczerbku na zdrowiu na skutek konieczno$ci poniesienia odbywania kary pozbawienia wolno$ci,

2) naruszenia przepisbw prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. w zw. z art. 471 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow w wyniku uznania, ze zeznania §wiadka E. M. i zeznania powoda nie
stanowia wystarczajacego dowodu na wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego, stanowiacego jedna z przestanek
warunkujacych odpowiedzialno$¢ jego obroncy, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Na tych podstawach powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na jego rzecz kwoty dochodzonej
tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych
lub o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto na wypadek
nieuwzglednienia apelacji wniost o zastosowanie na jego korzy$¢ art. 102 k.p.c.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé wypada, ze Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382
k.p.c., jako sagd merytorycznie rozpoznajacy sprawe, z caloScig zebranego w sprawie materialu dowodowego — doszedt
do wniosku, ze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia moze aprobowac i przyjaé za wlasne ustalenia faktyczne, ktore
zostaly dokonane przez Sad pierwszej instancji i stanowily podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Podkresli¢ nalezy,
ze ustalenia te sa bardzo obszerne i dokladne oraz odnosza sie do wszelkich mozliwych podstaw prawnych zadania
powoda, a jednocze$nie odpowiadaja tre$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego. Takze ocena tego materialu
nie budzi zastrzezen i jest w pelni zbiezna z wnioskami, do jakich sam doszed} Sad Apelacyjny podczas dokonywania
wspomnianej wyzej analizy zebranego w sprawie materialu. W tej sytuacji nie ma obecnie konieczno$ci powtarzania
tych ustalen, skoro zostaly one przytoczone we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia.



Przechodzac do oceny sformulowanych w apelacji zarzutéw, zauwazyé¢ nalezy, ze odnosily sie one zaré6wno do
naruszenia przepisOw prawa materialnego, jak i naruszenia przepisow prawa procesowego, ale w rozstrzyganej
sprawie pierwszoplanowe znaczenie mialy zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Zarzuty naruszenia
prawa procesowego, ktére moglyby zmierza¢ do ewentualnego uzupelnienia zebranego w sprawie materialu
dowodowego lub do dokonania korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, wiazaly sie bowiem generalnie z
wysoko$cia dochodzonego przez powoda zadania. Stalyby sie wiec one aktualne dopiero wtedy, gdyby skuteczne
okazaly sie zarzuty apelacyjne, odnoszace sie do samej zasady odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej adw. K. S. jako obroncy powoda z wyboru w sprawie II K 692/14 Sadu
Rejonowego Gdarisk — Potudnie w Gdansku.

Jesli zatem chodzi o podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, to chociaz jest w nim powolany
takze przepis art. 233 § 1 k.p.c., to zauwazy¢ mozna, ze w isto-cie z cala pewno$cig chodzi w tym zarzucie o to, ze
zdaniem skarzacego Sad pierwszej instancji wadliwie uznal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnosci
zeznania $wiadka E. M. i zeznania powoda, nie daja podstaw do przyjecia, ze zachodzi adekwatny zwigzek miedzy
niewatpliwie nieprawidlowym zachowaniem jego obroncy a tym skutkiem, ktéry powod wskazuje jako Zrodlo swojej
szkody wzglednie krzywdy i z ktorym wiaze on dochodzone w tej sprawie roszczenie. Powod podkreslal bowiem
w toku calego postepowania, ze chodzi mu o to, ze wskutek zaniedbania swojego obroncy w sprawie II K 692/14
doznal cierpien psychicznych, poniewaz musial odbywac kare pozbawienia wolnoSci, i to nie tylko orzeczong w
powyzszej sprawie, ale takze kare, ktorej wykonanie zarzadzono w sprawie II K 1121/11 oraz kare, ktéra wymierzono
mu dopiero pézniej w sprawie II K 1827/14, co doprowadzilo u niego do rozstroju zdrowia psychicznego i uszczerbku
na tym zdrowiu. Zauwazy¢ mozna, ze wlasnie w zwiazku z tym powdd w zarzutach naruszenia prawa procesowego
kwestionowal m. in. oddalenie przez Sad pierwszej instancji zlozonego przez niego wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego lekarza psychiatry. Poza tym powdd powolywal sie réwniez na to, ze wskutek przedmiotowego
zaniedbania obroncy utracil mozliwo$¢ kontynuowania zatrudnienia podjetego z dniem 1 wrze$nia 2014 r. na
podstawie umowy zlecenia, a w konsekwencji poniost takze szkode majatkowa, ktorej z kolei dotyczyl inny zarzut
procesowy, a mianowicie oddalenia jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci zestawienia iloéci
czasu, w jakim pracowal on miesiecznie od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia rozpoczecia odbywania kary pozbawienia
wolno$ci.

Jak juz jednak wczesniej wskazano, wspomniane przed chwila zarzuty naruszenia prawa procesowego rozpatrywac
nalezy w kontekscie podstawowej kwestii zwigzanej z tym, czy w Swietle przedstawionej przez powoda podstawy
faktycznej jego zadania co do zasady w ogole mozna przyjaé, ze zachodzi adekwatny — w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
— zwigzek przyczynowy miedzy bezspornie wadliwym zaniechaniem jego obroncy a tak postrzegang szkoda powoda.
Rozwazy¢ zatem trzeba przede wszystkim to, w jaki spos6b powyzsze zaniechanie obroncy wplynelo na sytuacje
powoda.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w tym zakresie nie chodzi jedynie o to, ze bezspornie skutkiem zaniedbania obroncy
bylo pozbawienie mozliwosci wniesienia na korzy$¢ powoda apelacji od wyroku wydanego w sprawie II K 692/14, a
konsekwencji pozbawienie go mozliwos$ci (uprawnienia) do rozpoznania powyzszej sprawy przez sad drugiej instancji.
Na aprobate zasluguje bowiem trafne stanowisko Sadu Okregowego, ze decydujace znaczenie miala kwestia, czy
w razie wniesienia apelacji w powyzszej sprawie, co moglo i powinno by¢ poprzedzone zaniechang przez obronce
czynno$cia w postaci zlozenia wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku, okazalaby sie ona skuteczna
chocby czeéciowo, tzn. czy w jej wyniku doszloby nie tyle do calkowitego uniewinnienia powoda od popelnienia
zarzuconych mu czynéw, lecz co najmniej do wymierzenia mu lagodniejszej kary pozbawienia wolnoéci. Wiaze sie to
z tym, ze powod eksponowal przede wszystkim to, ze zamierzat wykazaé przed sadem drugiej instancji bezzasadno$é
czedci postawionych mu zarzutow, zwlaszcza handlu narkotykami, wobec czego i tak zostalby on skazany, ale tylko
za niektére czyny i na lagodniejsza kare. Inaczej rzecz ujmujgc, nie chodzi o formalne stwierdzenie, ze doszlo
do nienalezytego wykonania zobowigzania przez obronce, ale o merytoryczne skutki nienalezytego wykonania
zobowiazania.



W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych bezspornie wynika, ze w toku
postepowania karnego w sprawie IT K 692/14 powod niewatpliwie przyznal sie do popelienia wszystkich zarzuconych
mu czynéw i zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, co skutkowalo wydaniem przeciwko niemu wyroku
skazujacego go za popelnienie wszystkich zarzuconych mu czynéw. Nie budzi tez watpliwoéci, ze uzgodnil on z
obronca, ze powyzszy wyrok zostanie przez niego zaskarzony. W zwiazku z tym oczywiste jest, ze w tym celu wskazane
bylo zlozenie w przepisanym terminie wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku, czego obronca
powoda prawidlowo i skutecznie nie uczynil. Podkresli¢ jednak trzeba, ze nie jest roéwniez kwestionowane przez
skarzacego, ze w ramach ewentualnej apelacji w powyzszej sprawie nie wskazalby on zadnych nowych okoliczno$ci
lub dowodéw, ktbre obronica mialby powolac na jego korzysé.

W tej sytuacji nieprzekonujace sa twierdzenia powoda, ze wniesienie apelacji mialo rzekomo doprowadzi¢ do
zmniejszenia wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci lub mialo nawet spowodowa¢ uniewinnienie go od
niektorych z postawionych mu zarzutéw, a tym samym, ze skutkiem zaniechania obroncy bylo pogorszenie jego
sytuacji, a zwlaszcza doprowadzenie do wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci, co w dalszej
kolejnosci mialo skutkowaé pogorszeniem stanu jego zdrowia psychicznego i utratg zarobkéw z umowy zlecenia, czyli
doprowadzi¢ do wyrzadzenia mu szkody niemajatkowej (krzywdy) i majatkowej, objetej dochodzonym zadaniem.

Zwrbcié trzeba uwage, ze powod wyjasnil, ze przyznanie sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i dobrowolne
poddanie sie karze w sprawie II K 692/14 mialo jeden zasadniczy cel, a mianowicie doprowadzenie do uchylenia
zastosowanego wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i zapewnienie mu
mozliwoéci wyjscia na wolno$é. Nalezy jednak zauwazyé, ze mialo to obejmowaé jedynie okres do chwili
uprawomocnienia sie wyroku w powyzszej sprawie. Mozna wiec stwierdzi¢, ze Sad Okregowy trafnie ocenil, ze
w argumentacji powoda brakowalo twierdzen, z ktérych wynikaloby, ze rzeczywiScie posiadatl on takie srodki lub
okoliczno$ci (twierdzenia, wnioski dowodowe itp.), ktére moglyby zosta¢ powotane w apelacji, gdyby nie doszlo do
przedmiotowego uchybienia ze strony jego obroncy, a ktére skutecznie doprowadzilyby co najmniej do wymierzenia
mu lagodniejszej kary pozbawienia wolnosci.

Wobec tego uzna¢ mozna, ze jeéli chodzi o skutek w postaci odbycia kary pozbawienia wolnosci, to taki skutek
i tak z cala pewnoscia nastapilby nawet w razie prawidlowego wykonywania obowiazkéw przez obronce powoda,
w szczegblnodci wniesienia przez niego apelacji, poniewaz wyrok w powyzszej sprawie predzej czy pozniej i tak
uprawomocnilby sie, w zwiazku z czym nastapiloby zarzadzenie odbycia orzeczonej w stosunku do powoda kary
pozbawienia wolnoéci. Nie mozna bowiem utozsamiac wniesienia apelacji z jej skutecznoécia, ktéra powdd w gruncie
rzeczy taczyl z uniewinnieniem go od czesci zarzutoéw i ztagodzeniem wymierzonej mu kary.

Oznacza to, ze samo to, ze powod musiat odbywac orzeczona wobec niego w sprawie II K 692/14, a takze w pozostalych
wymienionych przez niego sprawach (II K1121/111II K1827/14), w gruncie rzeczy nie bylo skutkiem przedmiotowego
zaniechania jego obroncy, poniewaz taki skutek nastapilby réwniez w razie wniesienia apelacji w sprawie I1 K 692/14,
skoro nie ma jakichkolwiek, nawet najmniejszych, podstaw do uznania, ze moglaby ona skutecznie doprowadzi¢ do
uniewinnienia powoda od wszystkich postawionych mu w powyzszej sprawie zarzutéw, a tym samym do unikniecia
przez niego pobytu (nota bene kolejnego) w zakladzie karnym.

Prowadzi to do konkluzji, ze jedynym skutkiem zaniechania zlozenia przez obronice powoda najpierw wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sprawie II K 692/14, a nastepnie apelacji od tego wyroku, moglo by¢ jedynie
to, ze nie doszlo do ewentualnego uniewinnienia powoda od niektérych z zarzuconych mu czynéw lub do ztagodzenia
wymierzonej mu kary z innych przyczyn niezwiazanych z czeSciowym uniewinnieniem. Niemniej i tak doszloby do
skazania powoda na kare pozbawienia wolnosci, ktéra musialby on odby¢.

Wiaze sie z tym zasadniczy problem, ktéry byt podnoszony w toku postepowania, a takze w treSci apelacji, a
mianowicie, czy w toku niniejszego postepowania sady cywilne w ogole mogly i powinny oceniaé¢ skuteczno$é
wniesionego ewentualnie w innej sprawie (w tym wypadku w sprawie II K 692/14) §rodka odwolawczego, a zatem czy
mogly badaé i oceniaé, jakie rozstrzygniecie mogloby zapa$¢ w innej sprawie, a zwlaszcza w sprawie karnej. Powdd i



jego pelnomocnik w rozstrzyganej obecnie sprawie stali na stanowisku, ze jest to niedopuszczalne, w zwigzku z czym
nie wolno obecnie oceniaé, jakie bylyby szanse powodzenia wniesionego w sprawie II K 692/14 $§rodka odwolawczego
i uzyskania w niej przez skarzacego korzystnego rozstrzygniecia, cho¢by przez zlagodzenie orzeczonej wobec niego
kary pozbawienia wolno$ci. Eksponowali oni, ze nalezy skoncentrowac sie jedynie na tym, ze w tamtej sprawie doszlo
do popekienia przez obronce powoda uchybienia, ktére pozbawilo go mozliwosci rozpoznania jego sprawy przez
sad karny odwolawczy i ze w zwigzku z tym w niniejszej sprawie w ogdle nie mozna analizowac i rozwazaé, jakie
rozstrzygniecie mogloby ewentualnie zosta¢ wydane w sprawie karnej przez sad drugiej instancji. W konsekwencji
domagali sie oni, aby uznad¢, ze skoro wskutek uchybienia obronicy powod zostal pozbawiony mozliwoSci rozpoznania
sprawy w drugiej instancji, to tym samym nalezy niemal automatycznie przyjac, ze zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy miedzy tym uchybieniem a wskazana przez niego krzywda i szkoda, co powinno skutkowac przyznaniem
mu zadanego zadoS$éuczynienia i odszkodowania.

W ocenie orzekajgcego w tej sprawie skladu Sadu Apelacyjnego nie mozna zaakceptowacé tak daleko idacego pogladu.
Mozna wprawdzie przyznac, ze istotnie przy ocenie podstaw do przyjecia odpowiedzialnoéci obroncy lub méwiac
ogolniej, pelnomocnika procesowego — czy to z wyboru czy z urzedu oraz zaré6wno w sprawie karnej, jak w sprawie
cywilnej — za uchybienia (dzialania lub zaniechania) przy wykonywaniu swoich obowiazkéw, nie chodzi o to,
aby wiazaco rozstrzygnaé, jaki bylby wynik sprawy, w ktorej doszlo do takich uchybien, czyli jakie zostaloby lub
powinno zostaé¢ w niej wydane rozstrzygniecie. Nie oznacza to jednak, ze w procesie odszkodowawczym, dotyczacym
odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw przez obronice lub pelnomocnika pro-
cesowego, w ogdle nie jest mozliwe analizowanie i rozwazanie wplywu zachowania obroncy (pelnomocnika) na
niekorzystny dla reprezentowanej przez niego strony wynik sprawy, majacy z kolei skutkowaé powstaniem u niej
uszczerbku niemajatkowego (krzywdy) lub majatkowego szkody. Nie chodzi bowiem o odpowiedzialno$¢ jedynie za
sam fakt dopuszczenia sie uchybien przez obronce (pelnomocnika), lecz o to, czy ich skutki byly niekorzystne dla
reprezentowanej przez niego strony. Inaczej moéwiac, istotne jest przede wszystkim istnienie zwiazku przyczynowego
miedzy takimi uchybieniami a ewentualna krzywda/ szkoda po stronie klienta, jesli doszlo do jej powstania. W zwigzku
z tym Sad pierwszej instancji trafnie skoncentrowal sie na badaniu istnienia zwigzku przyczynowego miedzy wskazang
przez powoda krzywda/szkoda a zachowaniem jego obroncy, ktére niewatpliwie nie bylo prawidlowe.

W tym konteksScie stwierdzi¢ wiec nalezy, ze mozliwe i konieczne bylo rozwazenie w niniejszej sprawie nie tyle
tego, jaki wyrok zostalby wydany w sprawie karnej przez sad drugiej instancji, gdyby obronca powoda nie dopuscil
sie przedmiotowych uchybien i wnidsl na jego korzys¢ apelacje od wyroku wydanego w sprawie II K 692/14, lecz
raczej jedynie oceny prawdopodobienstwa, czy mogloby to doprowadzié do uzyskania przez powoda orzeczenia, ktore
chocby cze$ciowo bylo dla niego korzystniejsze. Chodzi zatem o generalng ocene, czy w ogéle istnialy, zwlaszcza
powazne i realne, szanse, ze gdyby tylko Srodek odwolawczy zostal wniesiony, to byloby bardzo prawdopodobne, ze
doszloby do wydania korzystniejszego (fagodniejszego) dla powoda orzeczenia. Sady cywilne orzekajace w procesie
odszkodowawczym nie rozstrzygaja zatem samodzielnie kwestii, bedacych przedmiotem postepowania karnego, ale
jedynie oceniaja prawdopodobienstwo (hipotetyczna mozliwo$¢) wydania w sprawie karnej innego rozstrzygniecia.

Prawdopodobienstwo to musialoby by¢ przy tym na tyle wysokie, aby mozna bylo uzna¢, ze jedyna przyczyna
nieuzyskania takiego orzeczenia — wedlug kryterium conditio sine qua non — bylo uchybienie (zaniedbanie)
popehione przez obronice powoda. Inaczej rzecz ujmujac, musialoby nie budzi¢ watpliwosci, ze powstanie skutkéw,
z ktérymi powod wigze swoje roszczenia, w postaci konieczno$ci odbycia kary pozbawienia wolno$ci i wynikajacych
z tego stres6w i ujemnych przezyé psychicznych, a takze w postaci utraty mozliwo$ci kontynuowania zatrudnienia
na podstawie umowy zlecenia z dnia 1 wrzesSnia 2014 r., nie wynikalo jedynie z samego faktu popelnienia przez
niego czyndw, za ktore zostal nastepnie prawomocnie skazany, ale z faktu dopuszczenia sie przez jego obronce
uchybien, ktére doprowadzily do uprawomocnienia sie wyroku sadu pierwszej instancji, mimo ze mozna przyjac z
wysokim prawdopodobiefistwem, ze w razie wniesienia apelacji ostatecznie orzeczenie w sprawie II K 692/14 byloby
korzystniejsze dla powoda. Zauwazy¢ przy tym mozna, ze w zasadzie truizmem jest stwierdzenie, ze niekiedy nie jest
wykluczone, ze nawet mimo popelnienia uchybien przez obronce (pelnomocnika) nie ma to istotnego wplywu na tre$c
rozstrzygniecia, ktore ostatecznie byloby takie samo rowniez wtedy, gdyby nie bylo tych uchybien.



Z tego punktu widzenia aprobowa¢ mozna stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry doszed}l do wniosku, ze skoro
powdd przed Sadem Rejonowym w sprawie IT K 692/14 przyznal sie do popelnienia, i to wszystkich, zarzuconych
mu czynoéw oraz zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, a jednoczeénie nie mial on zadnych argumentéw
w postaci nowych twierdzen, okolicznosci lub dowodéw, ktére moglby skutecznie powolaé na swoja korzysé w
ewentualnej apelacji, to nie mozna uzna¢, ze zaniechanie jego obroncy w postaci niezlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, a nastepnie niezlozenia apelacji od wyroku w powyzszej sprawie, stanowilo normalna przyczyne
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., ktéra doprowadzita do uprawomocnienia sie niekorzystnego dla niego wyroku karnego.
W konsekwencji mozna przyjaé z bardzo duzym prawdopodobienstwem, graniczacym niemal z pewnoScia, ze nawet
gdyby nie doszlo do nieprawidlowego wykonania obowigzkéw przez obronice powoda, wynik sprawy karnej ITK 692/14
bylby dla powoda identyczny. Tym samym nie mozna uznadé, ze koniecznoé¢ odbycia orzeczonej w tamtej sprawie kary
pozbawienia wolno$ci i wigzacej sie z tym utraty mozliwosci kontynuowania wykonywania zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia byly normalnym nastepstwem powyzszego zaniechania obronicy powoda.

Mimo niewatpliwej nieprawidlowosci zachowania obroncy nie mozna wiec uznaé, ze byto ono adekwatng przyczyna
krzywdy i szkody powoda, objetych dochodzonym przez niego zadaniem. Odmiennych wniosk6w nie moga uzasadniaé
powolane w zarzucie naruszenia prawa materialnego dowody z zeznan swiadka E. M. i zeznai powoda, poniewaz moga
one potwierdzi¢ jedynie to, co juz zostalo ustalone przez Sad pierwszej instancji, a mianowicie, ze wola powoda byto,
aby jego obronca zaskarzyla wyrok wydany przez sad pierwszej instancji w sprawie II K 692/14. Nie jest to jednak
wystarczajace do uznania, ze gdyby rzeczywiScie doszlo do zaskarzenia tego wyroku, to powod uzyskalby dla siebie
lagodniejszy wyrok, a tym samym nie nastapiloby osadzenie go w zakladzie karnym oraz nie doszloby do zarzadzenia
wykonania zawieszonej kary orzeczonej w innej sprawie i do skazania go w kolejnej sprawie. Takie twierdzenia
skarzacego sa bowiem calkowicie oderwane od oceny szans, a w istocie — ich braku, na skuteczne zakwestionowanie
w postepowaniu odwolawczym prawidlowosci wyroku wydanego w sprawie II K 692/14. Nie mozna wiec uznaé, ze
gdyby jego obronca nie dopuscila sie przedmiotowych zaniechan, to powdd w powyzszej sprawie w ogoéle nie zostalby
skazany na kare pozbawienia wolnosci albo Ze z pewnoscia bylaby ona lagodniejsza.

Konkludujac, skoro Sad Okregowy trafnie nie dopatrzyt sie podstaw do przyjecia istnienia adekwatnego zwiazku
przyczynowego miedzy zachowaniem obroncy powoda a wskazywana przez niego krzywda/szkoda, to zasadnie
uznal tez, ze nie bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego, wynikajacej z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej za powyzsze zaniechania tego obroncy. W tej sytuacji bezprzedmiotowe staly sie pozostale
zarzuty apelacyjne, dotyczace naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez oddalenie
wymienionych w tych zarzutach wnioskoéw dowodowych powoda, poniewaz moglyby mie¢ one ewentualne znaczenia
jedynie wtedy, gdyby istniala mozliwo$¢ przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego co do zasady. W przeciwnym razie
zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego majacego na celu ustalenie wysoko$ci krzywdy i szkody powoda,
skoro nie pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowym z analizowanym w tej sprawie zaniechaniem jego
obroncy.

Juz tylko dodatkowo podkresli¢ mozna, ze Sad pierwszej instancji szczegblowo rozwazal wszelkie mozliwe podstawy
prawne odpowiedzialno$ci pozwanego, zardwno ex contractu, jak i ex delicto, a takze w oparciu o przepisy o ochronie
dobr osobistych oraz bral pod uwage wszelkie okolicznosci faktyczne, mogace mie¢ wplyw na sytuacje powoda
w kontekécie stanu jego zdrowia psychicznego i odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci, poczawszy
praktycznie od samego dziecinstwa przez cale pézniejsze jego zycie az do chwili skazania go w sprawie II K 692/14
oraz orzekania w niniejszej sprawie, wzmacniajac tymi argumentami swoje stanowisko, ze wlasnie takie przyczyny,
lezace bezposrednio po stronie powoda, a nie zaniechania jego obroncy, doprowadzily do wskazywanego przez niego
rozstroju zdrowia psychicznego, jakiego mial dozna¢ w zwiazku z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci.

W rezultacie Sad ten doszed! do trafnego wniosku, ze nie ma zadnych podstaw faktycznych i prawnych do przyjecia,
ze zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy przedmiotowym zaniechaniem obroncy powoda a skazaniem go
w sprawie IT K 692/14 na kare pozbawienia wolnosci oraz wynikajacym z tego, nota bene kolejnym, osadzeniem go w
zakladzie karnym, w ktérym spedzil on dotychczas, mimo stosunkowo mlodego wieku (obecnie powdd liczy 34 lata, a



w chwili skazania go w powyzszej sprawie mial okolo 30 lat), okolo dziesieciu lat, co wedlug twierdzen powoda miato
doprowadzi¢ do powstania u niego rozstroju na zdrowiu psychicznym.

Podkresli¢ nalezy stanowczo, ze nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze ewentualne ujemne przezycia psychiczne
powoda, zwigzane z konieczno$cia odbycia kolejnej kary pozbawienia wolnoSci, nie wigzaly sie z samym faktem
nieuchronnego poniesienia konsekwencji za popetnienie kolejnych przestepstw, za ktore zostal prawomocnie skazany
w sprawie IT K 692/14, a takze w sprawach II K 1121/11 i II K 1827/14, lecz wynikaly z faktu, ze doszlo do
przedmiotowego zaniechania jego obroncy, poniewaz z bardzo wysokim prawdopodobienstwem w sprawie II K 692/14
powdd i tak zostalby skazany na kare pozbawienia wolno$ci, a zatem nastepnie musialby zostaé¢ osadzony w zakladzie
karnym, z czym wigzalaby sie z kolei utrata mozliwosci dalszej realizacji przez niego umowy zlecenia zawartej w
dniu 1 wrze$nia 2014 r. Tak samo nieuchronnie doszloby do zarzadzenia wykonania kary orzeczonej w sprawie II
K 1121/11. Nie ma tez najmniejszych podstaw do przyjecia istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
zaniechaniem jego obroncy a popelieniem przez niego kolejnego przestepstwa, za ktére zostat skazany w sprawie II K
1121/14. Oznacza to, ze nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pozwanego
za powstanie tych nastepstw, z ktérymi pow6d wigzal dochodzone w tej sprawie roszczenia odszkodowawcze zar6wno
w zakresie zadoS¢éuczynienia, jak i odszkodowania.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze powdd nie zdotal wykazaé w apelacji, ze wbrew stanowisku
Sadu pierwszej instancji nalezy przyjaé, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy przedmiotowym
zaniechaniem jego obroncy a jego szkoda wynikajaca z uprawomocnienia sie niekorzystnego dla niego wyroku w
sprawie I K 692/14 i zwiazanymi z tym nastepstwami w postaci osadzenia go w zakladzie karnym i utraty dochodéw
z zatrudnienia wykonywanego na podstawie umowy zlecenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawionag
usprawiedliwionych podstaw.

Jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny uznal, Ze mozna zgodzic sie
ze skarzacym, ze istnieja w tej sprawie podstawy do zastosowania na jego korzys¢ art. 102 k.p.c. Przemawiaja bowiem
za tym zar6éwno osobiste i majatkowe warunki skarzacego, ktory przez dtugi okres przebywal w zakladzie karnym i
pozbawiony byl mozliwo$ci uzyskiwania dochodéw, jak i okolicznoSci niniejszej sprawy oraz charakter dochodzonego
roszczenia, poniewaz powod — wobec stwierdzenia m. in. w postepowaniu dyscyplinarnym, ze jego obronca dopuscit
sie uchybien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw w sprawie II K 692/14 — mogl pozostawa¢ w subiektywnie
uzasadnionym, aczkolwiek, jak sie ostatecznie okazalo, obiektywnie nietrafnym, przekonaniu o zasadno$ci swojego
zadania.

Ponadto na mocy art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz.
2115 z p6zn. zm.) oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1715 z p6zn. zm.) orzeczono o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu apelacyjnym przez radce prawnego A. P..



