Sygn. akt: I ACa 714/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak
Sedziowie: SA Ewa Giezek

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: stazysta Magdalena Chacinska
po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2017 r. w Gdanhsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. O.

przeciwko M. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 972/15
1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Machnij SSA Dorota Gierczak SSA Ewa Giezek

Sygn. akt: I ACa 714/17

UZASADNIENIE

Powdd D. O. wnibst o zasadzenie od pozwanego M. N. kwoty 550.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 24 stycznia
2012 r. na podstawie weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego, ktéry powod nabyt w drodze indosu od W.
D. (1).

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I Nc
317/12 uwzglednil zadanie w calosci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniost o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Pozwany zarzucil,
ze Sad Okregowy z naruszeniem art. 30 i art. 31 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz.
282 z p6zn. zm., powolywanej dalej w skrocie ,,pr. weksl.”) uznal, ze jest on poreczycielem wekslowym, pomimo ze



przy jego imieniu i nazwisku na wekslu nie zostal umieszczony wyraz ,,poreczam” lub inny zwrot réwnoznaczny, a sam
podpis na przedniej stronie weksla nie jest uwazany za udzielenie poreczenia, gdy jest to podpis wystawcy lub trasata.
Ponadto powolywal sie on na naruszenie art. 878 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie i zasgdzenie
od niego dochodzonej kwoty, mimo ze nie tylko nie jest on poreczycielem wekslowym, ale nie jest takze poreczycielem
cywilnym, poniewaz za dlug przyszly mozna poreczy¢ tylko do z gory okreSlonej wysokoSci, co nie mialo miejsca w
wypadku umowy nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2011 r. Pozwany kwestionowal rowniez istnienie legitymacji biernej po
jego stronie, wskazujac, ze dluznikiem gtéwnym jest (...) sp. z 0.0. w G., a pozwany nie jest poreczycielem tego dlugu.
Poza tym pozwany zarzucil, ze weksel zostal nieprawidlowo wypelniony na kwote 550.000 zl, bowiem wierzytelno$¢
powstala na mocy w/w umowy na rzecz W. D. (1) wynosi w rzeczywisto$ci 274.288,51 zl.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2014 r. utrzymal powyzszy nakaz zaptaty w mocy w calosci.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie byl uprawniony do podniesienia wobec
powoda zadnych zarzutéw ze stosunku prawnego laczacego go z W. D. (1), jako remitentem weksla, poniewaz nie
udowodnil, aby pow6d w chwili indosowania weksla dzialal w zlej wierze lub przy nabyciu weksla dopuscil sie razacego
niedbalstwa albo Ze przy nabyciu weksla dzialal §wiadomie na szkode dtuznika. W konsekwencji pozwany nie moglt
powolywa¢ sie w tej sprawie na zarzuty subiektywne, wynikajace ze stosunku podstawowego, w zwiazku z ktérym
weksel zostal przez niego wystawiony. Zobowigzanie pozwanego w stosunku do powoda wynika z same;j tresci weksla i
ma charakter abstrakcyjny, a jego zarzuty odnos$nie do tego, ze nie wystawil weksla w imieniu wlasnym, lecz w imieniu
osoby prawnej, takze zostaly uznane za niezasadne, bowiem na wekslu nie bylo jakiegokolwiek dopisku, wskazujacego,
ze pozwany, wystawiajac ten weksel, dzialal w imieniu w/w osoby prawne;j.

Powyzszy wyrok — w wyniku uwzglednienia apelacji pozwanego — zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Gdansku
wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt I ACa 155/15 z jednoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny z urzedu zwrdcil uwage na naruszenie przez Sad pierwszej instancji
prawa materialnego, a mianowicie art. 20 pr. weksl., poniewaz Sad ten nie uwzglednil okoliczno$ci, ze do indosowania
spornego weksla doszlo juz po terminie jego platnoSci i po uplywie terminu do zlozenia protestu z powodu
niezaplacenia weksla, w zwiazku z czym byt to tzw. indos poterminowy, ktéry ma skutki zwyklego przelewu. W
konsekwencji Sad pierwszej instancji niezasadnie uznal, ze powod na podstawie art. 16 pr. weksl i art. 17 pr. weksl.
posiada w tej sprawie legitymacje formalng do dochodzenia od pozwanego sumy wekslowej. Skoro bowiem indos
poterminowy ma jedynie skutki przelewu, to zastosowanie ma art. 513 k.c. W tej sytuacji pozwany uprawniony byl
do podniesienia wszelkich zarzutow, wynikajacych ze stosunku podstawowego, wobec czego konieczne bylo zbadanie
wszystkich zgloszonych przez niego zarzutéw, opartych na stosunkach prawnych ze zbywca weksla. Poniewaz za$
Sad Okregowy, wychodzac z blednego zalozenia, w ogole nie zbadal tych okolicznosci i nawet nie przeprowadzit
postepowania dowodowego w tym zakresie, konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania zgodnie ze szczegblowymi wskazoéwkami Sadu Apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 grudnia 2016 r. utrzymal w mocy nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 20 wrze$nia 2012 r. wydany
w sprawie I Nc 317/12 w czeSci, tj. co do kwoty naleznoSci gléwnej w wysokoSci 274.288,51 zt oraz w zakresie
zasadzonych od tej kwoty odsetek ustawowych od dnia 21 sierpnia 2012 r. z zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia
2016 r. naleza sie powodowi odsetki ustawowe za opdZnienie, w pozostalym zakresie uchylit w/w nakaz zaplaty i
oddalil powddztwo, zniést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.437,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, nakazal éciggnaé od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 24.062,50 zl tytulem polowy nieuiszczonych kosztéw sadowych i
odstapil od obcigzania pozwanego pozostalymi kosztami sgdowymi.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze (...) spolka z o.0. w G. (zwana dalej ,spdtka”),
reprezentowana przez pozwanego jako prezesa zarzadu, zawarla w dniu 23 wrze$nia 2011 r. z W. D. (1), prowadzacym



dzialalno$é pod firma (...) umowe Nr (...) dotyczaca warunkoéw sprzedazy i realizacji dostaw produktéw oferowanych
do sprzedazy przez hurtownie (...). W. D. (1) zobowigzal sie dostarcza¢ spolce towary w oparciu o skladane
zamoOwienia. Jednocze$nie udzielil spolce kredytu kupieckiego w wysokoéci 100.000 zl.

Stosownie do § 4 ust. 4 umowy zabezpieczeniem kredytu handlowego byl wystawiony przez spotke weksel in blanco
bez protestu, stanowiacy wraz z deklaracja wekslowa zalacznik do powyzszej umowy. W umowie wskazano, ze W.
D. ma prawo wypelié ten weksel na laczng sume wierzytelnoéci przystugujacych (...) wobec spolki, powiekszong o
nalezne odsetki, kary umowne oraz inne koszty. Ponadto w umowie zastrzezono, ze w razie potrzeby strony moga
ustalié¢ rowniez dodatkowe formy zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowiazan przez spolke.

Wraz z umowg strony podpisaly deklaracje wekslowa do weksla in blanco, w ktorej takze wskazano, ze W. D. ma
prawo wypekié¢ weksel w dowolnym czasie do chwili wygaséniecia wszelkich roszczen (...) z umowy na laczna sume
wierzytelnosci przystugujacych (...) wobec wystawcy, powiekszong o nalezne odsetki, kary umowne oraz wszelkie
koszty zwigzane z dochodzeniem tych wierzytelno$ci przez (...) od wystawcy.

Do umowy zalaczono weksel in blanco, pod ktérym pozwany zlozyl podpis, opatrujac go pieczatka o tresci ,,Prezes
Zarzadu M. N.”. Na wekslu znajdowala sie takze pieczatka spolki (...) zawierajaca oznaczenie adresu, REGON-u, NIP-
u, numeru telefonu i logo przedsiebiorstwa.

Poniewaz zadluzenie spo6lki przekroczylo wysoko$¢ kredytu kupieckiego, ustalonego na kwote 100.000 zl, W. D.
zwrocil sie do pozwanego o przedstawienie dalszych gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych. Wowczas pozwany
osobi$cie zagwarantowal splate kredytu kupieckiego i naleznosci przystugujacych W. D. od spolki z tytulu sprzedazy
materialow budowlanych. W wykonaniu tego porozumienia pozwany wreczyl W. D. weksel in blanco, na ktérym
znajdowal sie jedynie odreczny podpis o tresci (...) wraz z numerem PESEL pozwanego: (...). Do tego weksla
nie zostala sporzadzona pisemna deklaracja wekslowa, lecz strony ograniczyly sie wylacznie do zawarcia ustnego
porozumienia, ze bedzie mégl on byé¢ wypeliony na kwote odpowiadajaca zadtuzeniu sp6tki wobec W. D..

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w dniu 13 lipca 2011 r. B. D. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firma
(...) z siedzibg w P., zawarla z (...) sp. z 0. 0. w G. umowe konsorcjum nr (...) w celu wziecia udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamo6wienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, ogloszonego przez Zarzad
Melioracjii (...) Wojewodztwa (...) w G. na wykonanie zadania pn. ,,(...) S., gm. S., pow. (...) ziemski, woj. (...) (MW.
I1- (...))”. Liderem konsorcjum byla B. D. (1). W przypadku wygrania przetargu partnerzy zobowigzali sie w umowie
do uzgodnienia i podpisania porozumienia wykonawczego, uszczegblawiajacego te umowe, w tym sposob zarzadzania
i organizacji kontraktu. W umowie tej uzgodniono natomiast zasady rozliczenia i zaspokajania przez partneréw kar
umownych, odszkodowan lub innych roszczen zwigzanych z realizacja kontraktu.

Konsorcjum wygralo przetarg, jednak spo6tka nie przystapila do wykonywania prac, a partnerzy nie podpisali zadnego
dodatkowego porozumienia. Na mocy umowy z dnia 29 grudnia 2011 r. B. D. (1) przelala na rzecz W. D. (1)
wierzytelno$¢ przystugujaca jej wzgledem spolki z tytulu nienalezytego wykonania przez spétke robot objetych w/
w zadaniem w ramach konsorcjum, obejmujaca poniesiona szkode w kwocie 307.500 zt w zwiazku z koniecznoécia
zastepczego wykonania robo6t. Roboty te ostatecznie wykonala (...) sp. z 0.0. w P., ktorej prezesem zarzadu i jedynym
wspoOlnikiem jest W. D..

Ponadto w dniu 30 grudnia 2011 r. wypeliony zostal na kwote 550.000 z} weksel wystawiony przez pozwanego.
Nadano mu wéwczas tresé ,Weksel. G., dnia 30.12.2011 r. na 550.000 zlotych 23 stycznia 2012 zaplace bez protestu za
ten wlasny weksel na zlecenie W. D. (1) sume pieéset piecdziesiat tysiecy zl, platny w G.”. Pod tym wekslem znajdowal
sie skre§lony pismem recznym podpis pozwanego wraz z numerem PESEL: (...).

Na powyzsza sume wekslowa skladala sie kwota 274.288,51 zl z tytulu nieuregulowanych naleznos$ci sp6tki wobec W.
D., wynikajacych z umowy z dnia 23 wrze$nia 2011 r., a w pozostalej czesci kwota objeta umow3 cesji z dnia 29 grudnia
2011r. zawarta z B. D..



Powo6d i W. D. znali sie z uwagi na przynalezno$¢ do jednego kola lowieckiego. W. D. miat dtug wobec powoda z tytulu
niezrealizowanych inwestycji budowlanych, opiewajacy na kwote okoto 250.000 zl, w zwiazku z czym zaproponowal
powodowi rozliczenie sie przez przekazanie mu w drodze indosu wypelionego juz weksla wystawionego przez
pozwanego. Powdd zgodzil sie, poniewaz suma wekslowa byla wyzsza niz wysoko$¢ wierzytelnoéci przystugujacej mu
wobec W. D.. Przed dokonaniem indosu W. D. przedstawil powodowi do wgladu weksel wystawiony przez pozwanego
i dokumenty, na podstawie ktérych ustalona zostala suma wekslowa, w postaci faktur VAT wystawionych na rzecz
spotki, umowy konsorcjum i umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 grudnia 2011 r. Powod uzyskal tez informacje,
dotyczace inwestycji, z ktora wigzalo sie roszczenie odszkodowawcze z tytulu nienalezytego wykonania robot przez
spotke. Ostatecznie W. D. indosowal na rzecz powoda weksel wlasny wystawiony przez pozwanego. Na odwrocie
weksla uczyniono adnotacje ,,Dnia 30 stycznia 2012 r. ustepuje na zlecenie D. O.”, pod ktéra W. D. zlozyl wlasnoreczny
podpis.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2012 r. powod wezwal pozwanego do wykupienia weksla wypelnionego na kwote 550.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty w nieprzekraczalnym terminie do dnia
20 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy ustalil powyzsze okolicznoéci na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw oraz zeznan
Swiadka W. D. i powoda, ktorzy szczegdtowo wyjasniali, w jakich okoliczno$ciach doszlo do wystawienia obu weksli
przez pozwanego, a pdzniej do wypelnienia jednego z nich i jego indosowania. Sad ten uznal ich zeznania za
wiarygodne, wskazujac, ze byly one spdjne i logiczne oraz w pelni korespondowaly z dokumentami.

W zwiazku z tym zeznania pozwanego zostaly uznane za wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jakim jego wersja byla
spojna z twierdzeniami $§wiadka W. D. i powoda. Przyznana zwlaszcza byla przez niego (niekwestionowana rowniez
przez powoda) wysoko$¢ zadtuzenia spotki wobec W D., objeta wekslem, tj. kwota 274.288,51 z}. Sad nie dal natomiast
wiary zeznaniom pozwanego w czedci, w jakiej twierdzil on, ze wystawil tylko jeden weksel, stanowigcy zabezpieczenie
roszczen z umowy z dnia 23 wrze$nia 2011 r., ktory zostal przez niego podpisany wylacznie w imieniu spotki jako
prezesa jej zarzadu. Bylo to bowiem sprzeczne z treécig zalaczonych do akt sprawy dokumentoéw, poniewaz ztozono
jeden weksel podpisany przez pozwanego wylgcznie imieniem i nazwiskiem, na ktérym podany zostal réwniez jego
numer PESEL oraz drugi weksel, na ktérym widnieje piecze¢ o tresci ,Prezes Zarzadu M. N.” i parafa pozwanego, a
takze pieczeé spolki.

Wprawdzie ten drugi dokument jest jedynie kopia weksla in blanco, jednak pozwany [Sad Okregowy omytkowo
napisal: powdd] potwierdzil znajdujace sie na niej pieczatkii to, ze podpisuje sie on podobnie. Wobec tego wiarygodne
s3 twierdzenia powoda i Swiadka W. D., ze pozwany podpisal dwa weksle: jeden we wlasnym imieniu, a drugi w
imieniu spolki. Koresponduje to z umowa z dnia 23 wrzeénia 2011 r. i zalaczona do niej deklaracja wekslowa, w ktorej
wyraznie wskazano, ze zabezpieczeniem kredytu kupieckiego udzielonego przez W. D. jest weksel podpisany przez
jego kontrahenta, a wiec spotke. Wynika z tego, zZe jest to weksel opatrzony jej pieczecia i podpisany parafy przez
powoda jako prezesa zarzadu. Natomiast na wekslu zalgczonym do pozwu brak jest jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze
pozwany, wystawiajac go, dzialal w imieniu tej spolki.

Sad Okregowy dodal, ze pozwany przyznal, ze kopia zalaczonego do jego zarzutéw weksla jest niewypelniona kopig
oryginatu tego weksla, ktory zostat zalaczony do pozwu, a nie kopia kolejnego (trzeciego weksla). W zwiazku z tym nie
wnosil on o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zashugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Co do
podstawy prawnej zadania Sad ten powolal sie na rozwazania Sadu Apelacyjnego w Gdanisku zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r., wskazujac, ze sa one dla niego wigzace, w zwigzku z czym nie ma potrzeby ich
powtarzania.

Przechodzac do oceny zarzutéw pozwanego, zwigzanych ze stosunkami prawnymi, z ktérych wynikatly wierzytelnosci
objete suma, na ktora zostal wypelniony weksel przez W. D. przed jego zbyciem, Sad Okregowy wskazal w pierwszej



kolejnosci, ze wbrew pozwanemu zostaly wystawione dwa, a nie jeden, weksle. Wynika to ze zloZenia nie tylko weksla,
na ktérym oparto zadanie pozwu, ale takze kopii weksla podpisanego przez pozwanego, w ktérym wyraznie wskazano,
ze czyni to jako prezes zarzadu spolki. Pozwany potwierdzil, ze widoczne na tym wekslu pieczatki sa tozsame z
pieczatkami, ktérymi postuguje sie on, dzialajac jako prezes zarzadu, identyczna jest tez pieczeé firmowa spolki, a
ponadto podpisuje sie on podobnie.

Pomimo wiec, ze pozwany zaprzeczal, ze podpisal weksel in blanco, ktérego kopie przedtozyla strona powodowa, Sad
Okregowy aprobowat twierdzenia powoda, uznajac, ze jego wersja wydarzen jest bardziej spdjna i logiczna. Zaréwno
z umowy z dnia 23 wrzeénia 2011 r., jak i sporzadzonej wraz z nig deklaracji wekslowej wyraznie wynika, ze weksel
mial by¢ wystawiony przez kontrahenta W. D., a wiec spoélke (...). W konsekwencji réwniez z tre$ci samego weksla
powinno wynikaé, ze zostal on wystawiony przez spolke, a powod, podpisujac go, powinien wskazac, ze dziala w jej
imieniu jako prezes zarzadu. Odpowiadalo to wekslowi, ktérego kopie zlozyla strona powodowa.

Pozwany podkreslal, ze na umowie z dnia 23 wrze$nia 2011 r. i na deklaracji wekslowej, stanowiacej zatacznik do
tej umowy, nie bylto pieczeci firmowej spolki, w zwiazku z czym twierdzil, Ze jej brak na tych dokumentach bylby
nielogiczny, gdyby w tym dniu dysponowat ta pieczatka, skoro znalazla sie ona na rzekomym wekslu, ktorego kopie
przedlozyl powod. Argumentacja ta byla jednak nietrafna, poniewaz zar6wno z tre$ci umowy, jak i sporzadzonej wraz
z nig deklaracji wekslowej wyraznie wynika, kto jest jej strona, wobec czego brak adnotacji przy podpisie pozwanego,
ze dzialal on w imieniu spolki, nie budzil zadnych watpliwo$ci, wiec nie byto konieczno$ci dodatkowego opatrywania
go pieczecia. (...) takich brak jest natomiast w treSci weksla in blanco, zalaczonego do pozwu, mimo ze gdyby byl
to weksel, dotyczacy powyzszej umowy, to konieczne byloby umieszczenie przy podpisie pozwanego odpowiedniej
wzmianki o tym, ze dziala on wylacznie jako prezes zarzadu spotki.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze powdd nie uczynil takiej wzmianki na wekslu zalaczonym do pozwu z uwagi
na to, Ze nie byl to weksel stanowiacy zabezpieczenie kredytu kupieckiego, wynikajacego z umowy z dnia 23 wrze$nia
2011 r. Wekslem in blanco wystawionym wraz z umowa byt bowiem ten, ktérego kopie przedlozyla strona powodowa
nak. 162.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze pozwany podpisal dwa weksle, bylo to, ze wysoko§é limitu kredytu
kupieckiego udzielonego umowa z dnia 23 wrzeénia 2011 r., ktorego splate zabezpieczal weksel wystawiony przez
spotke, wynosita 100.000 zl, jednak zadluzenie spotki bylo duzo wieksze i pod koniec 2011 r. siegnelo kwoty ponad
270.000 z}. W zwigzku z tym wiarygodne byly twierdzenia $§wiadka, ze wobec przekroczenia limitu kredytu przez
spoOtke poszukiwal on dodatkowego zabezpieczenia. Wynikalo to zreszta takze z postanowien umowy z dnia 23
wrze$nia 2011 r. W konsekwencji jej zabezpieczeniem mial by¢ kolejny weksel in blanco, wystawiony osobiscie przez
pozwanego. Nie ma przy tym znaczenia, ze w tym wypadku nie zostala sporzadzona pisemna deklaracja wekslowa,
poniewaz dla jej wazno$ci wystarczajace bylo zachowanie formy ustne;j.

Na tych podstawach Sad Okregowy przyjal, ze pozwany wystawil dwa weksle: jeden w imieniu spélki i drugi — we
wlasnym imieniu, ktory zostal zalagczony do pozwu i byl nabyty przez powoda.

Co do wysokoS$ci zadania Sad ten wzigl pod uwage, ze pozwany przyznal, ze zobowigzania sp6tki wobec W. D.
wyniosly 274.288,51 z1, a powdd nie wskazywal, zeby byla to inna kwota. Pozostalg cze$¢ sumy wekslowej stanowilo
roszczenie odszkodowawcze, nabyte przez W. D. od B. D. na podstawie umowy cesji z dnia 29 grudnia 2011 r.
Pozwany kwestionowal jednak mozliwo$¢ objecia zadluzenia z tego tytulu suma wekslowa, jak rowniez zasadno$¢ tego
roszczenia, twierdzac, ze B. D. nie przystugiwalo zZadne roszczenie odszkodowawcze w zwigzku z umowg konsorcjum
zawartg miedzy nia a sp6lka.

Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze stanowisko pozwanego zastugiwalo na uwzglednienie. Jakakolwiek kwota,
zwigzana z ewentualnymi rozliczeniami partneré6w w ramach umowy konsorcjum, nie mogla bowiem zosta¢ zaliczona
na poczet sumy wekslowej, na ktéra uzupeliono weksel in blanco wystawiony przez pozwanego, poniewaz zgodnie
z ustnym porozumieniem miedzy nim a W. D. tenze weksel in blanco zabezpieczal wylacznie naleznoSci z umowy
zawartej przez niego ze spotka, wobec czego mdgl on go uzupeknié wylgcznie na kwote zadluzenia spétki powstatego



z tego tytulu. Ponadto strona ustnego porozumienia z pozwanym byt wylacznie W. D., ktéremu w chwili wystawienia
tego weksla nie przystugiwaly zadne wierzytelnoSci z umowy konsorcjum. Strony nie mogly wiec uzgodnié, ze
wystawiony weksel in blanco zabezpiecza réwniez roszczenia nabyte umowa cesji, ktora zostala zawarta dopiero w
dniu 29 grudnia 2011 r., a wiec juz po wystawieniu weksla in blanco i na dzien przed wypelieniem go na kwote
550.000 zl. Dodatkowo roszczenia te, o ile w ogole przyslugiwaly B. D., byly roszczeniami wobec spolki, a nie wobec
pozwanego. Skoro zatem przedmiotowy weksel in blanco zostal wystawiony osobiécie przez pozwanego, to ewentualne
zadluzenie spolki z tego tytulu nie moglo by¢ uwzglednione w sumie wekslowe;j.

W konsekwencji Sad uznal wiec, ze W. D. mogl uzupeli¢ weksel in blanco, ktéry zostal wystawiony osobiScie przez
pozwanego, wylacznie na kwote zadluzenia spoiki, ktdrej splate gwarantowal pozwany, a wiec na sume 274.288,51 zl
i takiej kwoty powod moze obecnie domagac sie w tej sprawie.

W zwigzku z tym na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty w czeSci, tj. co do kwoty naleznoSci
glownej 274.288,51 zl, a takze co do odsetek od tej kwoty, jednak poczatkowa date ich naliczania ustalil na dzien 21
sierpnia 2012 r., poniewaz powdd moze opiera¢ swoje zadanie wylacznie na przelewie wierzytelnosci, wobec czego
odsetki od zadanej kwoty naleza sie dopiero od dnia nastepnego po dniu platnoSci wskazanym w wezwaniu do
zaplaty z dnia 10 sierpnia 2012 r. W pozostalym zakresie Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty i oddalil powodztwo.
Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad ten uwzglednil, ze powdd wygral niniejszy proces w polowie, w zwigzku z czym
na mocy art. 100 k.p.c. znidst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacja przez pozwanego w zakresie punktow: I, III i IV, tj. w czeSci utrzymujace;j
nakaz zaplaty w mocy, znoszgcej miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego i zasadzajacej od niego koszty
postepowania na rzecz pozwanego. Podstawe apelacji stanowily zarzuty:

1) naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku:

a) art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na sprzecznym z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego dowolnym przyjeciu, ze:

- zeznania §wiadka W. D. i powoda polegaja na prawdzie, poniewaz sg logiczne i spdjne,
- zeznania pozwanego nie polegaja na prawdzie w czeSci niezgodnej z zeznaniami §wiadka W. D. i powoda,

- pozwany sporzadzil i wreczyl W. D. dwa weksle: pierwszy — w dniu 23 wrzeénia 2011 r. jako zalacznik do umowy nr
(...), ktory opatrzyl swoim podpisem oraz dwoma pieczeciami (imienna i firmy) oraz drugi w p6zniejszym terminie,
ktory stanowil zabezpieczenie splaty przez niego, jako osobe fizyczna, zadluzenia (...) sp. z 0.0.,

- W. D. przyjal zabezpieczenie zaplaty znacznej kwoty, ktéra wowczas nie byla jeszcze wowczas stronom znana z uwagi
na dalsze pobieranie z hurtowni materialdbw budowlanych przez (...) sp. z 0.0., od osoby fizycznej, nie sporzadzajac
deklaracji wekslowej do rzekomego drugiego weksla ani nawet nie sprawdzajac, czy osoba ta jest wyplacalna,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c. przez calkowite pominiecie — wbrew zaleceniom
Sadu drugiej instancji — przy ocenie zeznan $wiadka W. D. i powoda, a takze pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku kwestii wplywu proby objecia suma wekslowa wierzytelnoSci z zupeklie innego tytulu niz dtug spo6tki wobec
W.D.,

2) bledu w ustaleniach faktycznych, wynikajacego z naruszenia w/w przepiséw, polegajacego na przyjeciu przez Sad
pierwszej instancji, ze:

a) zabezpieczeniem wykonania umowy zawartej miedzy Firma Handlowo — Uslugowa (...) a (...) sp. z 0.0. w dniu 23
wrzeénia 2011 r. byl weksel zaopatrzony podpisem M. N. oraz pieczecia Prezes Zarzadu M. N., jak rdwniez pieczecia
firmy i danymi dluznej spotki,



b) po przekroczeniu przez (...) sp. z 0.0. kredytu kupieckiego W. D. zwrdcit sie do spotki o ustanowienie dodatkowego
zabezpieczenia, wskutek czego pozwany osobiscie zagwarantowal zapltate dlugu spoétki, wystawiajac weksel in blanco
bez protestu we wlasnym imieniu.

Na tych podstawach pozwany wnioést o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Powod wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze aktualnie sprawa jest ponownie rozpoznawana po tym, jak poprzedni
wyrok Sadu pierwszej instancji, ktory w caloéci utrzymywal w mocy kwestionowany przez pozwanego nakaz zaplaty
wydany na podstawie spornego weksla, zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 30 czerwca
2015 r. sygn. akt I ACa 155/14 z jednoczesnym przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. W zwiazku z tym — w Swietle oceny prawnej dokonanej przez Sad Apelacyjny w powyzszym orzeczeniu
oraz wskazowek co do dalszego postepowania — nie budzi obecnie watpliwoéci i nie wymaga ponownego rozwazania,
jak zresztg trafnie uznal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego obecnie wyroku, kwestia charakteru prawnego
indosu, na podstawie ktérego powdd nabyt sporny weksel od W. D. i w §lad za tym — dopuszczalnoéci powolywania sie
przez pozwanego wobec powoda, jako posiadacza tego weksla, na wszelkie zarzuty wynikajace ze stosunku prawnego
lub stosunkéw prawnych tgczacych go z W. D., jako remitentem powyzszego weksla i jego zbywca na rzecz powoda.

Wobec tego — w konteksScie oceny prawnej i wskazowek Sadu Apelacyjnego — zauwazy¢ nalezy, ze w toku ponownego
rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy obie strony generalnie nie zglosily nowych wnioskéw dowodowych oraz
ograniczyly sie do podtrzymania swoich stanowisk i twierdzen zgloszonych na ich poparcie, tak jakby z poprzedniego
wyroku Sadu Apelacyjnego w ogo6le nie wynikala konieczno$¢ zmodyfikowania swoich stanowisk i twierdzen, a takze
przytoczenia nowych dowodéw na ich poparcie. I tak, pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 1 marca 2016 r.
wprost o$wiadczyl, ze nie zglasza dodatkowych wnioskéw dowodowych i powtoérzyl dotychczasowe twierdzenia, ze
pozwany wystawil dwa weksle, w tym weksel, ktérego osobiscie byl wystawcg i ktory stanowi podstawe wytoczonego w
tej sprawie powoddztwa, ktore nota bene podtrzymat w calo$ci, a zatem rowniez co do kwoty obejmujacej wierzytelnoéc
nabyta przez zbywce weksla na podstawie umowy przelewu od B. D. (k. 477 — 478). Z kolei pelnomocnik pozwanego
w piSmie procesowym z dnia 7 kwietnia 2016 r. ograniczy! sie do powtorzenia stanowiska tej strony, w szczegdlnoSci
twierdzen pozwanego, ze podpisal tylko jeden weksel w imieniu spolki i zaprzeczyl, aby byl osobiécie odpowiedzialny
za jej dlug wobec W. D., wskazujac ponadto, ze nie sklada nowych wnioskéw dowodowych, poniewaz w jego ocenie
ciezar dowodu spoczywa w caloéci na powodzie (k. 482 — 483).

Nastepnie na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 r. pelnomocnicy obu stron o$wiadczyli, ze nie zglaszaja nowych
wnioskéw dowodowych, przy czym pelnomocnik powoda podkreslil, ze obecnie konieczna jest jedynie nowa
ocena zebranego materialu dowodowego, poniewaz inicjatywa dowodowa zostala juz w calo$ci wyczerpana przed
Sadem pierwszej instancji, natomiast pelnomocnik pozwanego powtdrzyl twierdzenia, ze byt tylko jeden weksel i
kwestionowal wysoko$¢ zadania, podkreslajac jednocze$nie, ze za ten dlug odpowiada jedynie spotka (k. 485 — 487).

W tej sytuacji Sad Okregowy w toku ponownego rozpoznania sprawy w gruncie rzeczy z urzedu przeprowadzit dowody
z zeznan $wiadka W. D. (k. 493 — 495) i przestuchania stron (k. 505 — 508 i 511 — 512). Takze na ostatniej rozprawie,
poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku, pelnomocnik pozwanego eksponowal okoliczno$é, ze przedmiotowy
dlug byt wylacznie dlugiem spoiki, a nie pozwanego (k. 519).



Biorgc zatem pod uwage opisany wyzej przebieg postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a takze tre$c
apelacji, w ktorej pozwany nie zglosil zadnych zarzutéw, dotyczacych prawidlowosci postepowania dowodowego
ani nie powolal nowych faktéw lub dowodéw (z zastrzezeniem ich dopuszczalnoéci w $wietle art. 381 k.p.c.), ktore
wymagalyby ewentualnie uzupehienia postepowania dowodowego dopiero na obecnym etapie rozpoznania sprawy,
Sad Apelacyjny uznal, Ze moze oprze¢ swoje rozstrzygniecie na tym materiale dowodowym, ktory zostal zebrany przez
Sad Okregowy zaréwno w toku pierwszego, jak i ponownego rozpoznania sprawy. Oceniajac nastepnie ten material
samodzielnie zgodnie z art. 382 k.p.c. jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, Sad Apelacyjny w obecnym
skladzie doszedl do wniosku, Ze moze aprobowaé i przyjac¢ za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioski
prawne Sadu pierwszej instancji, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Sa one bowiem zgodne z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz z przepisami prawa materialnego. Zauwazy¢ mozna, ze wprawdzie
pozwany kwestionowal w apelacji prawidlowosé dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodow, ale zdaniem Sadu
Apelacyjnego czynit to bezpodstawnie i nieskutecznie.

Przechodzac wiec do oceny szczegdlowych zarzutéw apelacyjnych, wskaza¢ najpierw trzeba, ze niezasadny jest zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad pierwszej instancji sporzadzil pisemne
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposéb niezgodny z treScia powyzszego przepisu. Z jednej strony wskazac
nalezy, ze Sad ten niewatpliwie obszernie i wyczerpujaco przedstawil tre$¢ dokonanych ustalen faktycznych oraz
nalezycie wyjaénil, na podstawie jakich dowoddéw przyjal te ustalenia oraz jak ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodowa
poszczegb6lnych dowoddow. Z drugiej strony wziaé trzeba pod uwage, ze ewentualne wady redakcyjne lub konstrukcyjne
pisemnego uzasadnienia zupelie wyjatkowo moga uzasadnia¢ skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 328 §
2 k.p.c., poniewaz wymagatoby to wykazania przez skarzacego ich wplywu na tre$¢ kwestionowanego rozstrzygniecia.
Wchodziloby to w rachube zwlaszcza wtedy, gdyby tre$¢ uzasadnienia orzeczenia nie pozwalala na dokonanie oceny
jego prawidlowosci przez Sad drugiej instancji z uwagi na niemozliwo$¢ ustalenia i analizy toku rozumowania Sadu
pierwszej instancji, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego wyroku.

Taka sytuacja niewatpliwie nie zachodzi w niniejszej sprawie. Podkres$li¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie mial zadnych
trudnoéci z przesledzeniem toku rozumowania Sadu pierwszej instancji i ocena motywow, ktérymi Sad ten kierowatl
sie przy wydawaniu zaskarzonego wyroku. Natomiast z uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzacy upatruje naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w istocie wylacznie w tym, ze Sad Okregowy nie dokonatl takich ustalen faktycznych, ktore bylyby
zgodne z twierdzeniami tej strony i nie podzielil w calo$ci jej stanowiska co do bezzasadnoéci zagdania powoda w
niniejszej sprawie.

Analogicznie przedstawia sie ocena zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 386 § 6 k.p.c., poniewaz
takze w tym zakresie skarzacy w oparciu o tendencyjna i wybiércza argumentacje zmierza do nadania istotnego
znaczenia jedynie tym pogladom i wskazéwkom poprzedniego skladu Sadu Apelacyjnego, ktore sa dla niego korzystne,
pomijajac jednoczesnie to, ze Sad Apelacyjny obszernie i wszechstronnie oméwit wszystkie okoliczno$ci mogace mieé
istotne znaczenie dla kohcowego rozstrzygniecia w tej sprawie, ktére niekoniecznie musialy skutkowaé na korzysé
skarzacego. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze Sad Okregowy rzekomo nie uwzglednil wigzacych
go wskazowek Sadu odwolawczego. Podkresli¢ zwlaszcza nalezy, ze jeSli chodzi o rzekome pominiecie przez Sad
Okregowy kwestii proby objecia przez W. D. suma wekslowa wierzytelno$ci z zupelnie innego tytulu niz dlug spotki
wobec tej osoby, to Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego poprzedniego wyroku m. in. z powyzszego powodu
wyraznie wskazal, ze wiarygodno$¢ obu stron generalnie jest stosunkowo niska. Nie oznacza to jednak, ze nawet
jesli W. D. co tej okoliczno$ci nie byt wiarygodny, to jednocze$nie musi to przesadzaé o braku jego wiarygodnoéci w
ogole, tj. co do pozostalych okolicznoéci, ktore byly sporne miedzy stronami. Koresponduje to ze stanowiskiem Sadu
pierwszej instancji, ktory w wyniku czeéciowo negatywnej oceny wiarygodnosci zeznan $wiadka W. D. ostatecznie
jedynie czeSciowo utrzymal w mocy zaskarzony przez pozwanego nakaz zaplaty, uchylajac go co do kwoty obejmujacej
roszczenie z tytulu odszkodowania przystugujacego — wedlug twierdzenn w/w $wiadka — B. D. wobec spolki (...).
Powyzsze okoliczno$ci nie moga wiec w decydujacym stopniu wplynac¢ na ocene zasadno$ci pozostatej czesci zadania
dochodzonego w tej sprawie przez powoda.



Oznacza to, ze podstawowe znaczenie dla oceny zasadnoSci apelacji ma zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., do ktérego
mial dojéc¢ przez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw wskutek ich oceny w
sposob sprzeczny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

Odnoénie do tego zarzutu wskaza¢ najpierw nalezy, Ze jego podstawy nie moze stanowi¢ jedynie subiektywne
przekonanie strony skarzacej o blednosci oceny dowodéw dokonanej przez Sad orzekajacy. Strona niezadowolona
z wyroku nie moze bowiem kwestionowac tej oceny wylacznie w oparciu o przeciwstawienie niej dokonanej przez
siebie wlasnej ocenie dowoddéw, poniewaz w takim wypadku mozna moéwi¢ jedynie o bezpodstawnej polemice strony
z oceng dowoddw dokonang przez Sad, ktory wydal zaskarzone orzeczenie. Inaczej moéwiac, strona nie moze dazyé
do zastapienia tej oceny swoja wlasna ocena. W zwigzku z tym na ogdl nie jest wystarczajace podanie w watpliwo$¢
oceny przyjetej przez Sad orzekajacy, lecz nalezy wykazac, ze jest ona calkowicie niemozliwa (wykluczona) lub co
najmniej bardzo wysoce nieprawdopodobna w oparciu o kryteria okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. Chodzi¢ moze
zwlaszcza o brak wszechstronnoéci lub kompletnos$ci oceny Sadu orzekajacego wskutek pominiecia czesci [istotnej]
materialu dowodowego albo o sprzeczno$¢ argumentacji Sadu z zasadami logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego. Sytuacja taka nie zachodzi, gdy strona powoluje sie jedynie na to, ze w oparciu o przytoczong przez nig
argumentacje mozliwe jest przyjecie — z takim samym lub z co najmniej wysokim prawdopodobienstwem — innej
oceny materialu dowodowego od tej, ktorej dokonal Sad orzekajacy.

W tym konteks$cie uznac nalezy, ze stanowisko i argumentacja pozwanego w apelacji sprowadza sie wlasnie do proby
zastapienia oceny dowodow dokonanej przez Sad pierwszej instancji taka ocena, ktéra przedstawia skarzacy. Opiera
sie on bowiem przede wszystkim na zadaniu, aby to jemu, a nie powodowi i $wiadkowi W. D., da¢ wiare. Pozwany
podwaza wiec ocene wiarygodnosci powoda i w/w $wiadka wylacznie z powolaniem sie na to, ze w istocie to jego
zeznania byly wiarygodne. Takie uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace do uznania,
ze dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena powyzszych dowodow rzeczywiscie nie byla swobodna, lecz stala
sie dowolna jako sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Podkreéli¢ nalezy stanowczo, ze skarzacy
nie moze kwestionowaé powyzszej oceny dowodow przez zgdanie, aby oprzec sie na innych, wskazanych przez niego,
dowodach niz uczynil to Sad pierwszej instancji.

Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, ze polemika pozwanego z dokonana przez Sad Okregowy ocena wiarygodnosci i
mocy dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego jest nie tylko oparta na wadliwych i niedopuszczalnych
podstawach, ale jest takze kompletnie nieprzekonujaca. Pozwany calkowicie pomija bowiem merytoryczne
argumenty, na ktoére powolal sie w/w Sad, przyjmujac, ze wiarygodne — w przeciwienstwie do zeznan pozwanego —
sg zeznania powoda i Swiadka W. D..

Po pierwsze, Sad Okregowy zasadnie zwrocit uwage na to, ze zaro6wno z treSci umowy o kredyt kupiecki z dnia
23 wrze$nia 2011 r., zawartej miedzy spotka, zarzadzang przez pozwanego, a W. D., jak i z deklaracji wekslowej,
jednoznacznie i wyraznie wynikalo, ze zabezpieczeniem udzielonego na podstawie tej umowy kredytu ma by¢ weksel
wystawiony przez spotke. Uwzgledniajac tre$¢ tych dokumentéw oraz zasady wystawiania weksli przez osoby prawne,
oczywiste jest, ze dla wazno$ci i skutecznosci weksla, o ile jego wystawcg miala by¢ spotka, konieczne bylo wskazanie
bezposrednio w jego treéci, ze pozwany podpisal go w imieniu spdtki jako prezes jej zarzadu. Niewatpliwie nie byloby
wystarczajace podpisanie przez niego takiego weksla jedynie swoimi imieniem i nazwiskiem (ewentualnie z dodaniem
numeru PESEL), poniewaz takie sporzadzenie i podpisanie weksla — z zasady (o ile co innego nie zostanie wykazane) —
wskazuje na dzialanie przez niego osobiécie w charakterze wystawcy weksla a nie w charakterze organu sp6tki. Wobec
tego treSci w/w umowy i deklaracji wekslowej bardziej odpowiadal ten weksel, ktéry powolany przez powoda, ktory
zostal jednak zlozony jedynie w postaci kserokopii (por. k. 162), niz ten weksel, ktory zostat dolaczony do pozwu (zob.
k. 8), a ktéry zdaniem pozwanego mial by¢ tym wekslem, ktory zostal wystawiony przez niego w imieniu spotki.

Przeciwko takiej ocenie nie przemawia eksponowana przez skarzacego okolicznos¢, ze na umowie z dnia 23 wrze$nia
2011 r. i deklaracji wekslowej — w przeciwienstwie do weksla z k. 162 — nie bylo zadnych pieczatek spolki lub prezesa
zarzadu. Podkreslié trzeba pod uwage, ze Sad Okregowy rowniez analizowal te kwestie i doszed} do przekonujacego
wniosku, ktory jest podzielany przez Sad Apelacyjny, Ze na w/w dokumentach — odmiennie niz na wekslu — nie bylo



koniecznos$ci umieszczania pieczatek spolki lub prezesa zarzadu, poniewaz juz bezposrednio z ich treSci wynikalo,
kto jest ich strong i w jakim charakterze pozwany je podpisuje. W zwiazku z tym z takiego sposobu postepowania
stron umowy i deklaracji wekslowej nie mozna obecnie wyprowadzac¢ stanowczego wniosku, ze wykluczone bylo, aby
w chwili sporzadzania tych dokumentéw postanowily one jedynie na wekslu umieéci¢ pieczecie sp6lki i pozwanego
jako prezesa zarzadu spoiki.

Nie ma takze decydujacego znaczenia okolicznos$é, ze powdd nie byt w stanie przedlozy¢ oryginalu weksla podpisanego
przez pozwanego w imieniu spolki. W tym zakresie wzia¢ trzeba pod uwage, ze powod nie opieral swojego zadania
na tym wekslu, ktorego kserokopia znajduje sie na k. 162 akt. W konsekwencji nie miat on obowiazku przedlozenia
oryginalu tego weksla. Opieral on bowiem swoje zadanie na zupelnie innym wekslu, ktory zostal podpisany przez
pozwanego w taki sposob, ze zgodnie z zasadami sporzadzania weksli i ich wykladni jedynie na podstawie tekstu
weksla nie daje to zadnej podstawy do przyjecia, ze nie zostal on wystawiony przez niego osobiécie, lecz w charakterze
organu spolki.

Dodaé¢ do tego mozna, ze o ile pozwany kwestionuje tre$¢ dokumentu prywatnego, ktory zostal przez niego podpisany,
to zgodnie z art. 253 k.p.c. na nim, a nie na powodzie, spoczywal ciezar wykazania, ze nie podpisal on powyzszego
weksla w charakterze osoby fizycznej, lecz jako organ osoby prawnej. Z w/w przepisu wynika bowiem, ze jesli
strona zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego, ktéry od niej pochodzi, to ona ma obowiazek wykaza¢ taka
okoliczno$é. Inaczej moéwiac, jezeli pozwany twierdzi, ze podpisal on sporny weksel w imieniu spdlki, a nie we
wlasnym imieniu (jako osoba fizyczna), to ma on obowiazek udowodni¢ taka okolicznos$é. Nie jest zatem wystarczajace
samo zaprzeczenie przez niego, ze podpisal weksel, dolaczony przez powoda do pozwu, we wlasnym imieniu, lecz
powinien udowodni¢ taka okoliczno$é. Ponownie wskazac¢ jednak nalezy, ze nie jest wystarczajace powolanie sie przez
pozwanego w tej kwestii jedynie na wlasne twierdzenia, tym bardziej, ze w $wietle pozostalych dowodéw i przytoczone;j
wyzej argumentacji s3 one kompletnie nieprzekonujace, a tym samym — sg niewiarygodne.

Po drugie, wzigé bowiem trzeba dalej pod uwage, ze Sad Okregowy trafnie powolal sie na to, ze z umowy
z dnia 23 wrze$nia 2011 r. wynikalo, ze wysoko$¢ udzielonego spoélce przez W. D. kredytu kupieckiego, ktéra
zostala zabezpieczona wekslem wystawionym przez pozwanego w imieniu sp6tki, wynosila maksymalnie 100.000 z}.
Jednocze$nie z zebranego materialu dowodowego niewatpliwie wynika, ze juz po kilku tygodniach (w ciagu okolo
dwdbch miesiecy) spotka w caloéci wykorzystata powyzszy limit kredytu kupieckiego, a nawet znacznie go przekroczyla.
Swiadczy o tym m. in. okolicznoéé, ze aktualnie wysoko$¢ jej zadtuzenia z tego tytulu bezspornie wynosi jeszcze prawie
300.000 z} (274.288,51 zl plus odsetki).

W zwigzku z tym, po trzecie, na aprobate zasluguje argumentacja Sadu Okregowego, nawigzujaca do tresci w/w
umowy, w ktorej wskazano w § 4 ust. 4, ze strony (tj. W. D. i sp6tka) w razie potrzeby moga ustali¢ rowniez dodatkowe
formy zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowiazan wobec kontrahenta (k. 27). Przekonujace jest wiec uznanie,
ze wladnie z uwagi na znaczne przekroczenie, i to w bardzo krotkim okresie, przez spotke umowionej wysokosci
limitu kredytu kupieckiego W. D. podjal z pozwanym, jako prezesem zarzadu spoétki, rozmowy w sprawie udzielenia
dodatkowego zabezpieczenia, ktére doprowadzily do uzgodnienia, ze w tej sytuacji pozwany osobiécie zabezpieczy
splate tego kredytu w drodze wystawienia wlasnego weksla in blanco. Podkresli¢ za$ trzeba, ze spos6b wystawienia
(podpisania) tego weksla, zwlaszcza brak jakiegokolwiek nawigzania do sp6lki, potwierdza, ze nie mégt to byé weksel
wystawiony przez pozwanego wylacznie w imieniu spoiki.

Odmiennej oceny nie moze uzasadnia¢ powolywany przez pozwanego argument, dotyczace braku pisemnej deklaracji
wekslowej do tego weksla. Mozna wprawdzie stwierdzi¢, ze jej sporzadzenie byloby pozadane i optymalne, niemniej
jednak jej brak w formie pisemnej nie przesadza o tym, ze ten weksel z pewno$cia nie mogt by¢ wystawiony osobiécie
przez pozwanego. Nie jest wystarczajace eksponowanie duzego do$wiadczenia W. D., ktéry doskonale orientowat
sie, ze wskazane jest sporzadzenie pisemnej deklaracji wekslowej, poniewaz nie przesadza to o tym, ze w konkretnej
sytuacji strony (W. D. i pozwany) z sobie znanych przyczyn, ktoére obecnie — co jest calkowicie zrozumiale — odmiennie
przedstawiaja, uznaly za zbedne sporzadzenie takiej deklaracji lub zbagatelizowaly jej brak.



W $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenianego kompleksowo i wszechstronnie, Sad
Okregowy zasadnie i niewadliwie uznal wiec, ze bardziej przekonujace jest stanowisko powoda i swiadka W. D., a
nie stanowisko pozwanego. Konkludujac, oparcie sie przez ten Sad i danie wiary tej czeSci dowodoéw, ktore uznal za
bardziej przekonujace i spdjne, z jednoczesnym odmoéwieniem wiary innym dowodom (w tym wypadku — zeznaniom
pozwanego) nie oznacza, ze dokonana w sprawie ocena dowoddéw przestata by¢ swobodna i stala sie dowolna. Nie
moze wiec by¢ mowy o uchybieniu przez Sad pierwszej instancji przepisowi art. 233 § 1 k.p.c.

Skoro zatem skarzacy nie zdolal skutecznie podwazy¢ prawidlowoSci dokonanej przez Sad Okregowy oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego, to jednoczesnie bezpodstawny jest
zarzut dokonania przez ten Sad blednych ustalen faktycznych. Z treéci tego zarzutu wynika bowiem, ze pozwany nie
opiera go na tym, ze Sad pierwszej instancji wyprowadzil btedne wnioski z prawidlowo ocenionych dowodow, lecz na
tym, ze sama ocena dowodow byla wadliwa. W szczegdlno$ci pozwany powoluje sie na takie okolicznosci, ktore jego
zdaniem zostaly blednie ustalone, a ktore wynikaja w istocie jedynie z jego twierdzen, w tym z jego zeznan. Poniewaz
za$ jego zeznania nie zaslugiwaly w tym zakresie na wiare, to nie moze on domagac sie uznania za wadliwe ustalen
Sadu Okregowego, dotyczacych tego, ze weksel, opatrzony pieczecia spotki iimienna pieczecia pozwanego jako prezesa
zarzadu oraz podpisany przez niego, byl tym wekslem, ktory stanowil zabezpieczenie umowy z dnia 23 wrze$nia 2011
r., natomiast drugi weksel, wystawiony i podpisany osobiécie przez pozwanego, byt kolejnym zabezpieczeniem tej
umowy udzielonym przez niego osobiScie po przekroczeniu przez spotke limitu kredytu kupieckiego ustalonego w
powyzszej umowie. Podkresli¢ nalezy, ze skuteczne zakwestionowanie tych ustalen byloby mozliwe jedynie w razie
uznania zeznan pozwanego, a nie $wiadka W. D. i powoda, za wiarygodne, do czego jednak — jak wyzej wyjasniono —
nie bylo uzasadnionych i przekonujacych podstaw.

Kierujac sie powyzszymi uwagami i wnioskami, Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze apelacja pozwanego
nie opierala sie na usprawiedliwionych podstaw, poniewaz nie zdotal on podwazy¢ prawidlowosci dokonanej przez
Sad Okregowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w §lad za tym nie ma réwniez mozliwos$ci
dokonania odmiennych ustalen faktycznych, ktore uzasadnialyby odmienng ocene prawng zasadno$ci dochodzonego
przez powoda zadania.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na mocy 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. odpowiednio do wyniku sporu w
tej instancji.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o zastosowanie art. 102
k.p.c., biorac pod uwage, ze trudna sytuacja materialna tej strony, wynikajaca ze sprzedazy w toku egzekucji, jedynego
wartoSciowego skladnika majatkowego w postaci mieszkania, nie moze by¢ jedyna i wystarczajaca przestanka do
zastosowania w/w przepisu, a zwlaszcza nie moze pozbawi¢ wierzyciela mozliwoéci ewentualnego zaspokojenia
kosztow procesu z sumy uzyskanej w toku egzekucji.
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