Sygn. akt I ACa 339/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Jakub Rusinski
SA Przemystaw Banasik
Protokolant: sekr. sagdowy Malgorzata Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. M. (1)

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G., P. D. (1) i Gminie (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt XV C 422/13

1. oddala apelacje

2. zasadza od powoda P. M. (1) na rzecz pozwanych (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. i Gminy (...)
po 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA J. RusinskiSSA Zbigniew MerchelSSA Przemystaw Banasik

I ACa 339/17

UZASADNIENIE

Powod P. M. (1) domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych ad. 1 (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w G., ad. 2 P. D. (1) prowadzacego dzialalno$é pod firma (...) oraz ad. 3 Gminy (...) kwoty 614.420,79z} wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 18 stycznia 2011r. do dnia zaplaty. Ewentualnie powod wnioést o zasgdzenie
od pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty 602.459,35z1 wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 18
stycznia 2011r. do dnia zaplaty z tytulu umowy z 6 maja 2010r., jaka zawarl z pozwanym ad. 1 (dawniej dzialajacym
pod firma (...) sp6ika z o. o. z siedziba w G.) o podwykonawstwo, na mocy ktérej pozwany ten powierzyl powodowi
— jako podwykonawcy — wykonanie prac, do ktérych wykonania pozwany ad. 1 byt zobowigzany na mocy umowy



z dnia 28 kwietnia 2010r. i z dnia 17 maja 2010r. zawartej z firma (...) w R. i ktérych zakres zostal wskazany w
zalaczniku numer 1 do przedmiotowej umowy. Inwestorem prac byla Gmina (...) (pozwany ad. 3). Powdd podal,
ze poczatkowo wspoélpraca pomiedzy stronami ukladala sie poprawnie, aczkolwiek z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego ad 1 zaczely wystepowac opdZnienia w pracach. W konsekwencji pozwany ad. 1 pismem z dnia 29 wrze$nia
2010r. odstapit od umowy w trybie natychmiastowym. W dniu 8 pazdziernika 2010r. z inicjatywy powoda odbyla sie
inwentaryzacja robo6t, w ktorej nie uczestniczyl pozwany ad. 1, pomimo pisemnego zawiadomienia. Pow6d podal, ze w
sporzadzonym protokole z inwentaryzacji wyszczegdlniono stopien zaawansowania elementoéw robot oraz wskazano
pozycje nie wykonane. Na potwierdzenie stanu zaawansowania prac wykonano podczas inwentaryzacji dokumentacje
fotograficzng. Zdaniem powodowa do dnia odstgpienia przez pozwanego ad. 1 od umowy z dnia 6 maja 2010r. powod
wykonal roboty budowlane o wartoSci 1.114.669,61zl, a z kwoty tej otrzymat jedynie 508.448,47zt. Powd6d podatl
dalej, ze pomimo odstapienia od umowy dokonczyt rozpoczete prace, gdyz uwazal, ze odstapienie jest nieskuteczne,
a nadto kierowal sie pro$ba pozwanego ad. 3 Gminy (...) o dokonczenie rozpoczetych prac. Nadto powod wskazal,
ze inspektorowie nadzoru ze strony inwestora — pozwanego ad. 3 — w dniu 5 listopada 2010r. rozszerzyli zakres
rob6t wykonywanych przez podwykonawce powoda (...) B. (...), ktéry byl przez te osoby utwierdzany w przekonaniu,
ze wszystkie nalezno$ci za wykonane prace zostang uregulowane. Powo6d podal, ze po dniu 29 wrze$nia wykonal
zewnetrzng kanalizacje deszczows, wewnetrzna kanalizacje sanitarng z rur PCV 50-110-podejécia, instalacje wody
zimnej i cieplej, cyrkulacji z rur P. (...) — podejécia oraz instalacje centralnego ogrzewania z rur P. (...) — podejécia
do grzejnikow. Wskazal, ze o wykonanych pracach wszyscy pozwani wiedzieli, a }aczna warto$¢ wykonanych przez
niego rob6t budowlanych wyniosta 1.126.631,05z1, zatem byla 0 11.961,44z1 brutto wyzsza anizeli w chwili odstapienia
przez pozwanego ad. 1 od umowy. W dniu 10 stycznia 2011r. powdd wystawil na rzecz pozwanego ad.1 fakture VAT
na kwote 614.420,79 z1 brutto stanowigca brakujaca cze$¢ naleznego mu wynagrodzenia z tytutu rob6t budowlanych
wykonanych na podstawie umowy z dnia 6 maja 2010r. Wskazana kwota nie zostala przez pozwanego ad. 1 zaplacona.
W zwiazku z tym powo6d pismem z dnia 25 lutego 2011r. wezwal pozwanego ad. 1 do zaplaty, ktére pomimo odbioru
w dniu 7 marca 2011r. do dnia dzisiejszego pozostalo bezskuteczne. Nadto powdd podal, ze pismem z dnia 30
sierpnia 2012r. wezwal rowniez do zaplaty pozwanego ad. 2, aczkolwiek zaptata nie nastgpila. Po wezwaniu do zaplaty
pozwanego ad. 3, Gmina (...) nie uznala swojej odpowiedzialnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina (...) wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana Gmina zaprzeczyla aby jako inwestor wyrazila zgode na zawarcie
przez podwykonawce, tj. pozwanego ad. 1 (...) spdlke z 0. 0. z dalszym lub dalszymi podwykonawcami, w tym réwniez
przez powoda z dalszymi podwykonawcami, w tym takze z (...)B.. Pozwana Gmina wskazala, ze w dniu 19 kwietnia
2010r. w wyniku przetargu zawarla umowe z P. D. (1) prowadzacym dzialalno§¢ gospodarczg pod firma (...) —
na realizacje inwestycji ,, (...) Szkoly Podstawowej w P.”, w terminie do dnia 26 wrzeénia 2010r. Gmina wyrazila
zgode na podwykonawstwo jedynie dla pozwanego ad. 1 — (...) spotka z 0. 0. W zwiazku z op6znieniem realizacji
inwestycji doszlo do porozumienia pomiedzy wykonawcg, a (...) sp6tka z o. o. jako podwykonawca, w wyniku ktoérego
Gmina zaplacila podwykonawcy kwote 399.185,87z1 brutto. Dalsze prace wykonywata firma (...). Pozwana Gmina
podniosta, ze powdd nie powiadomil inwestora o zawarciu umowy o podwykonawstwo z pozwanym (...) spotka z
0. 0. oraz, ze do czasu zakonczenia prac przez pozwanego ad.1 nie ujawnil sie jako podwykonawca, nie przedstawil
umowy oraz nie powiadomil inwestora o wyznaczonym terminie (mylnie wskazanym w odpowiedzi na pozew na
dzienn 8 grudnia 2010r.) na dzieh 8 pazdziernika 2010r. dla (...) spdlka z o. o. celem sporzadzenia protokotu z
inwentaryzacji powykonawczej robot, zgodnie z zawartg pomiedzy nimi umowg. Pozwana Gmina podniosta nadto, iz
powdd nie wykonal zadnych wpiséw w dzienniku budowy. Podkreslila takze, ze roboty budowlane przy realizacji tej
inwestycji byly wykonywane wyjatkowo opieszale, co stwarzalo sytuacje konfliktowe i w ostateczno$ci doprowadzito
do odstapienia przez wykonawce P. D. (1) od umowy o podwykonawstwo z (...) sp6lka z o. o.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spolka z o. 0. wniost o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powoda
kosztéw procesu. W uzasadnieniu ten pozwany podniésl, iz w pierwszym rzedzie roszczenie powoda w zakresie w
jakim je upatruje, tj., roszczenie o wynagrodzenie z umowy, wobec odstgpienia od niej przez pozwanego nie znajduje
oparcia w tre$ci umowy. Dalej pozwany podnioésl, ze zawarta pomiedzy stronami umowa cywilnoprawna nie miata
charakteru umowy o roboty budowlane, a byla to umowa o dzielo, na co wskazuja elementy umowy takie jak: brak



zgody generalnego wykonawcy i inwestora na jej zawarcie oraz brak jako zalacznika do umowy lub chocby jako jej
elementu projektu budowlanego, ktéry wchodzi w zakres essentialia negotii umowy o roboty budowlane. Tym samym
roszczenie powoda, w zakresie w jakim upatruje on jego podstaw, tj. zawartej umowy, nawet gdyby istnialo, uleglo z
dniem 18 stycznia 2013r. przedawnieniu. Dalej pozwany wskazal, iz chcgc pomdc powodowi w realizacji zamoéwienia,
kilkakrotnie nabywal cze$¢ materialéw budowlanych, ktore winien uprzednio naby¢ powod, jednak po takim nabyciu
zadal odpowiedniego zmniejszenia zakresu umowy, co znajduje odzwierciedlenie w zawartym aneksie numer (...).
Jednakze wnioskowanie z powyzszego, ze pozwany zdecydowal sie zmniejszy¢ zakres umowy o zobowiazanie powoda
do dostawy stosownych materialow jest nadinterpretacja. Pozwany wskazal, ze pow6d zobowigzal sie w szczegolnos$ci
do dostawy i montazu windy oraz dostawy szalunkéw i osprzetu budowlanego. W zwigzku z op6znieniami w realizacji
umowy P. D. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) odstapil od umowy zawartej z pozwana (...)
spoika z o. o. i zrealizowal na jej koszt pozostala cze$é prac. W zwigzku ze znacznymi opo6znieniami w realizacji
umowy wykonawca P. D. (1) obciazyl pierwotnie pozwanego karami umownymi i kosztami rzedu 600.000zl, przy
czym po dokonaniu uzgodnien strony ustalily, iz w ramach rozliczenia zaniechan i op6znien pozwanego (...) spotka
z 0. 0. (a w rzeczywisto$ci powoda) ostateczne wynagrodzenie z tytulu zrealizowanych przez (...) spétka z o. o.
robét zostanie skorygowane o kwote 399.185,88z1 brutto, ktéra to stanowi szkode doznang przez pozwanego ad. 1 i
ktora zostala uwzgledniona w naliczonej powodowi karze umownej. Pozwany wskazal, ze wezwal powoda do zaplaty
przedmiotowej kary umownej, niemniej jednak do dnia dzisiejszego pozwany nie otrzymal od powoda zadnej kwoty
z tego tytulu. Ponadto pozwany ad. 1 wskazal, iz w rzeczywisto$ci zakres prac wykonanych przez powoda na terenie
inwestycji znacznie odbiega od tego wskazanego przez P. M. (1). Po najprostszej konstatacji bazujacej na poréwnaniu
kwoty wynagrodzenia otrzymanego od pozwanego ad. 2 z tytulu realizacji prac (w wysokoéci 399.185,87z} brutto),
a wysoko$cig zadanej przez powoda kwoty (za taki sam zakres prac) w wysokosci 1.122.869,26z1 uznawal roszczenie
powoda za niezasadne. Pozwany zaprzeczy! takze zaprezentowanemu przez powoda rozliczeniu wykonanych prac,
gdyz w istocie powod wykonat w duzej czesci etap I, jednakze etap II inwestycji nie zostal praktycznie przez niego
rozpoczety.

Pozwany P. D. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko zakwestionowal istnienie
podstawy roszczenia powoda wzgledem niego. Wskazal pozwany, ze stosunek obligacyjny zostal nawigzany pomiedzy
Gming (...) a P. D. (1), w ktérym pozwany ad. 2 zobowigzal sie do oddania obiektu, a nie wykonania okre$lonych
rob6t budowlanych. Pozwany podniosl, ze powod wywodzi legitymacje procesowa pozwanego z rzekomo istniejacej
po jego stronie SwiadomosSci faktu powierzenia prac powodowi, ich zakresu oraz warto$ci. Jednakze sprawowany
nadzoér inwestorski byt dokonywany przez umocowanych przedstawicieli Gminy (...), dlatego tez nie jest mozliwym
wywiedzenie z niego domniemania $wiadomo$ci powierzenia prac powodowi przez pozwanego ad. 2. Pozwany
podniost dalej, ze charakter powoda jako podwykonawcy, z ktorym zawarl umowe (...) spétka z .0. o. nie zostal mu w
zaden sposo6b notyfikowany, a pozwany nie miat §wiadomosci istnienia stosunku obligacyjnego pomiedzy (...) spotka
z 0. 0. a powodem, gdyz w toku narad prowadzonych w Gminie (...) nie uczestniczyli przedstawiciele powoda, a powdd
zwroécit sie do pozwanego z zadaniem zaplaty po zakonczeniu kontraktu. W zwigzku z czym brak jest jakichkolwiek
podstaw do dochodzenia przez powoda od P. D. (1) wynagrodzenia umoéwionego wylgcznie ze spo6lka (...) spotka
z 0. 0. Pozwany podnio6st takze, ze w przypadku nieprzedstawienia przy zadaniu zgody inwestora, umowy lub jej
projektu oraz czeSci dokumentacji, skutki wynikajace z zawarcia umowy o podwykonawstwo, takze w zakresie zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcy obowigzuja tylko pomiedzy stronami umowy.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 22 grudnia 2016r. oddalil powddztwo i odstapil od obcigzania powoda kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 kwietnia 2010r. w wyniku przeprowadzonego przetargu, Gmina (...) reprezentowana przez Woéjta Gminy
zawarla z P. D. (1) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), zgodnie z przedstawionym kosztorysem
ofertowym — jako wykonawca - umowe numer (...), ktérej przedmiotem byla rozbudowa Szkoly Podstawowej
w P.. Zakres zaméwienia wskazany w umowie obejmowal nadbudowe czeéci parterowej budynku na aktualnym



rzucie oraz zamkniecie formy U wzdluznym wspartym na stupach prostopadloécianem w poziomie pietra, a takze

rozbudowe trzykondygnacyjnej bryly z przeszklonym ryzalitem o powierzchni zabudowy 2005,79m>. Szczegdlowy
zakres robot opisany zostal w Specyfikacjach Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w tym w projektach wykonawczych
branz: architektura, konstrukcja instalacji c.o0., instalacji wod — kan i kanalizacji deszczowej, instalacji elektrycznej,
specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych, przedmiarze rob6t. Umowa przewidywata
mozliwo$¢ powierzenia przez wykonawce wykonania czeSci robdt lub ustug podwykonawcom. W tym zakresie na
wykonawce zostal nalozony obowiazek wystosowania do zamawiajacego pisemnego wniosku o wyrazenie zgody na
powierzenie czeSci rob6t podwykonawcy i utrzymania pisemnej zgody zamawiajacego w tym przedmiocie. Nadto
strony umowy ustalily, iz do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda
zamawiajacego oraz wykonawcy.

W dniu 28 kwietnia 2010r. w R. P. D. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) — jako zamawiajacy -
zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) spétka z 0. 0. w G. ( (...) Sp. z 0. 0.) — jako wykonawca — umowe,
ktorej przedmiotem byla rozbudowa Szkoly Podstawowej w P. — roboty budowlane (przebudowa budynkéw, roboty
przygotowawcze, rozbiérkowe, ziemne, zbrojarskie, betonowe, murarskie, pokrywcze, izolacyjne oraz konstrukcje
dachowe). Zakres zamo6wienia (i postanowienia w tym przedmiocie) byl tozsamy z tym przewidzianym w umowie
zawartej pomiedzy Gming (...) a P. D. (1). Szczegélowy zakres robo6t opisany zostal w Specyfikacjach Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, w tym w projektach wykonawczych branz: architektura, konstrukeja, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru rob6t budowlanych, przedmiar robdt. Termin wykonania zaméwienia okreslono do dnia 15
sierpnia 2010r.

Pozwana Gmina (...) wyrazila zgode na podwykonawstwo jedynie w stosunku do poprzednika prawnego pozwanego
(...) spotke z 0. 0. w G. — firmy (...) spdlke z 0. 0. O innych podwykonawcach, do czasu wystapienia powoda z Zagdaniem
zaplaty przeciwko Gminie (...), nie posiadal wiadomo$ci takze inspektor nadzoru inwestorskiego z ramienia (...).

W tym okresie poprzednik prawny pozwanego (...) spoka z o. o. wykonywal roboty budowlane na czterech budowach,
a poniewaz firmy nie bylo sta¢ na jednoczesne ich prowadzenie, w dniu 6 maja 2010r. zawarla z P. M. (1) prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) P. M. (1) umowe o podwykonawstwo, numer 60A/ (...). Na jej podstawie
(...) Sp. z 0. 0. powierzyla powodowi wykonanie prac w charakterze jej podwykonawcy — co do ktérych wykonania
(...) spolka z o. o. jest lub bedzie zobowigzana na mocy umowy z dnia 28 kwietnia 2010r. i z dnia 17 maja 2010r.
W umowie wskazano, ze w szczego6lnosci prace te obejmowac beda: przebudowe budynkéw, roboty przygotowawcze,
rozbidrkowe, ziemne, zbrojarskie, betonowe, murarskie, pokrywcze, izolacyjne oraz konstrukcje dachowe, tynki
i okladziny, posadzki, §lusarka, roboty malarskie, izolacyjne, konstrukcje dachowe i elewacje, wentylacje, sieci
wewnetrzne, wod — kan, cw —u., c.0., gaz. oraz na podstawie przekazanej dokumentacji projektowej. Uszczegdlowiony
zakres prac podwykonawcy mial znajdowaé sie w zalaczniku numer 1 do umowy.

Zgodnie z umowa, za prawidlowe wykonanie wszystkich prac powodowi mialo przyslugiwaé wynagrodzenie
ryczaltowe w wysokoSci 1.638.986 zl brutto. W § 3 przedmiotowej umowy ustalono, iz w celu wykonania prac
podwykonawca bedzie korzystal z personelu, sprzetu, narzedzi, materialow i innych rzeczy, jak tez transportu,
zakwaterowania i wyzywienia — zapewnianych wylacznie wlasnym staraniem i wylgcznie na wlasny koszt, bez zadnych
roszczen w stosunku do (...) spotki z 0. 0. W § 8 umowy strony przewidzialy mozliwo$¢ odstgpienia od umowy
ze skutkiem natychmiastowym przez do (...) spoltke z o. 0. miedzy innymi w przypadku, gdy podwykonawca z
przyczyn lezacych po jego stronie (choéby niezawinionych) nie przystapil do wykonywania prac w ustalonym terminie,
zaprzestal ich wykonywania, badz tez opdznia sie z ich realizacja ponad 3 dni. Nadto, gdy nie dotrzymat terminu
zakonczenia prac lub tez oczywistym bedzie, Ze nie dotrzyma terminu ich zakonczenia labo terminu posredniego.
Zalacznik numer 1 do umowy z dnia 6 maja 2010r. w istocie stanowil liste elementéw do wykonania, nie ma w nim
natomiast szczegdtowego zakresu prac. Dzielil prace na dwa etapy. Etap I wyrdznial do wykonania: roboty ziemne,
fundamenty, $ciany fundamentowe, posadzke na gruncie (podklad), wykonanie na parterze: $cian zewnetrznych,
wewnetrznych oraz dzialowych, a takze stupow, podciagéw oraz stropu, na pietrze: Sciany zewnetrzne, wewnetrzne
oraz dzialowe oraz wykonanie stupéw, podciggdw i stropu, wykonanie konstrukeji stropodachu i jego pokrycia. Na IT



pietrze do wykonania przewidziano Sciany zewnetrzne oraz kanaly wentylacyjne i podciagi oraz pokrycie stropodachu.
Nadto komin, schody wewnetrzne oraz schody do czytelni, instalacje wod — kan podposadzkowa i zagospodarowanie
placu budowy. Etap II dzielit w ramach elementéw ogblnobudowlanych do wykonania: winde, elewacje, tynki
wewnetrzne, malowanie, okladziny $cian, posadzki. W ramach elementéw elektrycznych do wykonania przewidziano:
rozdzielnice, wewnetrzne linie zasilajace, instalacje o§wietleniowa, oprawy o$wietleniowe, instalacje uziemiajaca,
piorunochronna, dla niepelnosprawnych oraz okablowania strukturalnego, demontaz instalacji elektrycznej, proby
i pomiary elektryczne oraz bialy montaz. W ramach elementéw sanitarnych do wykonania wskazano instalacje:
wodociagowa, sanitarng, ¢ — o, bialy montaz wod — kan oraz ¢ — o.

W dniu 17 maja 2010r. P. D. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) — jako zamawiajacy - zawarl
z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) spolka z o. 0. w G. ( (...) spdtka z o. 0.) — jako wykonawca — kolejng
umowe, ktdrej przedmiotem byta rozbudowa Szkoly Podstawowej w P. — roboty budowlane (stolarka, tynki i okladziny,
posadzki, §lusarka, roboty malarskie, izolacyjne, konstrukcje dachowe plus elewacje, wentylacja oraz sieci wewnetrzne
wod — kan, cwu ¢ — o oraz gaz i wyposazenie pomieszczen). Zakres zamowienia (i postanowienia w tym przedmiocie)
byl tozsamy z tym przewidzianym w umowie zawartej pomiedzy Gmina (...) a P. D. (1). Szczegélowy zakres robot
opisany zostal w Specyfikacjach Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w tym w projektach wykonawczych branz:
architektura, konstrukcja, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych, przedmiar robé6t. Termin
wykonania zamo6wienia okreslono do dnia 30 wrzeénia 2010r.

W dniu 19 sierpnia 2010r. (...) spolka z o. o. zawarla z powodem P. M. (1) aneks numer (...) do umowy o
podwykonawstwo, ktérym zmniejszono wynagrodzenie nalezne powodowi o kwote 239.651,61 zl, wynikajaca z zaplaty
za zamoOwione materialy przez (...) spolke z o. 0. Aneks numer (...) do umowy o podwykonawstwo dotyczyl zaplaty
przez (...) spolke z o. o. za stolarke okienng. Nastepnego dnia, tj. 20 sierpnia 2010r. strony podpisaly aneks numer (...)
do umowy o podwykonawstwo, ktérym pomniejszono wynagrodzenie nalezne powodowi o kwote 109.800z} brutto,
wynikajacg z zaplaty za zakupiong przez (...) spolke z o. o. winde oraz dostawe szalunkéw i osprzetu budowlanego.

Pow6d wykonywal prace na terenie Szkoly Podstawowej w P.. Do momentu terminowego wykonywania robo6t
budowlanych wspdlpraca powoda z pozwanym (...) spétka z o. o. ukladala sie dobrze. W sierpniu 2010r. relacje
pomiedzy wyzej wskazanymi stronami ulegly pogorszeniu, powdd op6znial sie z wykonaniem powierzonych mu prac,
co bylo przyczyng wzajemnych nieporozumien i konfliktéw pomiedzy stronami. Pozwany (...) spétka z o. o. pod
koniec wrzesnia 2010r. wezwal P. M. (1) do przyspieszenia tempa prac, wskazujac, iz termin ich zakonczenia zostal
przekroczony o ponad miesiac, jednocze$nie wyznaczajac powodowi ostateczny termin do zakonczenia wszystkich
prac bedacych przedmiotem umowy do dnia 25 pazdziernika 2010r.

Spolka (...) w dniu 29 wrze$nia 2010r. odstgpila, na podstawie § 8.3.2 umowy w zwigzku z art. 635 i 656 § 1 k.c.
od umowy w trybie natychmiastowym. Pomimo odstapienia od umowy powod nadal przebywal i wykonywal prace
na budowie, uznajac, iz odstapienie od umowy nie jest skuteczne. We wrze$niu 2010r. powod zawarl dwie umowy
z podwykonawcg z branzy sanitarnej — (...) w celu wykonania instalacji sanitarnych. Po zawarciu umowy w celu
wykonania instalacji sanitarnych, powdd w pazdzierniku 2010r. opuscil teren budowy.

Po otrzymaniu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, w dniu 8 pazdziernika 2010r. powoéd P. M. (1) zwolal
spotkanie w celu przeprowadzenia inwentaryzacji powykonawczej robét do umowy z dnia 6 maja 2010r. Komisja
inwentaryzacyjna skladala sie jedynie z powoda i kierownika robét zatrudnionego u powoda — R. S. (1). Pozwanego (...)
spolke z o. o. nie reprezentowal nikt na przedmiotowym spotkaniu. Dokument inwentaryzacji z dnia 8 pazdziernika
2010r. wyszczegoOlnial wskazane przez powoda stopnie zaawansowania elementéw robdt wraz ze spisem pozycji nie
wykonanych. I tak zawarto w nim informacje, iz etap I — stan surowy (bez okien i dachu) zostal wykonany w 98%.
W protokole wskazano, ze nie wykonano: czapek kominowych, izolacji papa termozgrzewalng, izolacji cieplnej Scian
fundamentowych, nadprozy prefabrykowanych, schodéw zelbetonowych oraz Scianek dzialowych. W elementach
dachu wskazano, ze wykonano: prefabrykacje oraz zamontowanie stalowej konstrukeji no$nej dachu wraz z blachami
trapezowymi, zabezpieczenie ogniochronne konstrukeji no$nej dachu systemem farb FlameStal, ocieplenie attyk
styropianem grubos$ci 6cm pionowo oraz grubosci 3¢cm poziomo, ocieplenie wraz z osiatkowaniem i klejem kominow



dachowych (bez jednego), dach nad II pietrem — ulozono i zakoltkowano warstwy wykonczeniowe dachu, tj. folie
paroizolacjng, izolacje termiczng oraz pape podkladowa termozgrzewalna — bez zgrzania papy. Co do II etapu, w
protokole wskazano, iz wykonano plyte fundamentowg widny, zbrojenie windy w 80%, szalunki $cian w 66% - bez
ich zabetonowania. W przypadku elewacji wskazano w protokole inwentaryzacji, iz wykonano $ciany — styropian 12

— przyklejenie ze wskazaniem 122,4m” i dodatkiem za zakolkowanie 49,51m>, shupy, podciagi, cokoly — styropian 6 -
ze wskazaniem 166,45m” i dodatek za kolki, siatka, klej 28,4m?, sufity — podcienia — styropian 15cm - ze wskazaniem
126,64m” i dodatkiem za zakolkowanie 82,52m>. Wskazano, iz w przypadku tynkéw wewnetrznych i gipsowych

wykonano $ciany — 440,77m” oraz sufity — 119,29m”. Prace zwigzane z instalacja elektryczng wskazano, iz wykonano:
okablowanie gniazda i lampy w 90%, okablowanie internetu w 95%, uziemienia wyréwnawcze w 95%, zasilanie gtowne
do tablic rozdzielczych w 100% oraz uziom otokowy w 20%. Instalacja sanitarna wedlug powoda zostala wykonana:
kanalizacja deszczowa w 80%, rozprowadzenie instalacji c.o. w 90% i instalacji wod — kan w 30%.

Pozwany (...) spblka z o. 0. za wykonane prace zaplacil powodowi kwote 508.448,47z1.

Pismem z dnia 11 paZdziernika 2010r. powod P. M. (1) zawiadomil pozwang Gmine (...), ze zadanie z zamdwienia
publicznego polegajace na rozbudowie Szkoly Podstawowej w P. jest wykonywane przez firme powoda, na podstawie
zawartej z podwykonawcea - (...) spolke z o. 0. generalnego wykonawcy — W. D. - umowie z dnia 6 maja 2010r.

P. D. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawart z (...) spotka z o. 0. w dniu 14 grudnia 2010r.
porozumienie do uméw z dnia 28 kwietnia 2010r. i z dnia 17 maja 2010r. dotyczace wzajemnych rozliczen, a
wskazujace, iz na dzien 14 grudnia 2010r. wszelkie roszczenia z tytulu wykonanych prac oraz zuzytych materiatow i
sprzetow zostaly rozliczone i ustalone na kwote 399185,87z1 brutto, na ktéra firma (...) spétka z o. o. miala wystawic
fakture. W przedmiotowym porozumieniu strony o$§wiadczyly, ze wzajemne rozliczenia z dnia 14 grudnia 2010r. sa
traktowane jako ostateczne. Dalsze prace przy rozbudowie Szkoly Podstawowej w P. wykonala firma (...).

W dniu 23 grudnia 2010r. pozwana spoélka (...) skierowala do powoda wezwanie do zaplaty kwoty w tacznej wysokoSci
2.308.901,75z71, na ktora skladaly sie: kwota 419.800,32z} tytulem kary umownej za odstapienie przez (...) spolke
z 0. 0. od umowy o podwykonawstwo zawartej w dniu 6 maja 2010r., na skutek niedotrzymania przez powoda
terminu zakonczenia prac oraz kwota 1.889.101,43zl tytulem kary umownej za niewykonanie przez powoda jako
podwykonawcy powierzonych mu umowa z dnia 6 maja 2010r. prac w dniach od 16 sierpnia 2010r. do 29 wrzesnia
2010r.

W dniu 10 stycznia 2011r. powod wystawil pozwanemu (...) spolce z o. o. fakture Vat numer (...) za rozbudowe Szkoly
Podstawowej w P. — wedlug sporzadzonego przez siebie kosztorysu powykonawczego - na kwote 614.420,79z} brutto
z terminem zaplaty na dzien 17 stycznia 2011r.

Pozwany (...) spotka z o. o. nie uiScil powodowi kwoty wynikajacej z wystawionej faktury, wobec czego w dniu 25
lutego 2011r. P. M. (1) wystosowatl do (...) spélki z 0. 0. wezwanie do zaplaty kwoty 614.420,79z} tytulem naleznosSci
wynikajacej z wystawionej faktury Vat numer (...).

Pismami z dnia 30 sierpnia 2012r. powod P. M. (1) wezwal pozwanych: Gmine (...) oraz P. D. (1) do zaplaty kwoty
614.420,79z1 tytulem nalezno$ci wynikajgcej z faktury Vat numer (...), obejmujacej zaplate za roboty budowlane
wykonane przy rozbudowie Szkoly Podstawowej w P..

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Gmina (...) w piSmie z dnia 10 wrze$nia 2012r. odmoéwila zaplaty zadanej kwoty
wskazujac, iz wyrazila jedynie zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo z firma (...) spotka z o. o., dalszych i
innych zg6d natomiast nie wyrazala, a to wyklucza jej odpowiedzialno$¢ solidarng jako inwestora.

Inwestycja bedaca przedmiotem sporu aktualnie jest ukoficzona, a przedmiot tejze inwestycji uzytkowany.

Sad Okregowy stwierdzil, Zze na podstawie akt sprawy nie mozna dokladnie i bezspornie ustali¢ zakresu prac
wykonanych przez powoda do dnia 29 wrze$nia 2010r. - w ramach umowy z dnia 6 maja 2010r., gdyz ani powod



ani pozwani nie dysponuja zadnym dokumentem datowanym na dzien 29 wrze$nia 2010r. Przedstawiona przez
powoda inwentaryzacja powykonawcza rob6t do umowy jest niedokladna i nie opisuje w spos6b wyczerpujacy stanu
zaawansowania prac powoda na dzief 29 wrze$nia 2010r., z tego wzgledu, ze po pierwsze jest sporzadzona w dniu
8 pazdziernika 2010r. Po drugie po dniu 29 wrze$nia powdd nadal wykonywal prace na budowie, przyjmujac, ze
odstapienie jest nieskuteczne i w tym okresie zlecit wykonanie prac sanitarnych. Po trzecie, w grupie elementéw
niezakonczonych powdd podal jedynie procentowe zaawansowanie robét wedlug jego oceny, a z przedstawionej
inwentaryzacji nie mozna wywnioskowa¢ czy jest to zaawansowanie rzeczowe czy tez zaawansowanie warto$ciowe.
Podobnie, w przypadku przedlozonych zdje¢ majacych stanowi¢ material dokumentujacy stan zaawansowania robdt
na dzien 8 pazdziernika 2010r., jest to jedynie katalog przypadkowych zdje¢ z obiektu, ktére nie byly wykonywane
systematycznie wedlug rodzajow prac i wedlug uktadu funkcjonalnego obiektu. Strony w umowie z dnia 6 maja 2010r.
przewidzialy wynagrodzenie ryczaltowe, a dla ustalenia w jakim zakresie umowa zostala wykonana potrzebna jest
inwentaryzacja szczegblowa. W zwigzku z tym brak jest rowniez podstaw do okreSlenia wartos$ci wykonanych robét
na dzien 29 wrze$nia 2010r.

W ocenie sadu I instancji powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad ten wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioski
wywodzac gtownie w oparciu o dokumenty urzedowe, dokumenty prywatne, badz ich kopie, ktore to dokumenty
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron rozpoznawanej sprawy, wobec tego sad przyznal im w calo$ci walor
autentycznoéci i wiarygodnoSci oraz domniemania ustanowione w przepisach art. 24481 k.p.c. i art. 245 k.p.c.
Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie w glownej mierze na opinii pisemnej oraz ustnych wyja$nieniach bieglego
sadowego z zakresu budownictwa S. A. (1), ktére byly podstawa przyjetego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
a nadto mial na uwadze sad takze pismo bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. P. (1). Sad, co do zasady dal
wiare zeznaniom $wiadkow zawnioskowanych przez strone powodowa oraz w osobie: R. S. (1) (kierownik budowy),
J. Z. (wspoélpracownik powoda), B. C. (podwykonawca powoda w zakresie robét sanitarnych), P. B. (2) (kontrahent
powoda w zakresie prac elektrycznych na budowie), P. P. (pracownika powoda) oraz W. N. (1) iJ. P. (2) (inspektorowie
nadzoru z ramienia inwestora Gminy (...)). Swiadkowie R. S. (1), J. Z., B. C., P. B. (2) oraz P. P. zasadniczo przyznali
okoliczno$ci niesporne pomiedzy stronami, a mianowicie, ze pow6d P. M. (1) wykonywal prace przy rozbudowie Szkoly
Podstawowej w P.. Natomiast Swiadkowie J. Z., B. C., P. B. (2) oraz P. P. nie posiadali wiedzy w zakresie laczacej
powoda umowy z (...) spotke z 0. 0., dokladnych okolicznoS$ci stanowiacych podstawe zaprzestania wykonywania przez
powoda prac na budowie oraz przyczyn opdzniefr w pracach na budowie. Swiadek R. S. (1) przyznal, iz umowa zawarta
pomiedzy powodem a pozwanym ad. 1 z dnia 6 maja 2010r. nie miata zosta¢ ujawniona, gdyz pozwany (...) spotka z
o. 0. musialby zglosié¢ ja inwestorowi i gldbwnemu wykonawcy oraz posiada¢ ich zgode na jej zawarcie. Wiadomosci w
przedmiocie opdZznien w pracach §wiadkowie J. Z., B. C., oraz P. P. i P. B. (2) posiadali gtéwnie ze slyszenia od innych
0s6b i podawali, ze przyczyna op6znien byly zatory platnicze. Nadto §wiadkowie nie byli pewni, czy podwykonawstwo
firmy (...) zostalo zgloszone zar6wno inwestorowi, jak i glbwnemu wykonawcy, posiadali w tym zakresie jedynie
domysly, wskazujace, ze skoro powdd wykonywal prace to pewnie fakt ten zostal notyfikowany wyzej wskazanym
podmiotom. Z tych wzgledow zeznania §wiadkéw nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

Walor wiarygodnosci sad I instancji przyznal réwniez zeznaniom zlozonym przez swiadkow W. N. (1) i J. P. (2), ktorzy
wskazali, iz jako inspektorowie nadzoru inwestorskiego na budowie nie wiedzieli o zawartej umowie (...) spdltke z
0. 0. z powodem - o podwykonawstwo z dnia 6 maja 2010r. Swiadek W. N. (1) zeznal dodatkowo, ze o powodzie
jako podwykonawcy (...) sp6iki z o. o. dowiedzial sie dopiero po ukonczeniu przez podwoda prac, w momencie
wystosowania do Gminy (...) wezwania do zaplaty.

Sad Okregowy réwniez dal wiare co do zasady zeznaniom $wiadka zawnioskowanego przez pozwanego (...) spotke z
0.0.- M. K,, gdyz korelowaly one z zeznaniami pozostaltych swiadkow, wskazujacych, ze powdd wykonywat prace przy
rozbudowie Szkoly Podstawowej w P..

Poniewaz, po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
Sad Okregowy dopuécil dowdd z przestuchania stron L. K. w charakterze pozwanego (...) spokki z o. o., P. D. (1)



oraz Wojta pozwanej Gminy (...) A. W. i powoda P. M. (2). W stosunku do L. K. sad réwniez dopuscit dowod z
jego uzupekiajacego przestuchania w charakterze pozwanego (...) sp6iki z o. o. (na rozprawie w dniu 8 stycznia
2016r.). Zeznania w charakterze strony pozwanej P. D. (1) oraz Wéjta Gminy (...) A. W. w zakresie wyrazenia zgody
na podwykonawstwo jedynie dla firmy (...) spdlki z o. 0. byly stanowcze, natomiast nie posiadali wiedzy na temat
zakresu prac wykonanych przez powoda na budowie.

Wiarygodno$¢ i moc dowodow ocenil sad wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatlu (art. 233 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy co do zasady, dal wiare zeznaniom §wiadkow i stron, mimo iz w przewazajacej mierze zeznania te nie
wniosly istotnych faktow dla rozstrzygniecia sprawy badz tez oscylowaly wokdt okolicznoSci bezspornych. Wskazac
nalezy, iz zeznania te byly niekonkretne, ogo6lnie opisywaly chronologiczny ciag wydarzen na obu inwestycjach, ale bez
szczegoOlow i konkretow z uwagi na uplyw czasu, ukierunkowane byly w ten sposob, by poprzec¢ twierdzenia tej ze stron,
ktora Swiadka zawnioskowala jako swego bylego przedstawiciela czy pracownika. Sad, opierajac sie na doswiadczeniu
zyciowym stwierdzil, iz zeznania §wiadkéw byly do siebie podobne, zar6wno w zakresie uzywanego przez $wiadkow
slownictwa i terminologii, jak i w zakresie stopnia ich szczegélowos$ci. Wszyscy wymienieni §wiadkowie pracuja
badz pracowali razem, znaja sie od lat. Nadto w ocenie Sadu byli oni bezposrednio zainteresowani w tym, aby w
toku postepowania potwierdzily sie twierdzenia i zarzuty podnoszone przez strony przedmiotowego postepowania.
Sad uznal, iz twierdzenia Swiadkow oraz stron stanowia tak naprawde wyraz checi obrony przyjetego stanowiska
procesowego, ktére strony przedstawialy w toku przedmiotowego postepowania oraz w pismach procesowych: w
pozwie, odpowiedzi na pozew, kolejnych pismach procesowych oraz na rozprawach. Nie wniosly nic istotnego
do sprawy poza ogoélnym zarysem sposobu wykonywania obu inwestycji ani nie wyjaénily podstawowej spornej
kwestii, a mianowicie, w przedmiocie zakresu prac wykonanych przez powoda, w zakresie ktéra ze stron ponosila
odpowiedzialno$¢ za opdznienie w realizacji przebudowy Szkoly Podstawowej w P. oraz czy zawarcie umowy o
podwykonawstwo z dnia 6 maja 2010r. zostala notyfikowana gléwnemu wykonawcy i inwestorowi.

W dalszej czeSci uzasadnienia sad I instancji przedstawil uzasadnienie decyzji procesowych wydanych przez sad na
rozprawie w dniu 8 stycznia 2016r. w przedmiocie oddalenia wniosku powoda w zakresie zobowiazania pozwanego
(...) spotki z 0. o. do wskazania dokladnych danych podmiotu, z ktéorym zawarl umowe na dostawe okien na
przedmiotowa inwestycje oraz wskazania dokladnych danych podmiotu, z ktérym pozwany zawarl umowe na dostawe
deskowan i materialéw niezbednych do ulozenia dachu i po otrzymaniu tych danych o przestuchanie w charakterze
Swiadkow — na okoliczno$¢ przyczyn opo6znien w pracach, dostawach materialow oraz relacji tych podmiotow z
pozwanym (...) spolka z o. 0., na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016r. o oddaleniu wniosku powoda o dopuszczenie
dowodu z ogledzin nieruchomosci i z opinii bieglego do spraw budownictwa oraz o oddaleniu wniosku pozwanego (...)
spoiki z 0. 0. w przedmiocie zlozenia przez powoda do akt sprawy dokumentacji dotyczacej kosztow koniecznych do
poniesienia do zakonczenia inwestycji i kosztow dokonczenia przedmiotowej inwestycji i oraz zlozenia przez powoda
o$wiadczenia co do wysokoéci tych kosztow, a takze w zakresie zlozenia oS§wiadczenia (zgodnie z przedstawionymi
dokumentami wymienionymi powyzej) jaki zakres zrealizowanych czynnos$ci zgodnie z zestawieniami i dokumentami
mial zostac zrealizowany przez (...).

Walor wiarygodnosci Sad Okregowy przyznal opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie przez sagdowego z zakresu
budownictwa S. A. (1), zarébwno tej pisemnej, jak i ustnej uzupelniajacej (na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016r.
Przedstawione przez bieglego opinie w ocenie Sadu zostaly sporzadzone w sposdb rzetelny i z wykorzystaniem
specjalistycznej wiedzy. Biegly skrupulatnie przeprowadzit wywdd myslowy, dokonujac przy tym wnikliwej analizy
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy. Tok rozumowania przedstawiony przez bieglego nalezalo uznac za
logiczny, a nadto konsekwentny. Powyzszym opiniom sad dat wiare w calosci, albowiem biegly w sposob szczegolowy
przedstawil okolicznoSci, jakie staly sie podstawa wnioskéw w nich wskazanych, odwolujac sie do konkretnych faktow.
Biegly dysponowal rowniez odpowiednia wiedzg i do§wiadczeniem predestynujacym go do wydania przedmiotowych
opinii. Wnioski wyciagane przez bieglego uznaé nalezalo za zgodne z zasadami logicznego rozumowania i wiedzy
zawodowej. Wskazat sad I instancji, ze biegly mimo braku udzielenia odpowiedzi na pytania sadu, wyjaénil dokladnie
przyczyne jej braku, wskazujac, ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na postawiong teze dowodowa z uwagi na brak



odpowiednich, wiarygodnych dokumentéw potwierdzajacych ilo$¢ i jako$¢ wykonanych robot. Wskazac¢ nalezy, ze
uzasadnienie powyzszej opinii przez bieglego pozwolilo sadowi na zrozumienie podstaw ostatecznej ich oceny.

Odnoszac sie do istoty sprawy sad I instancji wskazal, ze spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie zasadniczo wokol
zakresu i warto$ci prac wykonanych przez powoda na P. M. (1) przy rozbudowie Szkoly Podstawowej w P., jak réwniez
zasadnosci dochodzenia przez powoda od wymienionych pozwanych wskazanej kwoty.

Powod P. M. (1) w stosunku do pozwanego (...) spolki z o. o. wywodzil swoje roszczenie z faktu nieskutecznego
odstgpienia od umowy, a na wypadek gdyby sad uznal, ze odstapienie jednak bylo skuteczne z art. 395 § 2 k.c., a
z ostroznoSci procesowej takze w stosunku do pozostalych powoddéw z art. 405 k.c. Legitymacje bierng pozostalych

pozwanych, powod wywodzil z art. 647 § 5 k.c.

W ocenie sadu I instancji, po analizie powyzej ustalonego i przedstawionego stanu faktycznego, powod mogl oprzec
swoje roszczenie (w zakresie zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane) badz z zawartej w dniu 6 maja
2010r. umowy, ewentualnie z przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dluznika (art. 471 k.c.) —
w zakresie odszkodowania, badz tez z przepisoéw regulujacych kwestie bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.).

W pierwszej kolejno$ci, wobec przyjetej przez pozwanego (...) spotke z o. o. linii obrony polegajacej przede wszystkim
na zaprzeczeniu jakoby powoda P. M. (1) laczyta z nim umowa o roboty budowlane i wskazaniu, iz umowa z dnia
6 maja 2010r. byla w istocie umowa o dzielo oraz w konsekwencji podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia
powoda z dniem 18 stycznia 2013r. nalezalo ustali¢ rodzaj laczacej wskazane strony umowy. Sad dokonat analizy art.
647 k.c. stanowigcego o umowie o roboty budowlane. Sad majac go na uwadze zwazyl, ze umowa o podwykonawstwo
zawarta pomiedzy powodem a (...) spélke z o. 0., jako dotyczaca przedsiewziecia wielkiego rozmiaru, posiadajacego
zindywidualizowane wlaéciwosci polegajace na rozbudowie Szkoly Podstawowej w P. z zinstytucjonalizowanym
nadzorem, stanowila umowe o roboty budowlane, a nie umowe o dzielo. Zatem jako chybiony zostal réwniez oceniony
przez sad zarzut przedawnienia roszczenia powoda P. M. (1), wobec ustalenia, iz to nie umowa o dzieto, a umowa o
roboty budowlane laczyla strony.

Ustaliwszy charakter laczacej strony ( (...) spotki z o. o. oraz powoda P. M. (1)) umowy, wskazal, Ze zgodnie z
zapisami umowy z dnia 6 maja 2010r. strony ustalily, iz za prawidlowe wykonanie wszystkich prac powodowi bedzie
przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoéci 1.638.986 zl brutto. Bezspornym jest w przedmiotowej sprawie
fakt, ze powdd wykonywal prace przy rozbudowie Szkoly Podstawowej w P. oraz fakt, iz pozwany (...) spotka
z 0. o. wyplacil powodowi z tego tytulu kwote w wysokoSci 508.448,47 zl. Jednako, jak wykazalo postepowanie
dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, w szczegolno$ci dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa S. A. (2), do dnia odstapienia od umowy (a takze po tym dniu) w dniu 29 wrzesnia 2010r. ani powdd,
ani pozwany (...) spdtka z o. o. nie byli w stanie dokladnie okresli¢ zakresu prac wykonanych przez firme (...). Biegly
sadowy we wnioskach sporzadzonej przez siebie opinii wskazal, iz na podstawie akt sprawy nie mozna dokladnie
i bezspornie ustali¢ zakresu prac wykonanych przez powoda do dnia 29 wrze$nia 2010r., gdyz ani powdd, ani
pozwani nie dysponuja zadnym dokumentem datowanym na ten dzien. Wprawdzie powo6d przedtozyt do niniejszego
postepowania protokét inwentaryzacji powykonawczej z dnia 8 pazdziernika 2010r., aczkolwiek wskazaé nalezy za
bieglym sadowym, ze jest on niedokladny i nie opisuje w sposéb wyczerpujacy stanu zaawansowania prac powoda
na dzien 29 wrze$nia 2010r. Po pierwsze dlatego, ze dokumentacja jest sporzadzona w dniu 8 pazdziernika 2010r.,
nastepnie dlatego, ze po dniu 29 wrzesnia 2010r. powdd nadal wykonywal prace na budowie, przyjmujac, ze
odstapienie jest nieskuteczne i w tym okresie zlecil wykonanie innej firmie prac sanitarnych. Po trzecie godzi sie
zauwazyc¢, iz w grupie elementow niezakonczonych powdd podat jedynie procentowe zaawansowanie robot - wedlug
jego oceny, natomiast z przedstawionej inwentaryzacji nie mozna wywnioskowaé czy jest to zaawansowanie rzeczowe
czy tez zaawansowanie warto$ciowe. Ze sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego sadowego
plynie jednoznaczny wniosek, iz na podstawie zaprezentowanego przez strony postepowania materialtu dowodowego
nie sposo6b ustali¢ dokladnie i bezspornie samego zakresu prac wykonanych przez powoda do dnia 29 wrzeénia 2010r.,
jak rowniez wartoéci tychze prac. Zatem skoro nie jest mozliwym ustalenie wartoSci wykonanych roboét, nie jest
rowniez mozliwe ustalenie, czy powodowi przystuguje w ogole jeszcze (oprocz tego wyplaconego) wynagrodzenie od



pozwanego (...) spolki z o. o., gdyz przeprowadzone postepowanie dowodowe w tym zakresie tego nie wykazalo. W
zwigzku z powyzszym (majac na uwadze wyplacong juz przez pozwanego (...) spolke z o. o. powodowi kwote) zwazyl
sad, ze skoro nie mozna bezsprzecznie ustali¢ zaréwno zakresu wykonanych przez powoda prac, jak i ich wartosci
powodztwo o zaplate wynagrodzenia w stosunku do pozwanego (...) spoki z o. o. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W nastepnej kolejnosci Sad Okregowy odnidst sie do roszczenia powoda w stosunku do pozostalych pozwanych.

Uznal, ze takze nie zashugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze zgodnie z art. 647" k.c. w umowie o roboty budowlane,
o ktérej mowa w art. 647, zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalajg
zakres robot, ktére wykonawca bedzie wykonywal osobiscie lub za pomoca podwykonawcoéw. Do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w
terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia
dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okre$lonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piémie sprzeciwu lub
zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym
podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 omawianego artykulu zdanie drugie
stosuje sie odpowiednio. Umowy, o ktérych mowa powyzej powinny by¢ dokonane w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci. W § 5 omawianego artykulu przewidziano, ze zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i
wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce. Odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, sa niewazne.

Majac na uwadze powyzsze sad I instancji stwierdzil, ze niezbednym warunkiem odpowiedzialnoSci solidarnej
zawierajacego umowe z powodem - (...) spolke z o. 0. oraz pozwanej Gminy (...), jako inwestora i P. D. (1),
jako generalnego wykonawcy, byla zgoda inwestora i generalnego wykonawcy na zawarcie umowy z dalszym
podwykonawca. Przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo wymaganych
wskazanym wyzej przepisem okolicznoéci. Pozwana Gmina (...) w dniu 19 kwietnia 2010r. w wyniku przetargu
zawarla umowe z P. D. (1) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) — na realizacje inwestycji ,,
(...) Szkoly Podstawowej w P.”. Przedmiotowa umowa przewidywala mozliwo$¢ powierzenia przez wykonawce
wykonania czeSci robo6t lub ustlug podwykonawcom. W tym zakresie na wykonawce zostal nalozony obowiazek
wystosowania do zamawiajacego pisemnego wniosku o wyrazenie zgody na powierzenie czesci robét podwykonawcy
i utrzymania pisemnej zgody zamawiajacego w tym przedmiocie. Nadto strony w umowie ustalily, iz do zawarcia
przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest wymagana zgoda zamawiajacego oraz wykonawcy. Gmina
wyrazila zgode na podwykonawstwo jedynie dla pozwanego (...) spolki z 0. 0. W zwigzku z opdznieniem realizacji
inwestycji doszlo do porozumienia pomiedzy wykonawca, a (...) sp6tka z o. 0. jako podwykonawca, w wyniku ktdorego
Gmina zaplacila podwykonawcy kwote 399.185,87 zt brutto. Dalsze prace wykonywala firma (...). W dniu 6 maja
2010r. (...) spolka z o. o. zawarl z powodem umowe o podwykonawstwo, od ktoérej w dniu 29 wrze$nia 2010r. odstapit
ze skutkiem natychmiastowym. Powdd nie powiadomil inwestora o zawarciu umowy o podwykonawstwo z pozwanym
(...) spolka z o. o., nie przedstawil Gminie (...) umowy oraz nie powiadomil inwestora o wyznaczonym na dzien 8
pazdziernika 2010r. spotkaniu w celu sporzadzenia protokotu z inwentaryzacji powykonawczej robot, ktore firma (...)
wykonala. Dopiero po odstapieniu pozwanego (...) spotke z o. 0. od umowy, powdd pismem adresowanym do Gminy
(...) z dnia 11 pazdziernika 2010r. poinformowal Gmine, ze zamo6wienie publiczne polegajace na rozbudowie Szkotly
Podstawowej w P. jest realizowane przez jego firme, na mocy zawartej z (...) sp6ika z 0. 0. umowy o podwykonawstwo.
Podobnie w przypadku pozwanego P. D. (1), wskazaé nalezy, iz nie zostalo dowiedzione aby posiadal on wiedze, ze
przy realizacji inwestycji wystepuje kolejny podwykonawca. Charakter powoda jako podwykonawcy, z ktérym zawar}
umowe (...) spolka z .0. 0. nie zostal w zaden sposo6b notyfikowany P. D. (1), nie miat on réwniez SwiadomoSci istnienia
stosunku obligacyjnego pomiedzy (...) spotka z o. 0. a powodem, gdyz w toku narad prowadzonych w Gminie (...) nie
uczestniczyli przedstawiciele powoda, a powod zwrdcil sie do pozwanego z zadaniem zaplaty po zakonczeniu kontraktu
— pismem z dnia 30 sierpnia 2012r. Co wiecej, przestuchiwany w charakterze $wiadka kierownik rob6t powoda zeznal,
iz fakt zawarcia umowy z dnia 6 maja 2010r. mial pozosta¢ utajniony, po to wlasnie by pozwany (...) spdtka z o.
o. nie musial zglasza¢ jej zawarcia generalnemu wykonawcy oraz inwestorowi. Zatem powod zgodzit sie na ,,ciche”
podwykonawstwo Swiadomie.



W zwiazku z powyzszym uznal sad, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do dochodzenia przez powoda od Gminy (...) i
od P. D. (1) wynagrodzenia umoéwionego wylacznie z pozwanym (...) sp6ika z o. o.

Jednakze zasadnicze znaczenie w rozpoznawanej sprawie mialo pismo pozwanego (...) spolki z o. o. z dnia 29
wrze$nia 2010r. Wbrew twierdzeniom pozwanego (...) spolki z o. o. nalezalo przedmiotowe odstapienie od umowy
potraktowaé jako skutecznie dokonane. Strony w umowie z dnia 6 maja 2010r. zastrzegly mozliwoé¢ odstapienia od
umowy ze skutkiem natychmiastowym przez (...) spolke z o. 0. miedzy innymi w przypadku, gdy podwykonawca
z przyczyn lezacych po jego stronie (choéby niezawinionych) nie przystgpit do wykonywania prac w ustalonym
terminie, zaprzestal ich wykonywania, badZ tez opdZnia sie z ich realizacja ponad 3 dni. Nadto, gdy nie dotrzymat
terminu zakonczenia prac lub tez oczywistym bedzie, ze nie dotrzyma terminu ich zakonczenia albo terminu
posredniego. Sytuacja wskazana w zdaniu drugim miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Podkreslenia wymaga, ze
jest okoliczno$cia bezsporna w rozpoznawanej sprawie, ze roboty budowlane (od sierpnia 2010r.) przy rozbudowie
Szkoly Podstawowej w P. wykonywane byly opieszale, co w konsekwencji doprowadzilo do odstapienia od umowy
generalnego wykonawcy P. D. (1) z (...) spolka z o. 0. Powod nie wykazal w przedmiotowym procesie okolicznoéci,
w ktérych upatrywal nieskutecznoéci odstapienia od umowy, a mianowicie aby przyczyna op6znien w pracach byly
op6Znienia w dostawie materialdbw budowlanych przez (...) spélke z o. o. Nadto nie wykazal, aby podpisanymi
aneksami do umowy spoltka przejela na siebie obowiazki wynikajace z zawartej umowy z dnia 6 maja 2010r. w zakresie,
w jakim strony umowily sie, ze w celu wykonania prac podwykonawca bedzie korzystal z personelu, sprzetu, narzedzi,
materialow i innych rzeczy, jak tez transportu, zakwaterowania i wyzywienia — zapewnianych wylacznie wlasnym
staraniem i wylacznie na wlasny koszt, bez zadnych roszczen w stosunku do dawniej (...) spolki z o. 0. Zwlaszcza, ze
strona przeciwna od poczatku konsekwentnie temu zaprzeczala. A sam powdd przyznal, ze op6znienia w wykonaniu
prac wystepowaly, a roboty w pewnym momencie po prostu stanely.

Skoro zatem odstapienie od umowy bylo skuteczne to zgodnie z art. 395 § 2 zd. 1 k.c., w razie wykonania
prawa odstgpienia, umowa uwazana jest za niezawarta. Skutkiem skorzystania z powyzszego uprawnienia jest
zatem — co do zasady — wygasniecie stosunku prawnego z moca wsteczng (ex tunc). Stawia to strony w sytuacji
sprzed zawarcia umowy. Z mocy art. 395 § 2 zd. 2 k.c., wraz z wykonaniem umownego prawa odstapienia ulega
przeksztalceniu istniejacy stosunek zobowigzaniowy; w miejsce dotychczasowego zobowigzania powstaje obowigzek
zwrotu spelnionych juz $wiadczen, zaplaty wynagrodzenia z tytutu korzystania z rzeczy i §wiadczonych ustug, a takze
obowiazek zwrotu poczynionych nakladow. Art. 494 k.c., stanowiacy swoista regulacje rozliczen stron po odstapieniu
od umowy, nakladajac obowigzek zwrotu wzajemnie spelnionych Swiadczen, czyli w istocie powrot do stanu sprzed
zawarcia umowy, rdwniez wskazuje, ze stronie powodowej za wykonane roboty budowlane przy rozbudowie Szkoly
Podstawowej w P. do dnia 29 wrze$nia 2010r. nalezne jest wynagrodzenie. Aczkolwiek z przyczyn wskazanych
powyzej, tj. braku zakresu wykonanych przez firme powoda prac, jak rowniez wartoSci tychze rob6t — powodztwo i z
tej podstawy nie nadawalo sie do uwzglednienia.

Rozwazajac dalej kwestie podstawy wywiedzionego przez powoda roszczenia sad I instancji zwrécil uwage takze na art.
471k.c., zgodnie z ktorym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Prawidlowe zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowiazania polega na zado$Cuczynieniu oczekiwaniom
wierzyciela, ktorego uzasadnieniem jest istniejace miedzy stronami zobowiazanie. W przypadku, gdy dluznik uchybia
swoim obowigzkom, nie spelniajac Swiadczenia lub speliajgc je w sposob nienalezyty, to wierzyciel moze podjac
kroki zmierzajace do przymusowej realizacji Swiadczenia. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie
w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktérzy sa stronami okreslonego stosunku zobowigzaniowego.
Odpowiedzialnoéé kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przestanki, tj. musi zostac
wykazana szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; szkoda ta musi byé spowodowana niewykonaniem
lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika, a nadto musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy miedzy
faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania, a poniesiong szkoda. Przyjmuje sie, ze dluznik nie



wykonuje zobowiazania, jezeli przez swoje zachowanie nie doprowadzi do osiagniecia przez wierzyciela okreslonej
kontraktem korzysci, lub tez w wyniku jego aktywnoSci wierzyciel otrzymuje co$ innego, niz to, czego stosownie do
tresci kontraktu moégt oczekiwaé wierzyciel.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wskazaly spelnienia sie przestanek warunkujacych
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa pozwanego (...) spolki z o. o. albowiem po pierwsze nie wykazal powod szkody
w postaci uszczerbku majatkowego, gdyz w materiale dowodowym — jak przyznal to biegly sadowy - brak jest
jakichkolwiek dowodéw, ktore moglyby stanowi¢ udokumentowanie kosztéw poniesionych przez powoda, a po wtore
nie wystapily pozostale przestanki, gdyz w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o wykonaniu badz nienalezytym
wykonaniu umowy przez pozwanego juz choéby z uwagi na odstapienie przez niego od umowy. Tak wiec gdyby przyjaé
za podstawe wywiedzionego przez powoda roszczenia przepis art. 471 k.c., to powbddztwo réowniez w tym wypadku
podlegaloby oddaleniu.

Nastepnie sad rozwazyl wywiedzione przez powoda roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Przy podstawie
z tego tytutlu zasadzeniu podlega kwota odpowiadajaca warto$ci wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania, co
oznacza konieczno$¢ jej ustalenia wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania. Nalezaloby zatem dowies¢,
ze pozwani wzbogacili sie bezpodstawnie kosztem powoda, czyli nastapilo zmniejszenie majatku powoda o wartos¢,
ktéra nie znalazla pokrycia w korzys$ciach, jakie odniést wykonujac prace przy rozbudowie Szkoly Podstawowej w P..
Analizujac ustalony stan faktyczny i material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzié, ze taki
stan rzeczy nie zaistnial w przedmiotowej sprawie.

Z definicji bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.) wynika, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej wartoéci. Bezpodstawne wzbogacenie jest szczegbélnym zdarzeniem prawnym w wyniku, ktérego bez
podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca na wzroécie majatku po stronie podmiotu wzbogaconego,
kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej osoby zubozonej. Zaréwno zubozenie, jak i wzbogacenie
wywolane s3 ta samg przyczyna. Bezpodstawne wzbogacenie stanowi samoistne Zrédlo zobowiazania. Powstaje ono
niezaleznie od tego, w jaki sposob lub za czyja sprawa ktos$ uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby. Miedzy
zubozeniem i wzbogaceniem musi zachodzi¢ tego rodzaju zalezno$¢, aby mozna uznaé, ze s3 to dwie strony tego
samego przesuniecia jakiej§ warto$ci z jednego majatku do drugiego. Jedng z przestanek zrédla zobowigzania z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzy$ci majatkowej bez podstawy prawnej. Przestanke te nalezy
rozumie¢ w sposob zobiektywizowany, jako brak tytulu prawnego, legitymizujacego przesuniecie korzysci do majatku
wzbogaconego. Korzy$¢ musi by¢ przy tym uzyskana bez podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju. W sprawie, w
ktorej powod dochodzi tytutem bezpodstawnego wzbogacenia zwrotu okreslonej kwoty, zobligowany jest w pierwszej
kolejnosci wykaza¢, ze osoba, od ktorej domaga sie zwrotu tej kwoty, rzeczywiScie wzbogacila sie kosztem jego
majatku, przy czym warto$¢ tego wzbogacenia powinna by¢ wykazana precyzyjnie.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze
powdd nie wykazal, aby po stronie wszystkich pozwanych nastapito bezpodstawne wzbogacenie. Zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar dowodu faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jest to naczelna zasada procesowa,
charakteryzujaca sie tym, ze to strona jako dysponent procesu zobligowana jest przedstawi¢ material dowodowy na
potwierdzenie przytaczanych okoliczno$ci. Powod w toku niniejszego postepowania nie przedstawil dowodow, ktore
uzasadnialyby uwzglednienie jego zadania. W zaden sposéb nie wykazal, ze pozwani zostali wzbogaceni o zadana
przez powoda w pozwie kwote, nie wskazat w jakim zakresie wszyscy pozwani sie wzbogacili ani warto$ci wzbogacenia
pozwanych. Nadto nalezy rowniez skonstatowac, iz w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacjg, w
ktdrej nastagpit brak platnosci za jakie$ roboty z tego wzgledu, ze pozwany ( (...) spétka z o. 0.) zachowal dla siebie
oznaczong kwote wynagrodzenia. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika zgola odmienny wniosek,
niz wskazuje na to powdd, albowiem pozwany (...) sp6tka z o. o. otrzymal od wynagrodzenie za przeprowadzone roboty
w wysoko$ci nieprzekraczajacej 390.000zl, sam za$ zaplacil powodowi z tego tytulu ponad 500.000 zi. Podobnie w
przypadku generalnego wykonawcy nie moze by¢ mowy o zadnym wzbogaceniu, gdyz w konsekwencji odstgpienia
od umowy z (...) spolke z o. o. przejal na siebie dokonczenie prac przy rozbudowie Szkoly Podstawowej w P. oraz



zwigzane z tym przedsiewzieciem umowy zawarte jeszcze przez (...) spolke z o. 0. Gmina (...), jako inwestor zaplacila
za wykonane roboty budowlane nie tylko generalnemu wykonawcy, ale i w ramach tréjstronnego porozumienia takze
i(...) spolce z o. 0. Zatem wszystkie podmioty uczestniczace w inwestycji zostaly rozliczone i w zadnym wypadku nie
moze by¢ mowy o wzbogaceniu sie pozwanych kosztem wykonanych przez powoda prac. Tak, wiec w tym przypadku
powodztwo rowniez podlegatloby oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie powyzej przywolanych przepisow a contrario oddalil
powbdztwo.

W odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu sgd w pkt. II wyroku odstgpil od obcigzania powoda P. M. (1)
kosztami procesu. Orzekajac o nich Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz pow6d w chwili skladania pozwu, kierowal sie
subiektywnymi przestankami, co do zasadnosci roszczenia. Watpliwos$ci w tym zakresie podstaw wywiedzionego przez
powoda roszczenia rozwiala zasadniczo sporzadzona w toku postepowania opinia bieglego sadowego S. A. (1), ktory
stwierdzil, Ze na podstawie dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy nie sposob ustali¢ ani zakresu, ani warto$ci
prac powoda, a bezzasadno$¢ pozwu mozna bylo stwierdzi¢ dopiero po przeprowadzeniu w toku postepowania
materialu dowodowego. Biorac pod uwage takze sytuacje majatkowa, w ktorej znalazl sie powdd i toczgce sie przeciwko
niemu postepowania egzekucyjne Sad Okregowy na mocy art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania go kosztami procesu.
Przy orzekaniu sad I instancji wzial pod uwage takze poczucie krzywdy powoda oraz okoliczno$é, ze po zawarciu
umowy z dnia 6 maja 2010r. boryka sie z fatalng sytuacjg majatkowa, co zostalo udowodnione chociazby pismami
wskazujgcymi na liczne postepowania egzekucyjne toczace sie przeciwko powodowi.

Apelacje w sprawie wywiodl powdd zaskarzajac wyrok sadu I instancji w czeéci, tj. w pkt. 1. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucak:

a) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. i nieuwzglednienie przy wyrokowaniu (calkowite
pominiecie) przewazajacej czeSci dowodow, znajdujacych sie w aktach sprawy: dokumentéw i wyjaénien zalaczonych
przez powoda do pism procesowych z dnia 2 i 30 czerwca 2015 roku oraz przez pozwanego ad. 3 do pisma procesowego
z dnia 14 maja 2015 roku, a takze - pisma powoda do pozwanego ad. 1 z dnia 14 wrze$nia 2010 roku i oéwiadczenia
pozwanego ad. 1 z dnia 22 wrze$nia 2010 roku i nie wyjaénienie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu, dlaczego tym
dowodom odméwit on wiarygodnosci i mocy dowodowej, ktére to uchybienie mialo wplyw na treéc rozstrzygniecia,
gdyz: spowodowalo nierozpoznanie okolicznoéci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i nierozpoznanie
zadania powoda; spowodowalo braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej,
takze w zakresie legitymacji biernej pozwanych ad. 2 i 3 i nieskuteczno$ci odstapienia od umowy przez pozwanego
ad. 1; uniemozliwia ono dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia i
stwierdzen ze str. 14, 26 i 27 uzasadnienia, ze pow6d nie wykazal okolicznoSci, ktére on wladnie przeciez z tych
dowodow wywodzil i ktore na ich podstawie chcial udowodnié;

b) bledna ocene opinii bieglego sadowego S. A. (1), uznanie jej za wiarygodna i poczynienie na jej podstawie
ustalen, podczas gdy opinia ta jest niepelna i zostala wydana na niepelnym materiale dowodowym (pominieto przy
opiniowaniu dowody zlozone przez powoda wraz z pismami procesowymi z dnia 2 i 30 czerwca 2015 roku i przez
pozwanego ad. 3 wraz z pismem z dnia 14 maja 2015 roku), co w konsekwencji doprowadzilo do btednego wniosku,
iz nie jest mozliwe ustalenie zakresu i wartoSci prac wykonanych przez powoda;

¢) naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewyja$nienie przyczyn, dla
ktorych sad nie zastosowal tego przepisu w sytuacji, kiedy uznat za bieglym, ze $cislte udowodnienie wysoko$ci zgdania
jest niemozliwe lub nader utrudnione i Ze mozna jedynie oszacowac przyblizona warto$¢ rob6t wykonanych przez
powoda;

d) blad w ustaleniach faktycznych, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do dochodzenia przez powoda roszczenia
od Gminy (...) i od P. D. (1), ktory to blad jest wynikiem przede wszystkim nadania znaczenia decydujacego
postanowieniom umowy tych pozwanych co do obowiazku uzyskania zgody na powierzenie czeéci robot
podwykonawcy i otrzymania pisemnej zgody zamawiajgcego w tym przedmiocie, ktore to postanowienie jest sprzeczne



z art. 647" § 2 i 3 k.c. i nie moze wywolywaé¢ skutkéw prawnych wobec powoda, a takze jest wynikiem blednej
oceny okoliczno$ci sprawy w kontekscie wiedzy obu tych pozwanych o dzialaniach powoda i wykonywanych przez
niego pracach, z ktorych to okoliczno$ci - wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego - wynika, ze wyrazali oni zgode na
wykonywanie przez powoda prac budowlanych,

e) blad w ustaleniach faktycznych, iz pozwany ad. 1 zlozyl w piSmie z dnia 29 wrzeénia 2010 roku skuteczne
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, ktory to blad jest wynikiem: oceny tego o§wiadczenia w kontekscie przestanek
umownego prawa odstapienia, a nie przesltanek z art. 635 k.c., ktdry byt rzeczywista jego podstawg; pominiecia faktu
iznaczenia pisma powoda do pozwanego ad. 1z dnia 14 wrze$nia 2010 roku oraz celu i sensu zawierania anekséow do
umowy, a takze pominiecia faktu i znaczenia o§wiadczenia pozwanego ad. 1 z dnia 22 wrze$nia 2010 roku, w ktorym
wyznaczyl on powodowi dodatkowy termin na dokonczenie robét - ostatecznie do dnia 25 pazdziernika 2010 roku.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie od pozwanych ad. 1-3 solidarnie na rzecz powoda P. M. (1) kwoty 614.420,79 zlotych
wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 18 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty (ewentualnie zasadzenie od
pozwanych ad. 1-3 solidarnie na rzecz powoda P. M. (1) kwoty 602.459,35 zlotych wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej od dnia 18 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty) oraz zasadzenie od pozwanych ad. 1-3 solidarnie na rzecz
powoda P. M. (1) kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym
takze za instancje odwolawcza, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy w tejze czeéci do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Gdansku z jednoczesnym pozostawieniem
temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawcze;j.

Pozwana spolka (...) wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow na swojg rzecz. Takze pozwana Gmina (...)
wnosila podobnie. Pozwany P. D. (1) nie zajal stanowiska co do apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoda nie byla zasadna.

Odnoszac sie do zaskarzenia orzeczenia wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania
merytorycznego. Przepis art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zobowiazuje sad drugiej instancji do rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, czyli do ponownej oceny merytorycznej sprawy w granicach wyznaczonych przez strone zakresem
zaskarzenia, stawianymi zarzutami i wnioskami, chyba ze chodzilo o niewazno$¢ postepowania, ktora bierze pod
uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okolicznoéci sad II instancji nie dopatrzy! sie.

Rozpoznawanie apelacji sprowadza sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w
zasadzie nieograniczony. Jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Ma zatem obowiazek
oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowo$¢ zastosowania wlasciwych przepiséw prawa materialnego (nawet,
gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy ciag postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu
sprawy, to wydane orzeczenie musi opiera¢ sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych sadu II instancji
(art. 382 k.p.c.). Majac na uwadze, ze sad II instancji nie uzupeklial postepowania dowodowego w sprawie a takze
ekonomike procesowa sad II instancji pragnie wskaza¢, ze wydane przez siebie orzeczenie opart na prawidlowo
dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne, jak rowniez
zastosowang przez ten sad wykladnie prawa materialnego i procesowego. Majac to na uwadze sad drugiej instancji
uznal za zbyteczne powtarzanie ustalen i oceny prawnej dokonana przez sad I instancji, ktore zaaprobowal.

Na wstepie nalezy wskazac, ze apelant postawil zaréwno jedynie zarzuty naruszenia materialnego, jak i prawa
procesowego. Logicznym jest, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie
zarzutu naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad I



instancji stan faktyczny, bedacy podstawa rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze
rodzi konieczno§¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie potrzebe oceny dokonanych ustalen zmierzajacych do
zakwestionowania ustalen faktycznych w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Powdd zarzucal przede wszystkim naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu (catkowite
pominiecie) przewazajacej czeSci dowoddw, znajdujacych sie w aktach sprawy: dokumentéw i wyjasnien zalgczonych
przez powoda do pism procesowych z dnia 2 i 30 czerwca 2015 roku oraz przez pozwanego ad. 3 do pisma procesowego
z dnia 14 maja 2015 roku, a takze - pisma powoda do pozwanego ad. 1 z dnia 14 wrze$nia 2010 roku i o§wiadczenia
pozwanego ad. 1 z dnia 22 wrzeénia 2010 roku i nie wyjaénienie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu, dlaczego tym
dowodom odmoéwil on wiarygodno$ci i mocy dowodowej, ktore to uchybienie mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia,
gdyz spowodowalo nierozpoznanie okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i nierozpoznanie
zadania powoda; spowodowalo braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej,
takze w zakresie legitymacji biernej pozwanych ad. 2 i 3 i nieskutecznoS$ci odstgpienia od umowy przez pozwanego
ad. 1; uniemozliwia ono dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia i
stwierdzen z uzasadnienia, ze powod nie wykazal okolicznosci, ktoére on wlaénie przeciez z tych dowodéw wywodzit
i ktére na ich podstawie chcial udowodnié.

W cze$ci zarzuty te byly zasadne, choé bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Na wstepie nalezy wskazac, ze
Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu powoda, ze sad I instancji nie wypowiedzial sie co do zdje¢ powykonawcze
ponumerowane od numeru 1 do 25, albowiem przed rozwazaniami sad I instancji odniost sie do tego dowodu,
stwierdzajac, ze ,,w przypadku przedlozonych zdje¢ majacych stanowié¢ material dokumentujacy stan zaawansowania
robét na dzien 8 pazdziernika 2010r., jest to jedynie katalog przypadkowych zdje¢ z obiektu, ktére nie byly
wykonywane systematycznie wedlug rodzajow prac i wedlug ukladu funkcjonalnego obiektu.” Natomiast faktycznie
sad I instancji wprost nie wypowiedzial sie do czeéci przedlozonego przez powoda wraz pismem procesowym z 2
czerwca 2015 roku i pismem procesowym z dnia 30 czerwca 2015 roku materiatu dowodowego znajdujacego sie
na plycie CD - przedmiaru robét dla kosztorysu ofertowego w formacie (...) otrzymanego od (...) spdkki z o.0.,
jak i otrzymanych od tego pozwanego projektdéw: architektonicznego, konstrukeyjnego, CO, wodno-kanalizacyjnego,
elektrycznego, kosztorysu do przetargu, kosztorysu zalgczonego do pozwu, czeSciowo uzupelionego o lokalizacje
pozycji). Nie oznacza to, ze dowody te nie byly brane po uwage. Jednakze ich szczeg6towa analiza i ocena byly zbedne.
Jak wskazal sad I instancji zgodnie z umowa, za prawidlowe wykonanie wszystkich prac powodowi mialo przystugiwaé
wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 1.638.986 zl brutto. Stad nalezalo dokonaé oceny zakresu wykonanych robot
majac na wzgledzie ich rzeczowe wykonanie badz warto$ciowe i stosownie do wyniku oceni¢ mozna by bylo, czy
wyplacone powodowi kwoty z tytulu rozliczen ryczaltowych byly odpowiadajace zaawansowaniu robot, czy tez nie.
Brak natomiast bylo podstaw do rozliczen kosztorysowych, a wiec brak byto podstaw do szczegbélowego analizowania
przywolanych wyzej kosztorysow. OczywiScie kosztorysy te mialy znaczenie dla powoda w celu ocenienia czy
proponowane przez pozwanego (...) wynagrodzenie ryczaltowe jest adekwatne w kontekscie warto$ci kosztorysowej,
ale to nie bylo przedmiotem sprawy. Stad mimo w czeSci zasadnoSci zarzutu, ostatecznie byl on bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Niezasadny uznal tez sad II instancji zarzut blednej oceny opinii bieglego sadowego S. A. (1), polegajacy na uznaniu
jej przez Sad Okregowy za wiarygodna i poczynienie na jej podstawie ustalen. Tu podobnie, jak przy omawianiu
wyzej przedstawionego zarzutu nalezy stwierdzic, ze opinia bieglego nie moze by¢ uznana za niepelng i wydang na
niepelnym materiale dowodowym z pominieciem przy opiniowaniu dowodéw zlozonych przez powoda, albowiem
dowody wymienione wyzej (ktérych wedlug twierdzen powoda sad I instancji nie uwzglednil) nie stuzyly okresleniu
zakresu procentowego wykonania prac przez powoda na tej budowie. Poza tym inne dowody przedstawione przez
powoda, jak inwentaryzacja powykonawcza rob6t sporzadzona przez niego, byly tak niedokladne, ze nie pozwalaly w
sposbéb wyczerpujacy przedstawic stanu zaawansowania prac powoda na dzien 29 wrze$nia 2010r., a w zwigzku z tym
wydac rzetelnej i szczegblowej opinii co zawansowania wykonanych robét czy to rzeczowego, czy warto$ciowego.



Dalej skarzacy zarzucal naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych
sad nie zastosowal tego przepisu w sytuacji, kiedy uznal za bieglym, ze $cisle udowodnienie wysokosci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione i ze mozna jedynie oszacowac przyblizong warto$¢ rob6t wykonanych przez powoda.

Faktycznie Sad Okregowy stwierdzil, ze na podstawie akt sprawy nie mozna dokladnie i bezspornie ustali¢ zakresu
prac wykonanych przez powoda do dnia 29 wrzeénia 2010r. - w ramach umowy z dnia 6 maja 2010r., gdyz ani powod,
ani pozwani nie dysponujg zadnym dokumentem datowanym na dzien 29 wrzes$nia 2010r. za$ przedstawiona przez
powoda inwentaryzacja powykonawcza rob6t do umowy jest niedokladna i nie opisuje w sposéb wyczerpujacy stanu
zaawansowania prac powoda na dzien 29 wrze$nia 2010r. Jednakze dojécie przez sad I instancji do takiej konkluzji,
ktora oparta byla na uzyskanej opinii bieglego S. A. i ktéra wynikala z jego zeznan (k. 755 -6) nie obligowala sadu
do stosowania art. 322 k.p.c. Owszem przepis umozliwia sgdowi (tzw. ius moderandi) uwzglednienie zagdania pozwu,
chociaz zadana przez powoda kwota nie jest mozliwa do Scistego udowodnienia, co w przypadku braku przepisu
prowadziloby do oddalenia powddztwa w tej czedci. Zgodnie z pogladami wyrazonymi w judykaturze, ktore sad II
instancji podziela wskazano, ze z uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. sad moze skorzysta¢ dopiero wowczas,
gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodoéw okaze sie, ze $cisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione. Stad decyzja sadu oparta na art. 322 k.p.c. — zaréwno pozytywna, jak i negatywna — wymaga
przedstawienia uzasadnienia nawigzujacego do przestanek zastosowania tego przepisu, ocenionych w powigzaniu z
okoliczno$ciami sprawy. Bezczynno$¢ powoda w zakresie inicjatywy dowodowej nie uzasadnia zastosowania instytucji
uznania sedziowskiego.

Zdaniem sadu II instancji skoro nie mozna bylo szczegélowo ustalié na podstawie materialu dowodowego
zawansowania wykonanych robot czy to rzeczowego, czy warto$ciowego, to do rozwazenia pozostawalo ustalenia tego
w spos6b szacunkowy, ktéra to mozliwosé dopuszczal tez biegly S. A.. Wymagane bylo w tym zakresie dokonanie
stosownych ustalen co do szacunkowych wartosci wykonanych robét przez powoda w oparciu o stosowna opinie
biegtego. Pelnomocnik powoda zglosil taki wniosek - o przeprowadzenie stosownej opinii bieglego (zapis rozprawy k.
811). Jednakze sad I instancji wniosek ten oddalil, a ta decyzja procesowa sadu I instancji nie zostala zakwestionowana
przez strone powodowa w trybie art. 162 k.p.c., co do naruszenia art. 278 i 217 i 227 k.p.c. Zgodnie z art. 162 k.p.c.
strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly na nim obecne — na najblizszym posiedzeniu, zwrocié uwage
sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu, przy czym strona,
ktora zastrzezenia nie zglosila, traci prawo powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania (tez
apelacyjnego), chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu
albo ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

W niniejszej sprawie sad II instancji w decyzji procesowej sadu I instancji oddalajacej wniosek dowodowy powoda nie
dopatrzyl sie by przy tej okazji naruszono przepisy postepowania, ktoérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage
z urzedu, jak i tez nie zostal podniesiony zarzut nie zgloszenia zastrzezen bez swej winy. Skoro wiec strona powodowa
utracila mozno$ci powolywania sie na uchybienia procesowe, na ktore strona nie zwrécila uwagi sadu w terminie
przewidzianym w art. 162 k.p.c. w toku postepowania przed sadem I instancji, oznacza to niemoznoé¢ skutecznego
zaskarzenia orzeczenia tego sadu ze wzgledu na te uchybienia, cho¢by mogly mie¢ one wplyw na wynik sprawy.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw naruszenia prawa materialnego to pierwszy z nich (naruszenia art. 647' § 21i 3
k.c.) oparty byl na bledzie w ustaleniach faktycznych i nadaniu znaczenia decydujacego postanowieniom umowy tych
pozwanych co do obowigzku uzyskania zgody na powierzenie czesci robot podwykonawcy i otrzymania pisemnej zgody
zamawiajacego w tym przedmiocie, a takze jest wynikiem blednej oceny okolicznoéci sprawy w kontekécie wiedzy
obu tych pozwanych o dzialaniach powoda i wykonywanych przez niego pracach, z ktérych to okolicznoéci - wbrew
twierdzeniom Sadu Okregowego - wynika, ze wyrazali oni zgode na wykonywanie przez powoda prac budowlanych.

Na wstepie wskazac trzeba, ze umowa powoda o podwykonawstwo byla zawarta w 2010r., a wiec nalezy co tej umowy

stosowa¢ art. 647" k.c. w brzmieniu pierwotnym. Sama umowa miala charakter pisemny (zgodnie z § 4 art. 647" k.c.).
By jednak taka umowa powodowala solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy wymagane bylo uzyskanie



zgody inwestora i wykonawcy. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, dla zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy z podwykonawcg o wykonanie zadan wchodzacych w zakres umowy o roboty budowlane, wymaganej przez art.

647" § 21 3 k.c., nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c., zgoda moze byé wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja, w
my$l art. 60 k.c., w sposéb dostateczny (por. uchwale (7) Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08,
OSNC 2008, Nr 11, poz. 121). To samo nalezy odnie$¢ do zgody wykonawcy. Wobec zarzutu apelujgcego na obecnym
etapie postepowania badaniu podlegata okoliczno$¢, czy pozwana Gmina i pozwany P. D., wiedzieli o zawartej umowie
pomiedzy powodem a (...) spotka z o.0. i na taka umowe sie godzili.

Twierdzenia powoda, ze tak wlaénie bylo sad II instancji uznat za goloslowne, ogoélnikowe i niczym
nieudokumentowane. O tym, ze Gmina nie wiedziala (i nie miata wiedzie¢ o zawartej umowie o podwykonawstwo
pomiedzy powodem a pozwanym (...) sp6ika z.0.0.), a tym bardziej, ze wyrazila zgode dorozumiang na zawarcie tej
umowy, $wiadcza chociazby zeznania Swiadkow :

- R. S. (kierownika rob6t powoda) zlozone na rozprawie w dniu 21.11.2013 r., gdzie zeznal: ,Mieliémy by¢ firma
niewykazana”, ,Inspektor nie mial §wiadomosci kto wykonuje prace, znaczy sie mial §wiadomos¢, ze wykonuje je E. (
(...))?, "Nigdy nie moéwilem, ze jesteSmy firma (...), do momentu kiedy powstal zator finansowy", ,, Wydaje mi sie, ze
byla to umowa, ze ani W., ani Gmina nie moga sie o tym dowiedziec¢ ”,

-J.Z. (wspdlnika powoda), ktory zeznal: K. twierdzil, Ze oficjalnie nie powinni§my figurowac jako Piramida, tylko pod
nazwa E., bo nie jesteSmy zgloszeni, a E. nie miala prawa nas zatrudnia¢”, ,,Nie uczestniczyliSmy na zadnej naradzie
w szczegblnodci w sierpniu/wrze$niu w Urzedzie Gminy w P. 7,

- W. N. (inspektor nadzoru inwestora), ktory zeznal: ,Podczas wykonywania rob6t budowlanych nie wiedzialem, ze
uczestniczy tam podmiot firma (...)”,

- J. P. (inspektor inwestora), ktory zeznal: ,Nie jest mi nic wiadomo, ze M. mial zwigzek z Gmina. Nie bylem na zadnym
spotkaniu gdzie byl p. M.”.

Z powyzszych zeznan wynika, ze powod nie powiadomil inwestora i wykonawcy o zawarciu umowy o podwykonawstwo
z pozwanym - (...) sp6ika z o.0. i nie ujawnil sie jako podwykonawca do czasu zakonczenia prac przez pozwanego (...)
spolke z 0.0.. Powdd nie powiadomil tez pozwanej Gminy i P. D. o wyznaczeniu terminu na dzien 8.10.2010r. dla (...)
spolki z 0.0. celem sporzadzenia protokotu z inwentaryzacji powykonawczej robé6t. O sporzadzonej w dniu 8.10.2010r.
we wlasnym zakresie inwentaryzacji powykonawczej, pozwana Gmine powiadomil dopiero pismem z dnia 11.10.2010
r., bez wymienionych zalacznikéw o zawartej umowie o podwykonawstwo z pozwanym (...) sp6lka z 0.0. Z zeznan
Swiadkow i wpisdw w dzienniku budowy nie budzi zastrzezen ustalenie, ze powdd nie dokonat ani jednego wpisu w
dzienniku budowy.

W $wietle powyzszego brak bylo podstaw by przyjac, ze inwestor i wykonawca mieli wiedze o umowie powoda z (...)
spotka z o.0. i by chociazby w sposéb dorozumiany wyrazali zgode na ta umowe. Stad za niezasadny uznat sad 11

instancji zarzut naruszenia art. 647'§ 2 3 k.c.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 635 k.c., to rowniez byl on niezasadny. Norma art. 635 k.c. przyznaje
zamawiajacemu uprawnienie do natychmiastowego odstapienia od umowy po speklieniu przestanki tak znacznego
opdznienia w wykonaniu dziela przez przyjmujacego zlecenie, ze nie jest prawdopodobne, by zdolat je ukonczy¢ w
czasie uméwionym. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 491 § 1 k.c. tylko w takim zakresie, ze nie
jest konieczne zastrzezenie dodatkowego terminu do wykonania dziela, jak rowniez nie wymaga, by op6Znienie bylto
kwalifikowane w kategoriach zwloki. Bez znaczenia pozostaja tez przyczyny, z powodu ktorych dzielo nie zostalo
wykonane, chyba ze leza one po stronie zamawiajacego. Jest bezsporne, ze Pozwany (...) spolka z 0.0. pismem z dnia
20.09.2010 r. odstapil od umowy z powodem o podwykonawstwo w trybie natychmiastowym.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z apelantem, ze sad I instancji nie uwzglednil pelnego materiatu dowodowego, w tym przede
wszystkim pisma powoda do pozwanego z dnia 14 wrze$nia 2010 roku i nie wyjaénil w ogble sensu i celu zawierania



przez strony aneksé6w do umowy. Wskaza¢ nalezy, ze pismo powoda jest tylko jego oSwiadczeniem wiedzy. Nie
zmienialo postanowien umowy, ktéra dla zmiany wymagata zgodnego o§wiadczenia woli stron w formie pisemnej pod
rygorem niewaznoSci (§ 9.5 umowy) - np. w formie anekséw. To samo odnosi sie do pisma pozwanego (...) spotki
z 0.0. z dnia 22 wrze$nia 2010 roku, w ktérym wyznaczyt on powodowi dodatkowy termin na dokonczenie robot
- ostatecznie do dnia 25 pazdziernika 2010 roku. Sad Apelacyjny akceptuje stanowisko sadu i instancji, ze powod
kwestionujac odstapienie pozwanego (...) spolki z 0.0. od umowy nie wykazal w przedmiotowym procesie okolicznoSci,
w ktorych upatrywal nieskuteczno$ci odstapienia od umowy, a mianowicie aby przyczyna opdznienn w pracach byly
op6znienia w dostawie materialéw budowlanych przez (...) spolke z 0. 0. W brew stanowisko powoda, nie mozna
przyjac, aby na skutek podpisanych anekséw do umowy spoélka przejeta na siebie obowigzki wynikajace z zawartej
umowy z dnia 6 maja 2010r. w zakresie, w jakim strony umoéwily sie, ze w celu wykonania prac podwykonawca bedzie
korzystal z personelu, sprzetu, narzedzi, materialow i innych rzeczy, jak tez transportu, zakwaterowania i wyzywienia —
zapewnianych wylacznie wlasnym staraniem i wylgcznie na wlasny koszt, bez zadnych roszczen w stosunku do dawniej
(...) spolki z 0. 0. Podpisane aneksy tylko w zakresie ich tresci dokonywaly zmian zakreséw obowigzkow okreslonych w
umowie, a nie przenosily na pozwanego (...) pelnego obowiazku zapewnienia sprzetu, narzedzi, materialow i innych
rzeczy dla wykonania zleconego powodowi zakresu robot.

W tym stanie rzeczy apelacja powoda, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu w caloSci na
podstawie art. 385 k.p.c.

W konsekwencji powoda, jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne obciazaja koszty poniesione przez
pozwanych — Gmine i spolke (...) w tym postepowaniu na podstawie art. 98 k.p.c., przy czym na koszty te skladaja
sie koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych wyliczone na podstawie § 2 pkt 7 w § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 (Dz. U. z 2015r., poz.
1804). Uwzgledniona zostala stawka minimalna nalezna za udzial zawodowego pelnomocnika w postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym i podang w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

SSA Zbigniew Merchel SSA Przemystaw Banasik SSA Jakub Rusinski



