Sygn. akt I ACa 202/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Przemystaw Banasik

SSA Malgorzata Zwierzynska

SSA Ewa Giezek

Protokolant: sek. sad. Malgorzata Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwwa Budowlano- (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko Gminie M. (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 1001/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie I (pierwszym) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 153.215 zk. 70 gr. (sto pie¢dziesiat trzy tysiace
dwiescie pietnascie zlotych siedemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 1 lipca 2011
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;

- w punkcie IT (drugim) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

- w punkcie III (trzecim) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.260 zl. 20 gr. (jeden tysiac dwieScie
sze$cdziesiat zlotych dwadzie$cia groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

- w punkcie IV (czwartym) zasadza od powoda Przedsiebiorstwa Budowlano- (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gdansku kwote 1.172 zl. 30 gr. (jeden tysiac
sto siedemdziesiat dwa zlote 30 groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

- w punkcie V (piatym) zasadza od pozwanego Gminy M. (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku
kwote 8.489 zl. 96 gr. (osiem tysiecy czterysta osiemdziesigt dziewieé zlotych osiemdziesigt dziewieé groszy) tytutem
zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.352 zl. 30 gr. (cztery tysigce trzysta pieédziesigt dwa zlote
trzydziesci groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Giezek SSA Przemyslaw Banasik SSA Malgorzata Zierzynska

Sygn. akt I ACa 202/17

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo Budowlano — (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. wnidst o zasadzenie od
pozwanego Gminy M. (...) kwoty 372.255 zl 56 gr wraz z odsetkami, a takze o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl ze spo6lka (...) w S. umowe o wybudowanie zespotu mieszkalnego w (...). Na gruncie,
na ktérym mial by¢ posadowiony budynek ustanowione zostalo na rzecz tej spdtki prawo uzytkowania wieczystego.
Plac budowy zostal przekazany powodowi w dniu 19 lipca 2005 r. Umowa uzytkowania wieczystego zostala rozwigzana
moca wyroku z 19 listopada 2007 r. Powod sprawowal dozér nad przedmiotowa nieruchomo$cia zaréwno w czasie
wstrzymania rob6t budowlanych, jak i po rozwigzaniu umowy uzytkowania wieczystego. Okoliczno$¢ ta znana byla
pozwanej, ktora jeszcze w 2007r. w swoich pismach podnosila kwestie dozoru nad nieruchomoscia. Pow6d byl gotowy
do wydania pozwanej placu budowy, jednakze pozwana przejela dozorowany grunt dopiero 27 maja 2011 r. Pozwana
wyrazala zgode na sprawowanie dozoru przez powoda, dzialania te byly zgodne z wola i oczekiwaniami pozwanej. Po
przejeciu gruntu od powoda pozwana oglosita przetarg na dalsze sprawowanie dozoru. Kwota dochodzona pozwem
obejmuje wynagrodzenie za $§wiadczona usluge dozoru w okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 27 maja 2011 r. tj. 33,9
miesiecy. Miesieczna stawka wynagrodzenia wynika za$ z kolejnego zamoéwienia na ochrone nieruchomosci i wynosi
8927,64 7z} netto. Zdaniem powoda zawarta zostala ustna umowa o $wiadczenie ushugi dozoru, gdyz sprawowanie
dozoru wynikalo ze zgodnych intencji stron i odpowiadalo ich wspélnemu celowi gospodarczemu. Ewentualng za$
podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego jest bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanej, ktore przejawia sie tym,
iz pozwana zaoszczedzila wydatkow, ktdre musialtby ponie$c na dozor obiektu.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina M. (...) wni6st o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 269.657
z} wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil oraz w punktach od III do V rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 18 lipca 2005 r. powdéd Przedsiebiorstwo Budowlano (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w B. zawart z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. umowe o wykonanie zespolu
mieszkalnego w (...) przy ul. (...) na dziakce (...).

Na gruncie tym, stanowigcym wlasnoé¢ pozwanej Gminy M. (...), spoélce (...) przyslugiwalo prawo uzytkowania
wieczystego w oparciu o umowe przeniesienia tego prawa z poprzednim uzytkownikiem wieczystym. W dniu 19 lipca
2005 1. grunt zostal przekazany protokolarnie powodowi.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2007 r. Sad Okregowy w Gdansku rozwigzal umowe uzytkowania wieczystego zawarta
miedzy pozwang a (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.. Wyrok jest prawomocny od dnia 16 stycznia
2008 .

W okresie od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 27 maja 2011 r. pracownicy powoda sprawowali nadzér nad
nieruchomo$cia, na ktorej miala by¢ realizowana powyzsza inwestycja. O sprawowanym nadzorze wiedziala pozwana
Gmina M. (...).



We wskazanym wyzej okresie prowadzone byly miedzy stronami rozmowy dotyczace mozliwos$ci dokonczenia
inwestycji budowlanej przez powoda.

Sad I instancji ustalil, Ze sprawowanie dozoru nad nieruchomoscia bylo konieczne.

Dozoér sprawowaly lacznie trzy osoby zatrudnione cze$ciowo na podstawie uméw o prace, a czeSciowo na podstawie
umoéw cywilnoprawnych.

Na dozorowanym terenie znajdowaly sie cztery kontenery stluzace do celow socjalnych, biurowych i magazynowych.
Kontenery te stanowily wlasnoé¢ powoda.

Pismem z dnia 12 marca 2008 r. powdd odstapil od zawartej ze spoétka (...) umowy z dnia 18 lipca 2005 r. w
przedmiocie wykonania zespolu mieszkalnego.

Pismem z dnia 19 listopada 2009 r. powdd zwrécil sie do pozwanej o przejecie dozorowanego przez siebie placu.
Przekazanie placu pozwanej nastapito w dniu 27 maja 2011 r.

Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 696.480 zl tytulem zwrotu kosztow
dozoru nad nieruchomos$cia w okresie objetym pozwem w terminie 7 dni. Do pisma dolaczono zestawienie kosztow
utrzymania placu budowy.

W dniach 4 listopada 2011 r. oraz 25 maja 2015 r. pozwana opublikowala ogloszenia o zamoéwieniu ochrony
przedmiotowej nieruchomo$ci na okres 12 miesiecy.

Sad I instancji ustalil przedmiotowy stan faktyczny przede wszystkim na podstawie zlozonych do akt sprawy
dokumentoéw, ale takze na podstawie dowodu z opinii bieglego.

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzil ten Sad, iz wbrew stanowisku powoda nie doszlo do zawarcia miedzy stronami
w spos6b dorozumiany umowy o sprawowanie dozoru nad nieruchomoscia. Nie potwierdzaja tego bowiem ani
zgromadzone dowody ani okoliczno$ci sprawy. Z zadnego dowodu nie wynika bowiem, iz pozwana w sposbéb
dorozumiany wyrazila wole sprawowania nadzoru nad nieruchomo$cia przez powoda. Nie zostalo w tym zakresie
zlozone zadne o$wiadczenie woli, czy to wyrazne czy dorozumiane. Material dowodowy potwierdzil jedynie, iz
pozwana wiedziala o istniejacym dozorze i stan ten akceptowala. Nie oznacza to jednak, ze doszlo do jakichkolwiek
uzgodnienn w tym zakresie miedzy stronami. Gdyby faktycznie doszlo do zawarcia umowy w spos6b dorozumiany,
to ustalone zostalyby przynajmniej zasadnicze elementy umowy; z akt sprawy nie wynika, aby jakikolwiek element
umowy o sprawowanie dozoru zostal zgodnie ustalony. Powstalyby rowniez jakiekolwiek dokumenty ksiegowe
potwierdzajace zawarcie umowy. Takich za§ dokumentéw nie ma i nigdy nie zostaly stworzone. Powo6d nigdy nie
wystawial faktur za §wiadczone ustugi dozoru, naleznosé z tego tytulu nigdy nie byla uwzgledniana w dokumentach
ksiegowych powoda. Pozwany za$ nigdy nie podejmowat zadnych dzialan majacych na celu sprawdzenie, czy
dozor faktycznie jest wykonywany. Do zawarcia umowy nawet w sposéb dorozumiany konieczne sa dwa zgodne
o$wiadczenia woli; w przedmiotowej za$§ sprawie nie ma takiego o$wiadczenia ze strony pozwanej Gminy. Z
zeznan czlonkdéw zarzadu powoda wynika, iz motywem dla sprawowania nadzoru nad nieruchomo$cia byla nie tyle
wola realizacji obowigzku umownego, co cheé¢ dalszego prowadzenia inwestycji na tym terenie oraz koniecznoéc
zabezpieczenia terenu przed ewentualng szkoda. Nie bylo wiec w ocenie Sadu podstaw do ustalenia, iz strony wigzala
umowa o sprawowanie dozoru.

Powyzsze nie skutkowalo jednak oddaleniem powddztwa w caloSci. Stan faktyczny w sprawie dawal podstawe do
zakwalifikowania dzialanh powoda jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia.

Z art. 752 k.c. wynika, ze prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia winien dziala¢ z korzyscia drugiej osoby i zgodnie z jej
prawdopodobna wolg, jest tez zobowigzany do nalezytej staranno$ci. Jak sie podkresla, pojecie "sprawy" odnosié¢ sie



moze takze do czynnoéci faktycznych dotyczacych innej osoby. Tego typu sprawa moze by¢ wiec sprawowanie dozoru
nad nieruchomoscig powoda.

Nie moze budzié watpliwosci, iz powdd sprawujac nadzoér dzialal bez zlecenia pozwanej, gdyz w tym zakresie nie doszlo
do wiazacych ustalen miedzy stronami.

Nie budzilo watpliwo$ci réwniez dzialanie powoda zgodnie z wolg pozwanej i z jej korzyécia. Swiadkowie przestuchani
w sprawie potwierdzili, iz sprawowanie dozoru bylo konieczne. Jednoznacznie przesadza o tym réwniez fakt,
iz pozwana po odzyskaniu terenu w maju 2011 r. wystawiala ogloszenia o zamowieniu ochrony przedmiotowej
nieruchomos$ci. Za udowodnione mozna wiec bylto przyjaé, iz pozwana taka ochrone zapewnialaby rowniez w okresie
objetym pozwem, chocby z tego powodu, aby uchroni¢ sie od odpowiedzialnoéci za szkody, ktére moglyby powstac
na niedozorowanym terenie - placu budowy.

Podkreslenia tez wymaga, iz nie zmienia charakteru prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia dzialanie w sprawie
wspoblnej, a wiec niejako przy okazji zaspokajania takze wlasnego interesu (K. Kolakowski [w:] Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 2 pod red. G. Bienka, s. 368, Warszawa 2003). W tym
kontek$cie nie moze ostaé sie zarzut strony pozwanej, iz powod dzialal we wlasnym interesie liczac na dalsza realizacje
inwestycji. Faktycznie bowiem strony podejmowaly rozmowy dotyczace wybudowania budynkéw na nieruchomodci,
powdd mogl wiec by¢ zainteresowany sprawowaniem nadzoru réwniez po to, aby nie dopuéci¢ do jakichkolwiek
szkéd na nieruchomoéci. To jednakze nie wylaczalo lezacego po stronie pozwanej obowigzku dbania i dozorowania
nieruchomosci stanowigcej jej wlasno$¢. Po rozwigzaniu umowy o uzytkowanie wieczyste tego gruntu (wyrok
prawomocny w styczniu 2008 r.) pozwana winna byla podja¢ dzialania majace na celu przejecie i zabezpieczenie
nieruchomoéci przed ewentualng szkoda. Pozwana tego nie uczynila, nieruchomosci nie odebrala az do 27 maja 2011
r., mimo iz powddka zwracala sie o to w listopadzie 2009 r. Pozwana wiedziata o tym, iz dozoér jest sprawowany, stan
ten akceptowala, nie wnoszac nigdy zastrzezen co do sposobu wykonywania dozoru. Tym samym pozwana niejako
"przerzucila" ten obowigzek na powoda, nie ponoszac tym samym jakichkolwiek kosztow z tym zwigzanych.

Przepis art. 753 § 2 k.c. przewiduje mozliwo$¢ domagania sie przez prowadzacego cudza sprawe zwrotu uzasadnionych
wydatkéw i naktadow, o ile dzialal on zgodnie ze swoimi obowigzkami. Przeslanka ta zostala w ocenie Sadu spelniona,
stad tez po stronie powoda powstato roszczenie okre$lone w tym przepisie.

Podkresli¢é nalezy, iz powyzszy przepis nie przewiduje mozliwoSci domagania sie wynagrodzenia za prowadzenie
cudzej sprawy, a jedynie zwrotu wydatkow. Stad tez nie zastugiwaly na uwzglednienie wyliczenia strony powodowe;j
zawarte w pozwie, a odwotujace sie do stawki zaoferowanej przez pozwana w kolejnych ogloszeniach o zamoéwieniu
ochrony nieruchomosci. Nadto ogloszenia te dotyczyly okresu pézniejszego w stosunku do okresu objetego pozwem,
stad tez nie bytlo podstaw do ich zastosowania przy obliczaniu naleznoSci powoda za okres wczeSniejszy. Strona
powodowa w ostatecznym stanowisku wniosla o zwrot wydatkéw poniesionych na zatrudnienie pracownikéw
sprawujacych faktycznie dozér nieruchomoéci, o zwrot kosztéw wynajmu konteneréw oraz wydatkéw poniesionych
na media dostarczane do przedmiotowej nieruchomos$ci. Na ostatniej rozprawie cofnela zadanie zwrotu wydatkow
na media, co uzasadnialo oddalenie wniosku o zwrécenie sie do dostawcow medidw o udzielenie informacji o
dostarczonych do przedmiotowej nieruchomosci wody i energii elektryczne;j.

Sad nie uwzglednil zadania zwrotu wydatkéw za kontenery znajdujace sie na nieruchomosci, Jak bowiem wynika z
zeznan czlonkdw zarzadu powoda, kontenery stanowily wlasno$¢ powoda, stad tez nie ponosil on zadnych kosztow
zwigzanych z ich wynajmem. Powod nie twierdzil rowniez, iz z uwagi na potrzebe wykorzystania konteneré6w na
dozorowanej nieruchomosci, nie mogl ich wynaja¢ innemu podmiotowi. Nawet gdyby za$ takie twierdzenia mialy
miejsce, to nie przedlozono dowodéw na faktyczng mozliwos¢é wynajmu kontenerow.

Sad Okregowy uwzglednil natomiast czeSciowo zadanie zwrotu wydatkéw poniesionych przez powoda na zatrudnienie
0s6b faktycznie sprawujacych dozoér nieruchomoéci.



Odnosnie wysoko$ci wydatkdow zwigzanych z zatrudnieniem Sad z jednej strony mial na uwadze fakt, iz pozwana
nie kwestionowala, iz dozér byl sprawowany, przez znaczna cze$¢ postepowania nie kwestionowala tez wysokoéci
zadania. W toku procesu pozwana zaczela jednak wskazywac¢ na brak dowodéw na poniesione przez powoda
koszty. Sad oparl sie na zeznaniach czlonkéw zarzadu i przyjal, iz do sprawowania nadzoru zatrudniano trzy
osoby; z zeznan czlonkdow zarzadu powoda wynikalo bowiem, iz tych oséb bylo od trzech do czterech. Sad zgodnie
z tymi zeznaniami przyjal, iz cze$¢ z tych oséb byla zatrudniana na podstawie umowy o prace, a czeS¢ na
podstawie uméw cywilnoprawnych. Sad przyjal takze do wyliczen najnizsze wynagrodzenie uznajac, iz powod nie
przedlozyl dowodow, ktdre pozwalalyby ustalié, ile faktycznie zarabialy to osoby. Przedlozone przez powoda kartoteki
wynagrodzen, zestawienia kosztéw zatrudnienia, wyliczenia wynagrodzen, zestawienia obrotow i sald nie moga by¢
nawet traktowane jak dokumenty w rozumieniu procedury cywilnej skoro nie zostaly nawet podpisane prze osobe,
ktora te dokumenty sporzadzita. Nadto z dokumentow tych nie wynika, jaki byl rzeczywisty koszt zatrudnienia, ktére z
0s0b objetych kartotekami wynagrodzen faktycznie wykonywaly dozor nieruchomosci. Wobec braku innych dowodow
Sad oparl sie na zeznaniach czlonkéw zarzadu, uznajac za zgodnie z zasadami logiki, ze do sprawowania stalego dozoru
konieczne byto zatrudnienie przynajmniej trzech os6b. Sam fakt dozorowania nieruchomogci nie byl kwestionowany.
Oczywistym jest rowniez, iz osoby dozorujace musialy otrzymywac¢ wynagrodzenie, przy czym brak bylo podstaw do
zastosowania wynagrodzenia wyzszego niz najnizsze wynikajace z przepisow powszechnie obowiazujacych lub tez ze
stawek rynkowych (w odniesieniu do uméw cywilnoprawnych).

Sad mial na uwadze, iz w sprawie zostala sporzadzona opinia bieglego na okoliczno$¢ warto$ci rynkowej ustugi dozoru
nieruchomosci oraz sumy wydatkoéw poniesionych przez powoda na dozér nieruchomosci, przy czym w ocenie Sadu
opinia mogla by¢ wykorzystana jedynie w ograniczonym zakresie. Opinia sporzadzona zostala bowiem przez biegltego
z zakresu szacowania nieruchomosci, a nie bieglego ksiegowego czy tez z zakresu rachunkowo$ci. Z drugiej jednak
strony biegla wskazala, iz ustalone przez nig stawki godzinowe stosowane w umowach cywilnoprawnych z osobami
wykonujacymi dozér nieruchomosci wynikaja z jej wlasnego do$wiadczenia zawodowego i prowadzonej przez siebie
dzialalnosci gospodarczej. Stawki godzinowe przyjete przez biegla nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez
strony. Nie bylo zadnych podstaw do ustalen, iz pow6d wykonujac dozoér mogt skorzystac z ustug os6b dotowanych
przez urzad pracy czy tez dofinansowan z PFRON i czy faktycznie obnizyloby to koszty zatrudnienia. Zatrudniajac takie
osoby powdd wciaz ponosilby jakie$ koszty zatrudnienia; nie ma dowod6w na to, Ze te koszty bylyby wowczas jeszcze
mniejsze od tych ustalonych przez Sad na najnizszym poziomie. Stawki przyjete przez biegla sa stawkami niskimi, a
ich wysoko$¢ wynika z wiedzy i doSwiadczenia biegle;j.

Sad podzielil takze opinie bieglej co do konieczno$ci doliczenia do kosztéw bezposrednich robocizny kosztow
posrednich uznajac za biegla, ze tego typu koszty obejmujace skladki ubezpieczenia ZUS, administracje, zarzadzanie
ponosi kazdy przedsiebiorca. Ten element opinii bieglej réwniez nie byl przez strony kwestionowany.

Majac na uwadze powyzsze uwagi Sad dokonal nastepujacych obliczen dla okresu objetego zadaniem pozwu:
1. Osoby pracujace na podstawie umowy o prace:

2008 r.: 3 prac. * 5 m-cy* 1126 = 16890

2009 r.: 3 prac. * 12 m-cy* 1276 = 45936

2010 r.: 3 prac. * 12 m-cy* 1317 = 47412

2011 r.: 3 prac. * 5 m-cy* 1386 = 20790

Razem: = 131028

2. Osoby pracujace na podstawie umow cywilnoprawnych (umowy zlecenia, o dzielo itp.);

lata 2008 i 2009: 3 prac* 518 dni * 24h* 3 z} = 111888



lata 2010 i 2011: 3 prac* 512 dni * 24h* 3,5 71 = 129024
Razem: = 240912

Z uwagi na fakt, iz jak zeznali czlonkowie zarzadu powoda osoby sprawujace dozor byly zatrudnione cze$ciowo
na podstawie umowy o prace a czeSciowo - na podstawie uméw cywilnoprawnych, Sad przyjal, ze konieczne jest
uSrednienie powyzszych wyliczen:

Ro6zne warunki zatrudnienia: (240912 + 131028) / 2 = 185970

Do powyzszej kwoty nalezalo doliczy¢ koszty posrednie wedlug przyjetego przez biegla i niekwestionowanego
wspolczynnika 45 %.

45% *185970 = 83687

Sumujac koszty poérednie i bezpoérednie Sad ustalil, ze poniesione przez powoda koszty zatrudnienia wyniosty
269657 zt (83687 + 185970 = 269657)

Sad I instancji powyzszej kwoty nie podwyzszyl o zysk, jaki mialby otrzymac¢ powod z tytutu dozoru majac na uwadze
fakt, iz powdd mogt domagaé sie jedynie zwrotu wydatkow i nakladéw, a nie wynagrodzenia za sprawowanie dozoru.

Nawet gdyby przyjaé, iz w sprawie nie jest mozliwe zastosowania przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia, to roszczenie powoda w tym samym zakresie winno by¢ uwzglednione w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Zubozenie powoda polegalo na wydatkowaniu okreslonych kwoty na zatrudnienie
pracownikéw. KorzyScia majatkowa po stronie pozwanego bylo zaoszczedzenie wydatkéw na zatrudnienie oséb
sprawujacych nadzoér. KorzyScia majatkowa moze by¢ nie tylko zwiekszenie aktywow, ale takze zmniejszenie pasywow.
Pomiedzy wzbogaceniem pozwanej a zubozeniem powoda zachodzi Scista relacja uzasadniajaca zwrot korzysci.
Dzialanie powoda polegajgce na sprawowaniu nadzoru nie mialo swojej podstawy prawnej; jak bowiem wskazano
powyzej strony nie laczyla umowa o sprawowanie dozoru . Roszczenie oparte na art. 405 k.c. ogranicza sie do
zadania wydania samej korzySci ewentualnie zwrotu jej wartosci. Rowniez w tym wiec wypadku zastosowac nalezalo
wyliczenia wysokoS$ci roszczenia powoda takie jak przy prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Ograniczenie
roszczenia opartego na art. 405 k.c. do warto$ci nakladéw uniemozliwiato uwzglednienie pow6dztwa co do zysku, jaki
ewentualnie moglby osiagna¢ powdd z tytulu dozorowania nieruchomoéci.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego celem ustalenia sumy wydatkéw poniesionych
prze powoda na dozor nieruchomosci oraz z opinii uzupelniajacej w tym zakresie majac na uwadze, iz pozwana nie
podwazyla skutecznie ustalen bieglego, z ktorych skorzystal Sad. Argument, iz biegla sporzadzala opinie w innej
sprawie dotyczacej tej samej nieruchomos$ci miedzy tymi samymi stronami nie oznacza, iz biegla przestala by¢
obiektywna. Opinia bieglej dotyczy innych roszczen niz w tamtym postepowaniu, wysoko$é tych roszczen zostata
za$ ustalona w oparciu o inne materialy i dane. Fakt, iz biegla przy sporzadzeniu opinii w niniejszej sprawie
postuzyla sie pewnymi informacjami faktycznymi pozyskanymi przy sporzadzaniu wczesniejszej opinii nie stanowi o
braku bezstronnosci bieglej ani tez o naruszenia przez biegla jakiegokolwiek przepisu czy zasady etyki zawodowe;j.
Przeciwnie, przyczynic sie to moglo do szybszego sporzadzenia opinii.

Sad oddalil tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ochrony os6b i mienia majac na uwadze,
iz wyliczenie kosztow dozoru nieruchomosci nie lezy w kompetencjach tego biegltego. Nadto Sad mial na uwadze, iz
zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do ustalenia kosztow dozoru nieruchomosci.

Sad oddalit tez wniosek zwrécenie sie do ZUS o udzielenie informacji dotyczacych pobranych od powoda
skladek ubezpieczeniowych uznajac, iz wniosek ten, zloZzony na ostatniej rozprawie przyczynilby sie do wydluzenia
postepowania. Pozwana nie uzasadnila, dlaczego ten wniosek pojawil sie dopiero na tym etapie postepowania, a nie
choéby po doreczeniu odpisu opinii bieglej. Nadto informacja z ZUS nie przyczynilaby sie do wyjasnienia okoliczno$ci



istotnych dla sprawy, gdyz nie zostalo ustalone, ktérzy konkretnie pracownicy sprawowali dozor, a tym samym czy od
tych o0s6b odprowadzono skladke ubezpieczeniowa.

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. majac na uwadze, iz pow6d wezwal pozwana do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem pismem z 20 czerwca 2011 r. zakreslajac termin 77 dni na spelnienie §wiadczenia.
Poczatkowa data naliczania odsetek nie byla przez pozwana kwestionowana. Sad uwzglednil zmiane przepiséw od 1
stycznia 2016 r. wprowadzajaca odsetki maksymalne za opdZnienie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c., 99 k.p.c., 100 k.p.c. i 108 k.p.c., zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztéow postepowania, majac na uwadze, iz powod wygral sprawe w 72%. Na koszty
poniesione przez powoda i pozwana zlozyla sie kwota odpowiednio 7217 zl i 7200 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika (w tym w przypadku powoda 17 zl stanowila oplata od pelnomocnictwa). Koszt wynagrodzenia
pelnomocnika ustalono w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. Nr 163 p0z.1349 ze zm.) oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 163
poz.1348 ze zm.). Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego odpowiada nakladowi pracy pelnomocnikow i jest
adekwatna do stopnia skomplikowania sprawy. Majac na uwadze stopien, w jakim powod wygral sprawe, nalezy mu
sie zwrot kwoty 5196,24 z} (72% z 7217 = 5196,24), za$ pozwanemu - 2016 zt (28% z 7200 = 2016). Po skompensowaniu
obu naleznoéci Sad zasadzit na rzecz powoda kwote 3180 zl,24 zt .

W pkt IV i V wyroku Sad I instancji stosownie do wynikdw postepowania nakazal $ciagniecie kosztéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panistwa. W sprawie sporzadzona zostala opinia bieglej. Wynagrodzenie bieglej wyniosto
1993,68 zl, z czego powdd winien uici¢ kwote 558,23 zt (28%), za$ pozwany 1435,45 zt (72%). Pow6d zwolniony
zostal z oplaty od pozwu, jednakze pozwana winna pokry¢ te oplate w takiej czeSci, w jakiej przegrala sprawe tj. do
72% z 18613 zl czyli do kwoty 13401,36 zL. Sumujac pozwana wina uiscié na rzecz Skarbu Panstwa kwote 14836,81 zi
(13401,36 + 1435,45 = 14836,81).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony, z tymze apelacja powoda zostala prawomocnie odrzucona
postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12 stycznia 2017 1.

Pozwany w swojej apelacji zaskarzyl punkty: I, III i V wyroku zarzucajac naruszenie art. 752 k.c. oraz art. 232 k.p.c.

W zarzutach apelujacy nie wyja$nil na czym polega naruszenie wspomnianych wyzej przepiséw ograniczajac sie
wylgcznie do ich wskazania. W uzasadnieniu za$ wyjasénil, ze o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia przez powoda
mozna moéwic dopiero od dnia 9 listopada 2009 r. gdy ten wezwal pozwana do przejecia dozoru placu. Nadto dla lat
2009 — 2011 powddka nie wykazala zasadnoSci roszczenia, a dane stuzace jego okresleniu przygotowat biegly, przy
tym w oderwaniu od materiatu faktycznego wynikajacego z akt sprawy. Powodka nie wyjasnila w jaki spos6b utracila
dokumenty, co skutkowa¢ powinno oddaleniem jej pow6dztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie cze$ciowo zasadna.

Przed przystgpieniem do omoéwienia zarzutow apelacji wskazaé wypada, ze postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 1.
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie otworzylt postepowanie restrukturyzacyjne — postepowanie ukladowe
Przedsiebiorstwa Budowlano — (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.. Pismem z dnia 28 listopada 2017 r.
nadzorca sagdowy powiadomil, Ze znany jest mu termin rozprawy przed Sadem Apelacyjnym i o§wiadczyl, ze popiera
stanowisko strony powodowej oraz wnibst o oddalenie apelacji.



W mys$l art. 277 ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne w sprawach cywilnych nadzorca sagdowy
ma uprawnienia interwenienta ubocznego albo uczestnika postepowania, do ktorego przepisy o wspotuczestnictwie
jednolitym stosuje sie odpowiednio. Posiadajac status interwenienta nadzorca jest uprawniony do wszystkich
czynnoéci dopuszczalnych wedlug stanu sprawy. Nadzorca sadowy nie ma jednak praw strony, dlatego jego
niezawiadomienie o rozprawie nie moze prowadzi¢ do nastepstw okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. W niniejszej
sprawie sytuacja o tyle jest klarowna, ze nadzorca sadowy poinformowal sad o tym, ze zna termin rozprawy i popiera
stanowisko powoda. Nie wniosl takze o odroczenie terminu rozprawy.

Rozpoznajac zarzuty apelacji, w pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezalo sie do naruszenia przepisbw prawa
procesowego, w tym przypadku art. 232 k.p.c. Wstepnie wskaza¢ wypada, ze dla postepowania apelacyjnego znaczenie
wigzace maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone
spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegélnego. Tym samym, sad drugiej instancji — bez podniesienia w
apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu — nie moze wziaé¢ z urzedu pod rozwage
uchybienn prawu procesowemu, popelionych przez sad pierwszej instancji, choéby mialy wplyw na wynik sprawy.
Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zar6wno zakaz
wykraczania poza te granice, jak i nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.

Wskazany w apelacji art. 232 k.p.c. zdanie pierwsze nie mogl zosta¢ naruszony przez Sad I instancji. Norma ta
adresowana jest nie do sadu, a do stron procesu. Zdanie drugie zawiera natomiast norme kompetencyjng dla sadu,
co jednak nie oznacza, ze samo przywolanie wskazanego przepisu bez wskazania jakiego rodzaju naruszenie nastgpito
bedzie skutecznie obcigzalo sad meriti.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, stwierdzil, Ze nawet dopuszczenie przez sad dowodu
z urzedu nie moze by¢ uznane za dzialanie naruszajace zasady bezstronno$ci i rownosci stron. Stwierdzenie to co
prawda nalezy uznaé za zbyt og6lne, co jednak nie oznacza, ze zasadniczo dgzenie sadu do wyjasnienia spornych
miedzy stronami okolicznoéci — w sytuacji gdy nie ma sporu, Ze jedna ze stron dzialala w interesie drugiej strony
— a chodzi wszak o ustalenie wysoko$ci poniesionych wydatkéw, narusza uzasadniony interes pozwanego, ktéremu
rownowazony jest uzasadniony interes powoda. Sad prowadzacy postepowanie musi wyposrodkowac oba te interesy
przeprowadzajac okre$lone dowody. W niniejszej sprawie nie chodzilo jednak o dopuszczenie dowodu z urzedu.
Whniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zostal zlozony przez powoda juz w pozwie, a doprecyzowany
na zadanie sagdu pismem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Od samego poczatku powdd wyjasénial, ze utracit dokumenty
ksiegowe, ktorych zlozenie pozwoliloby mu bardziej precyzyjnie ustali¢ wszystkie koszty dozoru. Skoro jednak ich nie
posiadal prébowal innymi dowodami wykazaé ich wysoko$é. Postepowanie to jest zasadne i odpowiada obowigzkowi
wynikajacemu z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Wskazac przy tym wypada, ze pozwany nie skladal zastrzezen w trybie
art. 162 k.p.c.

Tym samym niezasadny okazal sie zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 232 k.p.c. skoro sad I instancji nie
dopuszczat dowoddéw z urzedu, a jest on kierowany zasadniczo do stron postepowania. Apelujacy nie sygnalizowal
takze naruszenia przepiséw postepowania zgodnie z dyspozycjg art. 162 k.p.c.

W tych okolicznosSciach Sad Apelacyjny zwigzany jest ustalonym przez sad I instancji stanem faktycznym,
wynikajacym zreszta z materiatu dowodowego przedstawionego przez strony. Apelujacy nie sformutowal przy tym
zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, a sad meriti ocenil ich moc i wiarygodno$¢ wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego ich rozwazenia.

Niezasadny takze okazal sie zarzut naruszenia art. 752 k.c. Co prawda racje nalezy przyzna¢ pozwanemu, ze
dopiero ustalenie, iz okolicznoéci faktyczne nie pozwalaja na kwalifikacje danego przypadku ingerencji w cudza
sfere prawng jako prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia w rozumieniu art. 752 k.c., pozwala na rozwazanie
zastosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. W wyrokach SN z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 133/12,
LEX nr 1296720 oraz z dnia 19 lipca 2012 r., II CSK 724/11, LEX nr 1228442, wyrazano poglad, ze podstawe
odpowiedzialno$ci osoby, za ktora bez podstawy prawnej inny podmiot wykonat obowiazek ustawowy, ponoszac z tego



tytulu wydatki, stanowia albo przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 i n. k.c.), albo przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405—409 k.c.), przy czym wybor roszczenia nalezy do powoda i zastosowanie
pierwszej z nich wylacza druga. Dopiero stwierdzenie, ze okolicznoSci faktyczne nie pozwalaja na kwalifikacje stosunku
jako prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, umozliwia zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Nie oznacza to jednak, ze okoliczno$ci konkretnego przypadku — wobec szeroko zakres$lonej podstawy faktycznej
roszczenia — nie pozwalajg na taka kwalifikacje. Sad I instancji, jak sie wydaje, jedynie z ostroznoSci wskazal przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale podstawa rozstrzygniecia uczynit przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia.

Instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (art. 752—757 k.c.) nie nalezy postrzega¢ przez sfere motywacyjna,
lecz w oparciu o analize wystapienia ustawowych przestanek podjecia dzialania w cudzej sprawie, zgodnoSci przebiegu
tego dzialania z obowiazkami okre$lonymi przez ustawodawce oraz korzysci, jakie przynioslo ono podmiotowi
zainteresowanemu. W razie wystapienia podstawowych przestanek prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (art. 752
k.c.) pomiedzy podejmujgcym dzialanie (negotiorum gestor) a podmiotem, ktérego sprawa jest prowadzona (dominus
negotii), powstaje stosunek zobowiazaniowy. Przepisy art. 752 i n. moga mie¢ zastosowanie do sytuacji, w ktérych
prowadzacy sprawe nie dziala wylacznie w interesie (w sferze prawnej) innego podmiotu (domini negotii), ale w
wiekszym lub mniejszym zakresie takze w interesie wlasnym (prowadzenie tzw. takze cudzej sprawy, negotium suum
et meum; wyrok SA w Warszawie z dnia 31 maja 2011 r., I ACa 911/09, LEX nr 1120188). Konieczne jest takze
wystapienie dwoch kolejnych przestanek. Prowadzacy sprawe powinien dziala¢ ze §wiadomoscig i wolg wywolania
korzystnych skutkow réwniez w sferze intereséw innej osoby. Ponadto prowadzona sprawa powinna odnosi¢ sie do
cudzej sfery intereso6w w stopniu przewazajacym lub co najmniej rownym interesowi wlasnemu negotiorum gestora.
Ustawodawca zaklada, ze tylko ten, kto podejmuje dzialanie ze Swiadomoscia i wola wywolania korzystnych skutkéw
w sferze intereséw innej osoby, wykonuje wlaSciwe dla negotiorum gestora powinno$ci, w tym w szczegdlnoSci
powinnoé¢ zawiadomienia osoby zainteresowanej (art. 753 § 1 k.c.), dzialania zgodnie z jej prawdopodobng wola oraz
wydania jej wszystkiego, co gestor uzyskal, prowadzac sprawe (art. 753 § 2 k.c.).

Wérdd ustawowych obowigzkow prowadzacego cudza sprawe ustawodawca na pierwszym miejscu wymienia dzialanie
z korzyScig dla osoby zainteresowanej (art. 752 k.c.). Powinno$¢ ta wiaze sie z wola (zamiarem) towarzyszaca
podjeciu dzialania w cudzej sprawie nakierowana na uzyskanie korzyéci dla domini negotii. Korzy$é dla podmiotu
zainteresowanego odnosi sie zwykle do jego intereséw majatkowych (zwiekszenie aktywdw, zmniejszenie pasywow,
zaoszczedzenie wydatkéw). W wyroku SN z dnia 17 marca 2004 r., II CK 71/03, LEX nr 172800, trafnie przyjeto,
iz art. 752 k.c. nie stwarza podstaw do traktowania korzysci wylacznie w kategorii zysku, lecz nakazuje rozwazy¢
sytuacje osoby zastepowanej z punktu widzenia szeroko pojetego jej interesu wyrazajacego sie nie tylko w kategoriach
majatkowych. Dzialanie prowadzgcego cudza sprawe bez zlecenia powinno by¢ subiektywnie i obiektywnie korzystne
dla zainteresowanego.

W niniejszej sprawie, pomimo kwestionowania przez pozwanego zasadnoSci zadania powoda, jeszcze na rozprawie
przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku w dniu 7 grudnia 2017 r. pelnomocnik pozwanej o$wiadezyl, ze od dnia
opuszczenia nieruchomosci przez powoda dozér nad nig sprawuja podmioty trzecie wylonione w trybie przetargu
publicznego. Takie zachowanie pozwanej wynika z koniecznosci dbania o mienie gminy, czyli jest takze sprawowane
w interesie publicznym.

Zatem niezaleznie od motywéw jakimi kierowal sie powdd sprawujac dozor (liczyl na kontynuowanie budowy w
ramach zawartej z Gming umowy, do czego ostatecznie jednak nie doszlo), czynil to takze w interesie pozwanej,
zabezpieczajac jej mienie przed dewastacja. Jak wynika z akt sprawy i poZniejszych decyzji samej pozwanej dozoér bylby
sprawowany niezaleznie od tego czy czynilby to powod czy czynilyby to inne podmioty. Od samego poczatku pozwana
wiedziala o sprawowanym dozorze, wiedziala kiedy doszlo do prawomocnego rozwigzania umowy uzytkowania
wieczystego, kto jest w posiadaniu nieruchomosci, jakie czynnos$ci na niej i wzgledem niej podejmuje, jakie wysitki
powdd podejmuje aby kontynuowaé rozpoczeta budowe. Przez caly ten okres pozwana nie podjela jakiegokolwiek
dzialania aby, po pierwsze odzyska¢ nieruchomosé, po drugie samemu sprawowacé nad nig dozor, po trzecie wreszcie



aby uregulowac sytuacje z powodem. Nawet po wezwaniu przez powoda do odbioru nieruchomosci pozwana uczynita
to po 17 miesiacach.

Zatem, i to powinno by¢ bezsporne, powdd sprawujac dozoér czynil to w interesie pozwanej, pozwana przez caly
czas wiedziala kto i w jakim zakresie dozér ten sprawuje, a dodatkowo czynno$é dozorowania byla niezbedna z
punktu widzenia prawidlowego dbania o mienie gminne. Pow6d w rezultacie takze wydatl pozwanej wszystkie korzysci
wynikajace z podjetych czynno$ci i nieruchomo$¢ przeszla w posiadanie pozwanej. Pozwana nie zarzucila przy tym,
ze powdd nie dbal o nig w spos6b prawidlowy czy dokonal jej ponadnormatywnej degradacji W tych okoliczno$ciach
zostaly spelnione wszystkie ustawowe przestanki prowadzenia cudzej sprawy bez zlecenia.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego nie budzi takze zasadno$¢ przyjetej przez sad I instancji metody wyliczenia
poniesionych przez powoda wydatkéw. Skoro z niezakwestionowanego ustalenia wynika, ze dozoér sprawowany byl
przez cala dobe czynno$ci te musialy podejmowaé codziennie 3 osoby (3x8 godz.). I to ostatnie ustalenie takze nie
zostalo zakwestionowane przez apelujacego. Podobnie zreszta jak i stawki przyjete przez Sad I instancji do wyliczen.
Zreszta s to stawki najmniejsze, ktore i tak apelujacy, zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami i rozwazaniami, musiatby
ponies¢. Jak ustalil to Sad I instancji podstawa wykonywania tych czynno$ci przez poszczegblne osoby byla umowa
o prace, ale takze umowa cywilnoprawna. Stad tez sad meriti stusznie wyliczyl sprawowany dozoér przy minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz przy stawkach za umowe cywilnoprawna, a nastepnie zsumowal te wartoSci i podzielil
je na po6l. Byla to jedyna rozsadna metoda na wyliczenie wydatkoéw poniesionych przez powoda za sprawowany
dozor. Sad Okregowy powielil jednak uczyniony przez biegtego blad, biorac za podstawe swoich wyliczen dla umowy
cywilnoprawnej liczbe 24 godzin dla 3 pracownikéw.

Dla przypomnienia wskaza¢ wypada, ze Sad I instancji ustalil, iz dozér przez cala dobe sprawowaly 3 osoby. Tak
tez przyjat przy obliczeniach dla umowy o prace, tzn. 3 pracownikoéw x minimalne wynagrodzenie x czasookres
sprawowanego dozoru. Przyjeta technika jest prawidlowa. Minimalne wynagrodzenie zaklada bowiem w sobie
Swiadczenie pracy $rednio osiem godzin w ciagu doby, $rednio przez pie¢ dni w tygodniu i 40 godzin w tygodniu.
Zatem i w przypadku umoéw cywilnoprawnych technika wyliczenia wydatkéw poniesionych za sprawowany dozor
powinna by¢ taka sama, tzn. 3 osoby x stawka za godzine czynnos$ci x 8 godzin (w ciagu doby — wszak jedna osoba
nie sprawowala dozoru przez 24 godziny, co zdaje sie sugerowaé w swoim wyliczeniu Sad I instancji) x czasookres
sprawowanego dozoru. Dopiero przy oparciu wyliczen na jednakowej podstawie bedg one réwnowazne i mozna je
poddaé uérednieniu. I wladnie w tym zakresie Sad Apelacyjny dokonal korekty zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z prawidlowymi wyliczeniami wydatki powoda na umowy cywilnoprawne wyniosty:
- za lata 2008 1 2009; 3 osoby x 518 dni x 8 godzin x 3 zlote = 37.296 zt.

- za lata 2010 i 2011; 3 osoby x 512 dni x 8 godzin x 3,5 zlotego = 43.008 zl.

Razem: 80.304 zl.

Prawidlowe wyliczenie wydatkéw poniesionych w zwiazku z zatrudnieniem na umowe o prace oraz na umowy
cywilnoprawne powinno przedstawia¢ sie nastepujaco:

131.028 zL + 80.304 zL. + (131.028 zl. + 80.304 z1.) x 45% (koszty posrednie) = 153.215 zL. 70 gr.

Do takiej tez kwoty Sad Apelacyjny zmienil punkt I zaskarzonego wyroku (data od ktérej Sad Okregowy zasadzil
odsetki nie byla kwestionowana). Konsekwencja tego rozstrzygniecia byla zmiana w zakresie kosztéw postepowania,
zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdziatu.

W postepowaniu przed Sagdem I instancji powdd dochodzit kwoty 372.255 zk. 56 gr. Kwota zasadzona stanowi 41,2%
kwoty dochodzonej i w tym zakresie powo6d wygral postepowanie przed Sadem pierwszej instancji, w pozostalym za$
zakresie postepowanie to przegral (58,8%).



Koszty zastepstwa procesowego powoda wyniosty 7217 zt. X 41,2% = 2.973 zl. 40 gr. Koszty zastepstwa procesowego
pozwanej wyniosly 7.200 zl. X 58,8% = 4.233 zL 60 gr. Po skompensowaniu nalezato zasadzi¢ na rzecz pozwanej
kwote 1.260 zl. 20 gr.

Do rozliczenia pozostaly takze wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglego w kwocie 1.993 zl. 68 r. oraz oplata od
pozwu, od uiszczenia ktorej powdd zostal zwolniony. Zatem koszty nalezne od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Gdansku wyniosly 1.993 zl. 68 gr. X 58,8% = 1.172 zI. 30 gr. W przypadku pozwanej kwota ta
wyniosla 1.993 zk. 68 gr. X 41,2% + 18.613 x 41,2% = 8.489 zL 96 gr.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok,
a w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

W przypadku postepowania przed sadem II instancji Sad Apelacyjny réwniez w odniesieniu do kosztéw postepowania
zastosowal zasade stosunkowego ich rozdzialu. Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 269.657 zl. Pozwana
przegrala co do kwoty 153.215 zl. 70 gr. Tym samym pozwana wygrala w 43,2%, a w pozostalym zakresie przegrala
swoja apelacje (56,81%). Koszty postepowania w przypadku powoda wyniosly zatem 10.800 zl. (wynagrodzenie
pelnomocnika zawodowego) x 56,81% = 6.135 zl. 50 gr. Koszty pozwanej wyniosly 13.483 zL. (oplata od apelacji) x
43,19% + 10.800 zk. (wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego) x 43,19% = 10.487 zL. 80 gr. Po skompensowaniu
nalezalo zasadzi¢ na rzecz pozwanej kwote 4.352 zL 30 gr. na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Przemyslaw Banasik SSA Ewa Giezek



