Sygn. akt I ACa 193/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw 0z6g
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski
SA Jakub Rusinski (spr.)
Protokolant: stazystka Magdalena Chacinska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa Z. D. (1)

przeciwko M. S.

o stwierdzenie niewaznoS$ci umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. akt XV C 230/13

oddala apelacje.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 193/17

UZASADNIENIE

Powdd Z. D. (2) wnibst pozew przeciwko M. S. o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia
31 maja 2011 r. zawartej przed notariuszem J. S. (1) (rep. A 4460/2001) pomiedzy J. S. (2) i M. S., a M. D. i Z
D. (1). W uzasadnieniu pozwu powdd stwierdzil, ze jego 6wczesna malzonka byla obywatelem innego kraju i nie
spelniala wymogéw, o jakich méwi art.8 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcodw (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 167, poz. 1758 ze zm.). W zwiazku z tym, umowa sprzedazy
nieruchomo$ci, na podstawie art. 6 ust. 1 wspomnianej ustawy jest niewazna.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania.



M. D. zostala zawiadomiona na podstawie art.195 § 2 w zw. z art.196 § 1 k.p.c. o toczacym sie procesie, jednak nie
wstapita do sprawy w charakterze powoda.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powo6dztwo, zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.984,75 zl tytulem kosztow procesu. Swoje rozstrzygniecie oparl na ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych przedstawionych w uzasadnieniu wyroku.

Wynika z nich, ze w dniu 31 maja 2001r. w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariuszem J. S. (1) zostala zawarta
pomiedzy J. S. (2) iM. S. a M. D.iZ. D. (1) umowa sprzedazy. W dacie dokonywania czynno$ci M. D. legitymowala sie
karta czasowego pobytu nr (...),wazna do dnia 5 stycznia 2002r. Zgodnie zumowa J. S. (2) i M. S. przenie$li na rzecz Z.
D. (1) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) oraz polozony na tej nieruchomosci
budynek, stanowiacy odrebna nieruchomoé¢. Cena sprzedazy zostala przez strony okreslona na kwote 200.000 zl.
Z. D. (1) w tredci aktu notarialnego o$wiadczyl, ze powyzsze prawa nabywa z majatku dorobkowego wraz z M. D.,
obywatelka Rosji, ktora nie skladala wniosku o uzyskanie zezwolenia na nabycie nieruchomosci i z ktora nie zawierat
zadnej malzenskiej umowy majatkowej. W § 4 strony wskazaly, ze cze$¢ ceny w kwocie 50.000 zl zostala zaplacona
w dniu dokonania czynno$ci. Strony ustalily, ze reszta ceny w kwocie 150.000 zl zostanie zaplacona najp6zniej w
terminie do dnia 31 sierpnia 2001r. i co do tego obowiazku M. D. i Z. D. (1) poddali sie egzekucji. Zgodnie z § 5 wydanie
przedmiotu umowy mialo nastapié najp6zniej do dnia 31 sierpnia 2001r. i co do tego obowigzku J. S. (2) i M. S. poddali
sie solidarnie egzekucji.

W dniu 25 czerwca 2001r. zostala zawarta w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariuszem J. S. (1) pomiedzy M. D.iZ.
D. (1) umowa majatkowa malzenska (Rep. A 5148/2001). Zgodnie z umowa M. D. i Z. D. (1) oswiadczyli, ze wylaczaja
istniejaca w ich malzenstwie ustawowa wspolno$é majatkowa i wprowadzaja ustréj rozdzielnosci majatkowe;j.

Przed zawarciem umowy sprzedazy z dnia 31 maja 2001r. powod Z. D. (1) wielokrotnie w towarzystwie zony M.
D. przyjezdzal do pozwanego M. S. celem obejrzenia nieruchomoéci. W dacie dokonywania czynno$ci notariusz nie
pouczala stron, aby brak zezwolenia na nabycie nieruchomoéci przez M. D. stanowil przeszkode w zawarciu umowy.
Powod Z. D. (1) uregulowal jedynie cze$¢ ceny w kwocie 50.000 zl. Kwota 50.000 zl uregulowana przez powoda
w dacie zawarcia umowy sprzedazy pochodzila z majatku wspdlnego jego i M. D.. Pozwani nie wydali powodowi
nieruchomoéci, mimo to pow6d wraz z rodzing zajat nieruchomo$c¢ i prowadzil na niej gospodarstwo domowe. Z
uwagi na nieuregulowanie calosci ceny przez powoda pozwany M. S. i J. S. (2) wystapili z wnioskiem o wszczecie
postepowania egzekucyjnego z nieruchomos$ci. Komornik Sadowy Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym w Gdansku
wszczat egzekucje na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Gdansku z dnia 18 wrzeénia 2001r. wydanego w
sprawie II Co 4295/01. Nieruchomo$¢ zostala sprzedana w drodze licytacji publicznej. Pozwany z tytutu dokonanej
sprzedazy otrzymal kwote 142.000 zl.

Malzefistwo powoda Z. D. (1) i M. D. zostalo rozwiazane przez rozwdd wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2006r.
wydanym przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie IT C 4491/04. Nie zostalo przeprowadzone miedzy nimi
postepowanie o podzial majatku wspdlnego. M. W. posiada obywatelstwo Federacji Rosyjskiej , tam mieszka i tam
powtoérnie wyszla za maz w roku 2012 r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu na podstawie art.189 k.p.c., albowiem
jego rzeczywistym zamiarem jest odzyskanie od pozwanego cze$ci uiszczonej zaliczki, a w zwigzku z tym przystuguje
mu dalej idace powodztwo. Wedlug orzecznictwa, taki stan rzeczy eliminuje interes prawny w powodztwie o ustalenie
stanu prawnego lub prawa.

Ponadto Sad Okregowy zwroécit uwage, ze przedmiotowa nieruchomos$é zostala zlicytowana w trakcie egzekucji
komorniczej i nie ulega watpliwoSci, ze zadna ze stron procesu nie jest jej wlascicielem, co dodatkowo wskazuje, ze
interes prawny powoda polega wylacznie na realizacji roszczen o zaplate.



Niezaleznie od tego Sad a quo stwierdzil, ze pow6d nie ma samodzielniej legitymacji procesowej w sprawie o ustalenie,
gdyz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., IIT CZP 53/08, w takiej sprawie po stronie
powodowej powinna wystapi¢ takze byla malzonka powoda, ktéra byla strong przedmiotowej czynnoéci prawne;j.
Skoro na wezwanie Sadu nie wstgpita ona do sprawy, takze z tych wzgledéw powodztwo podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art.189 k.p.c. a contrario w zw. z art.6 k.c. oddalil pow6dztwo
i orzekl o kosztach procesu na podstawie art.98 k.p.c.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calosci, zarzucajac mu naruszenie art.58 § 1 k.c. w zw. z art.6 ustawy o
nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcow, art.72 § 2 k.p.c. w zw. z art.46 k.r.o., art.209, art.37oiart.375§ 11 2
k.c., art. 189 k.p.c., art.195 § 2 w zw. z art.196 § 1 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c., a takze nierozpoznanie istoty sprawy.

W oparciu o takie zarzuty skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz stwierdzenie niewazno$ci umowy z dnia 31 maja 2001 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Interes prawny powoda jest przestanka materialnoprawna powddztwa o ustalenie, a stwierdzenie jego braku moze
nastgpi¢ dopiero na etapie merytorycznego rozpatrywania sprawy. Merytoryczne rozpoznanie sprawy — w tym
ustalenie interesu prawnego powoda — byloby aktualne, gdyby pow6d mial pelna legitymacje procesowa bierna. Nie
jest mozliwe rozpoznanie istoty sprawy w warunkach wspoéluczestnictwa koniecznego, jezeli nie zostal uksztaltowany
wlasciwie sklad osobowy stron postepowania.

Skoro wedlug Sadu pierwszej instancji powdd nie mial pelnej legitymacji procesowej, kwestia interesu prawnego nie
wymagala oceny.

W zwigzku z tym zasadnicze znaczenie dla oceny apelacji mial zarzut naruszenia art.195 w zw. z art.196 § 1 k.p.c. oraz
art.72 § 2 k.p.c.

Zarzut ten jest nieuzasadniony.

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c., wywiedzione z pierwotnej wadliwoSci umowy sprzedazy nieruchomo$ci na rzecz
wystepujacych po stronie kupujacej malzonkéw (do majatku wspoélnego), zlozone wylgcznie przez wspoimalzonka
takiej czynnosci prawnej podlega oddaleniu z uwagi na brak legitymacji biernej. Po stronie powodowej zachodzi
bowiem wspoluczestnictwo konieczne (art. 72 § 2 k.p.c.).

Okoliczno$é, ze po zawarciu kwestionowanej umowy kupujacy ustanowili rozdzielno$é majatkowsa, a nastepnie doszlo
do rozwiagzania ich malzenstwa przez rozwdd, nie decyduje o samodzielnej legitymacji powoda. Malzonkowie na
podstawie umowy z dnia 31 maja 2001 r. nabyli nieruchomo$¢ do majatku wspdlnego, dlatego domagajac sie uznania
tej czynnoSci prawnej za niewazng, po stronie powodowej musza wystapi¢ obaj kupujacy.

W sprawie o podobnym charakterze wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 czerwca 2008 r., III CZP
53/08 stwierdzajgc, ze orzeczenie wydane na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomoéci przez cudzoziemcodw (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 167, poz. 1758 ze zm.) ma charakter deklaratywny.
Po stronie pozwanych malzonkéw - obywatela polskiego i cudzoziemca - ktérzy nabyli nieruchomo$¢ do majatku
wspoblnego, zachodzi wspoéltuczestnictwo konieczne jednolite (OSNC 2009, nr 7-8, poz.98).

Sad Apelacyjny podziela ten poglad, a to in concreto oznacza, ze wobec nie przystapienia do procesu po stronie
powodowej M. D. (obecnie W.) w trybie art.195 k.p.c. i w konsekwencji braku pelnej legitymacji procesowej powoda,
powddztwo podlega oddaleniu (zob. M. Jedrzejewska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, Warszawa
2012, 5.946 oraz wyrok SN z 11.3.2005 1., Il CK 487/04, LEX nr 603410). To przesadza o prawidlowo$ci zaskarzonego



wyroku i jednocze$nie czyni apelacje nieuzasadniong. Taka konstatacja w zasadzie zwalnia Sad odwolawczy od
badania dalszych zarzutow.

Niezaleznie od tego w ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie zostal takze spelniony wymog wspotuczestnictwa po
stronie pozwanej. Skoro bowiem sprzedawca byli malzonkowie, to réwniez oni lacznie powinni wystapié¢ po stronie
pozwanej w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktorej byli strona.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze takze zarzuty naruszenia art.209 k.c. i art.189 k.p.c. byly nieuzasadnione.

Odnoénie naruszenia art.209 k.c. Sad odwolawczy zwraca uwage, ze uprawnienie wspotwlasciciela wynikajace z
tego przepisu dotyczy dochodzenia wszelkich roszczen zmierzajacych do zachowania wspolnego prawa, ktore w tym
przypadku, wedlug powoda kupujacym nigdy nie przystlugiwalo (z uwagi na niewazno$¢ umowy). Jest bezspornym, ze
nieruchomo$c¢ stanowi wlasno$é osob trzecich, ktore nie sa strona w niniejszym procesie. Poza tym, powod wystepuje
nie w ochronie wspdlwlasnoéci rzeczy, lecz dla wykazania zasadno$ci wlasnych roszczen z tytulu nienaleznego
$wiadczenia (w ramach solidarno$ci). W zwiazku z tym art.209 k.c. nie ksztaltuje legitymacji powoda.

Stusznie przyjal Sad Okregowy, iz interes prawny powoda zmierza do rozliczenia kwoty zaliczki uiszczonej na rzecz
sprzedawcy, ktory moze by¢ realizowany w powodztwie o zaplate. Jest to roszczenie dalej idace, w ktorym sad
przestankowo powinien zbada¢ wazno$¢ czynnoS$ci prawnej, na podstawie ktorej powod $wiadczyl. Takie badanie
bedzie tez wlasciwe dla sadowego rozliczenia miedzy malzonkami i ustalenia, czy sa dluznikami solidarnymi. Nie
ulega watpliwoéci, ze takich sprawach pow6d ma samodzielna legitymacje procesowa. Moze zatem dochodzi¢ zaptaty
udzialu w kwocie przeznaczonej z majatku wspoélnego na zaliczke.

Wlasénie na taka intencje powoda — a wiec dochodzenia roszczen pienieznych wynikajacych z uiszczonej przez
malzonkéw ceny — wskazuje odwolanie sie skarzacego w apelacji do przepisow art.3701 art.375 § 1i 2 k.c.

W rezultacie, posiadanie roszczen odszkodowawczych wobec pozwanego i status dluznika solidarnego (m.in. tak
powod uzasadnia swoj interes prawny w powbdztwie o ustalenie w apelacji, s.6), $wiadczy o tym, ze zadane ustalenie
stuzy powodowi w celu realizacji roszczenia o zaptate. Prima facie nie ma przeszkod, aby powdd od razu domagal sie
zaplaty i z zalaczonego na rozprawie apelacyjnej postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z
dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt I C 358/17 wynika, Ze wlasnie takie powodztwo wytoczyt (k.344).

Powszechne jest zapatrywanie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o zasadzenie wyklucza po stronie powoda
istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego (por.
wyrok SN z18.12.1968 r., I PR 290/68, Biul. SN 1969, nr 6, s. 106; uchwata SN z 5.7.1995 r., I PZP 56/94, OSNAPiUS
1995, Nr 24, poz. 299; wyrok SN z 4.3.2011 r., I CSK 351/10, LEX nr 785272; z 20.5.2011 r., IT PK 295/10, LEX nr
898699; z 5.9.2012 1., IV CSK 589/11, LEX nr 1232242).

Z tych wzgledow, Sad drugiej instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, odno$nie do braku interesu prawnego
powoda.

Nie prowadzi do odmiennych konstatacji watek sprawy karnej z udzialem powoda. Przede wszystkim rozstrzygniecie
sadu karnego nie dotyczy stricte stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy. Wazno§¢ umowy — jezeli jest istotna
dla kwalifikacji prawnej — musi by¢ przez ten sad badana. Nie ma zatem konieczno$ci wydania w tej sprawie wyroku
cywilnego. Nalezy podkresli¢, ze niewazno$c¢, na ktérag powotuje sie powdd wynika z ustawy (art.58 k.c.), a ewentualny
wyrok sadu w tej kwestii bedzie mial tylko charakter deklaratoryjny.

Co wiecej, interes prawny zwigzany ze sprawa karnag zostal podniesiony przez pelnomocnika powoda dopiero
w wystapieniu koficowym na ostatniej rozprawie przed Sadem Okregowym (protokoél rozprawy z 9.6.2015 r.
00:51-00:52), za$ jedyny dowod na charakter sprawy karnej zostat dolaczony do apelacji (kopia aktu oskarzenia z 2003
r., k.216) oraz na rozprawie apelacyjnej (protokél rozprawy przed Sagdem Rejonowy w Warszawie z dnia 2 pazdziernika



2017 r. w sprawie sygn. akt III K 705/09, k.337). Dowody te w zaden jednak sposo6b nie tlumacza interesu prawnego
powoda w ustaleniu niewazno$ci umowy z dnia 31 maja 2001r.

Odnoszac sie natomiast do postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie
sygn. akt I C 721/15 o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego (k. 343) nalezy stwierdzi¢, ze tylko w takim
postepowaniu powdd moze zapobiec egzekucji nalezno$ci z niewaznej czynnoSci prawnej i to jest powodztwo dalej
idgce niz oparte na art.189 k.p.c.

W tym stanie rzeczy apelacja powoda na podstawie art.385 k.p.c. podlegata oddaleniu.

SSA Jakub Rusiniski SSA Mirostaw Ozég SSA Andrzej Lewandowski



