Sygn. akt I ACa 1156/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Tomaszewska
SA Mariusz Wicki
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) w W.

przeciwko J. K. i Przedsiebiorstwu Uslugowo — (...) Spélce Akcyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa Uslugowo — (...) Spoiki Akcyjnej w G.
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 424/15

I. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w
Gdansku w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla w dniu 27 sierpnia 2014 r. w sprawie sygn. akt I Nc
290/14 ponad kwote 29.975,51 zt (dwadzieécia dziewieé tysiecy dziewiecset siedemdziesiat pieé¢ zlotych 51/100) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, umarza postepowanie ponad te
kwote z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, pozostawiajac w mocy
rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, zawarte w wyzej wymienionym nakazie

zaplaty ;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa Uslugowo - (...) Sp6tki Akeyjnej w G. na rzecz powoda Banku (...) w W.
kwote 5.400 z} (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.

Sygn. akt I ACa 1156/16



UZASADNIENIE

Bank (...) z siedziba w W. wniésl o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwani J. K. oraz Przedsiebiorstwo Uslugowo-
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. maja solidarnie zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 99.005,20 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 29 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W dniu 27 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie
weksla w sprawie I Nc 290/14 orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu. Obaj pozwani wnieéli zarzuty od powyzszego
nakazu domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia na ich rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku utrzymat w caloéci w mocy nakaz zaplaty z dnia
27 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bank (...) z siedzibg w W. zawarl z pozwanym J. K. w dniu 17 stycznia 2007 r. umowe kredytu inwestycyjnego nr (...).
Na tej podstawie pozwany otrzymal od powoda kredyt w kwocie 265.000 zl, na okres 60 miesiecy, przeznaczony na
sfinansowanie zakupu maszyny offsetowej arkuszowej typu M. R. (...), nr fabryczny (...), w zamian za zobowiazanie
splaty kredytu w wyznaczonym terminie, zgodnie z harmonogramem splat. Umowa zostala zmieniona aneksami z 18
stycznia 2007 1., 19 stycznia 2007 1. i 26 stycznia 2007 1.

Zgodnie z § 6 ust. 1 powyzszej umowy prawne zabezpieczenie kredytu stanowik:

1.zastaw rejestrowy na kupowanej maszynie offsetowej arkuszowej typu M. R. R 305, nr fabryczny (...) o warto$ci
600.000 zl,

2.przewlaszczenie na zabezpieczenie ww. maszyny, do czasu ustanowienia zastawu rejestrowego,
3.cesja praw z polisy ubezpieczeniowej ww. maszyny,
4.weksel wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa.

Aneksem nr (...) zawartym w dniu 26 stycznia 2007 r. sprecyzowano, iz prawnym zabezpieczeniem kredytu bedzie
weksel wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcy wraz z deklaracja wekslowa poreczony przez (...) S.A. z siedziba
wG..

Strony ustalily w umowie kredytu inwestycyjnego (§ 10), iz w przypadku braku splaty kredytu w terminie, zgodnie z
harmonogramem splat, bank moze wypowiedzie¢ umowe od dnia nastepnego i po uplywie terminu wypowiedzenia
moze przystapi¢ do czynnoS$ci windykacyjnych zmierzajacych do egzekucji wierzytelnosci banku poprzez realizacje
prawnego zabezpieczenia splaty kredytu, okreslonego w § 6. Zgodnie z § 20 ust. 4 termin wypowiedzenia liczony
jest od dnia nastepnego po doreczeniu zawiadomienia o wypowiedzeniu kredytu, przy czym za date doreczenia
zawiadomienia uwaza sie réwniez date pierwszego awizowania przesylki poleconej wyslanej pod ostatni znany
bankowi adres kredytobiorcy.

J. K., stosownie do umowy, wystawit tytulem zabezpieczenia splaty kredytu weksel in blanco, wskazujac w zalaczonej
deklaracji, Zze stanowi zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu inwestycyjnego nr (...) z dnia 17 stycznia 2007 r.

Przekazujac weksel powodowi pozwany zezwolil, aby bank jako posiadacz tego weksla wpisat klauzule "bez protestu”
oraz wypelil weksel w kazdym czasie, na sume odpowiadajaca kwocie zadluzenia pozwanego J. K. z tytulu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz innymi kosztami Banku - w przypadku niedotrzymania umownego
terminu splaty caloSci lub czeéci zobowigzania oraz we wszystkich wypadkach, w ktérych Bank ma prawo $ciggania
swoich wierzytelnoSci przed nadejSciem terminu platnoSci. Bank mial prawo opatrzy¢ ten weksel data platnosci



wedlug swego uznania, zawiadamiajac pozwanego o tym listem poleconym wyslanym na 7 dni przed terminem
platnosci, za$ platno$é weksla miala nastapi¢ w Banku (...) Oddzial w G..

Weksel zostal poreczony przez Przedsiebiorstwo Uslugowo- (...) Spdtke Akeyjna z siedziba w G.. Przedstawiciele
spolki (D. B. oraz B. K.) podpisali takze oSwiadczenie wyrazajace zgode na tre$¢ deklaracji wekslowej oraz wskazali,
iz powinni by¢ na réwni z wystawca zawiadomieni o wypelieniu weksla listem poleconym wystanym na 7 dni przed
terminem platno$ci pod wskazany adres spoiki.

W zwiazku z niedotrzymaniem przez kredytobiorce warunkéw splaty umowy kredytu powod pismem z dnia 30
grudnia 2011 r. wypowiedzial J. K. umowe kredytu inwestycyjnego nr (...), z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, w czeSci dotyczacej warunkow splaty kredytu i wezwal go jednocze$nie do zaplaty calej naleznosSci
kredytowej, wedlug stanu na dzien 22 grudnia 2011 r., w kwocie 98.572,55 zl.

Przesytka zostala doreczona pozwanemu w dniu 19 stycznia 2012 r.

Z uwagi na bezskuteczno$¢ wezwania powdd wypehil weksel in blanco na sume 101.103,63 zl z data ptatnoSci w dniu
7 sierpnia 2012 r. w Banku (...) Oddzial w G. i pismem z dnia 6 lipca 2012 r. wezwal pozwanych do jego wykupu.
Powyzsza przesylka zostala skutecznie doreczona J. K. w dniu 27 lipca 2012 r., za§ pozwanej spolce w dniu 25 lipca
2012 T.

W dniu 5 listopada 2012 r. Bank (...) zawart z J. K. ugode nr (...), w ktorej J. K. bezwarunkowo i bez zastrzezen uznatl
zadluzenie w lacznej wysoko$ci 102.895,80 zl. J. K. w okresie od dnia zawarcia ugody do dnia 30 wrzesSnia 2013 r. mial
dokonywac splaty zadluzenia w ratach miesiecznych okreslonych w umowie. Wobec nieuregulowania zadluzenia w
terminie pow6d w dniu 29 lipca 2014 r. wystawil wyciag z ksiag banku stwierdzajacy zadluzenie pozwanych na kwote
99.005,20 z}.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze okoliczno$¢ zawarcia umowy kredytu inwestycyjnego z dnia 17 stycznia 2007 r.
nr (...), a takze wystawienia przez pozwanego J. K. weksla wlasnego in blanco i jego skutecznego poreczenia przez
Przedsiebiorstwo Ustugowo- (...) Spoltke Akcyjng w G. nie byly przedmiotem sporu.

Roszczenie pozwu opieralo sie na zobowiazaniu wekslowym - z weksla in blanco.

Art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.) stanowi, iz weksel wlasny
zawiera:

1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla;

7) podpis wystawcy weksla.

Art. 38 zd. pierwsze prawa wekslowego stanowi, iz posiadacz weksla, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas
po dacie lub po okazaniu, powinien przedstawic¢ go do zaplaty badZ w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagac
zaplaty, badZ w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich.



Weksel in blanco jest wekslem gwarancyjnym skladanym na zabezpieczenie stosunku umownego zachodzacego
pomiedzy wystawca weksla, a osobg ktorej weksel jest wreczany np. z tytulu udzielonego kredytu. W chwili jego
wystawienia nie jest jeszcze wekslem, gdyz nie zawiera wszystkich potrzebnych dla wazno$ci weksla elementow.
Zawiera on juz jednak zobowiazanie wekslowe. Z chwila prawidlowego uzupehienia takiego weksla in blanco zgodnie
z wola wystawcy lub akceptanta staje sie on wekslem. Uzupelnienie weksla winno odby¢ sie z zachowaniem regul
wynikajacych z prawa wekslowego, m. in. art. 101 i 102 prawa wekslowego.

Wierzyciel, ktéry dochodzi wierzytelnoSci wekslowej w zasadzie nie musi wykazywaé podstawy prawnej swego
zadania, a moze poprzestaé na przedlozeniu weksla. Zobowiazanie wekslowe (réwniez z weksla in blanco) ma bowiem
samodzielny i abstrakcyjny charakter, i jest niezalezne od podstawy prawnej jego zaciagniecia, z tym ze w relacji
pomiedzy wystawca weksla a remitentem owa abstrakcyjno$¢ ulega znaczacemu oslabieniu.

Mianowicie, w razie braku mozliwoéci sformutowania skutecznych zarzutow wekslowych (kwestionowania wazno$ci
weksla, np. na podstawie art. 101 i 102 prawa wekslowego), wystawca weksla in blanco moze podnie$¢ przeciwko
remitentowi zarzuty oparte na stosunku podstawowym i podwazac zaréwno istnienie, jak i rozmiar zobowiazania
wekslowego (art. 10 prawa wekslowego). Prowadzi to do tzw. przeniesienia sporu z plaszczyzny stosunku
wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego .W procesie wekslowym dowod przeciwny, a wiec nieistnienia
wierzytelno$ci, zostaje przerzucony na dluznika, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelnos$ci, ktore
powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla .

Przedstawiony przez powoda wesel zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 101 prawa wekslowego, zostal takze
przedstawiony do zaplaty zgodnie z art. 38 prawa wekslowego, co przemawia za zasadnoS$cia dochodzonego roszczenia.

Przenoszac w niniejszej sprawie spor na plaszczyzne stosunku podstawowego Sad Okregowy wskazal, ze zar6wno
wyciag z ksiag banku jak i przedlozone przez powoda zestawienie wplat dokonanych przez J. K. potwierdza fakt
zaprzestania dokonywania przez niego splat rat kredytu i dokonywania nieregularnych wplat na poczet nalezno$ci
kredytowych, a takze fakt istnienia kwoty wymagalnego kapitatu i odsetek. Pozwany mial mozliwo$¢ sprawdzenia
danych wskazanych w powyzszych dokumentach i postawienia zarzutu co do ich nieprawidlowosci, jednak zarzutu
takiego nie zglosil. Dluznik wekslowy ograniczyl sie do podniesienia zarzutu, iz splacal przedmiotowy kredyt,
natomiast nie wykazal nieistnienia wierzytelnos$ci z tytulu umowy kredytu inwestycyjnego w zakresie wynikajacym z
weksla. Ponadto w ugodzie zawartej w dniu 5 listopada 2012 r., a zatem juz po wypelnieniu weksla, J. K. bezwarunkowo
i bez zastrzezen uznal zadtuzenie w lacznej wysokosci 102.895,80 zl.

Art. 32 zd. pierwsze i drugie prawa wekslowego stanowi, iz poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za
kogo poreczyl. Zobowiazanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne
z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalne;j.

Pozwany poreczyciel wekslowy podnidst w zarzutach, iz "termin przedawnienia biegnie od dnia wymagalno$ci
roszczenia, co w przypadku umowy kredytu ma miejsce od uplyniecia terminu platnosci kazdej raty, to pierwsze raty
zaczely sie przedawniac juz w lutym 2010 r., a ostatnie przedawnia sie w styczniu 2015 r. Jako ze powdd nie przekazal
dokladnego harmonogramu splat rat kredytu, pozwana spotka nie posiada wiedzy, ktore wierzytelnosci zwigzane z
ratami ulegly przedawnieniu. Jednakze majac na uwadze powyzsze fakty oraz wysoko§¢ zobowigzania wymagalnego
na dzien 22 grudnia 2011 r. oraz domniemang wysoko$é¢ kazdej z rat, zdaniem pozwanej sp6lki nalezy z cala pewnoécia
stwierdzi¢, ze cze$¢ przedmiotowej wierzytelnoéci ulegta przedawnieniu wobec awalisty.

Odnoszac sie do tych twierdzen Sad Okregowy wskazal, ze poreczyciel wekslowy nie sprecyzowatl jednak, co do jakiej
czeSci nalezno$ci dochodzonej przez powoda podnosi zarzut przedawnienia rowniez po przedstawieniu przez powoda
zestawienia wplat dokonanych przez J. K. i sposobu ich zaksiegowania, a zatem w ocenie Sadu nie podniést skutecznie
zarzutu przedawnienia.



Ponadto zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (j.t. Dz. U. z 2015 1., poz. 128
ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Okoliczno$é, ze umowa stron przewiduje obowiazek zwrotu
przekazanego kapitalu w okre$lonych odstepach czasu nie przemawia za potraktowaniem $§wiadczenia kredytowego
jako $§wiadczenia okresowego. Zaplata ceny przy sprzedazy na raty jest §wiadczeniem jednorazowym nie ze wzgledu
na typ umowy, ale dlatego, ze §wiadczenie wyczerpuje sie po zaplacie konkretnej kwoty, stanowiacej cene.

Podobnie jest ze §wiadczeniem kredytobiorcy przy umowie kredytu bankowego. Skoro §wiadczenie z umowy kredytu
jest $wiadczeniem jednorazowym (cho¢ platnym w ratach), to termin jego wymagalno$ci w rozumieniu art. 120 k.c.,
nalezy wigzac z data ostatecznej splaty zadluzenia. Od tego zatem momentu mozna méwi¢ o wymagalno$ci roszczenia,
a tym samym o rozpoczeciu biegu jego przedawnienia.

Nie budzilo watpliwosci Sad a quo, iz termin przedawnienia w stosunku podstawowym wynosi trzy lata (roszczenie
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - art. 118 k.c.). Bieg trzyletniego terminu przedawnienia
roszczenia rozpoczal sie w 2012 r., a zatem nie mozna przyjac, aby roszczenie ze stosunku podstawowego przedawnilo
sie przed terminem wypelnienia weksla in blanco.

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut poreczyciela wekslowego co do przedwczesno$ci wystosowanego wobec
niego zadania opartego na wekslu. Obowigzujace przepisy (art. 32 prawa wekslowego) przewiduja, ze poreczyciel
wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Oznacza to zatem przyjecie odpowiedzialnoéci przez
poreczajacego wobec kazdego posiadacza weksla za zobowigzania wekslowe, w takim samym rozmiarze i w takich
samych granicach co osoba, za ktoéra poreczyl. Co przy tym istotne, przepis art. 47 prawa wekslowego wprowadza
solidarng odpowiedzialno$¢ dluznikow wekslowych wobec posiadacza weksla. Posiadacz weksla moze dochodzi¢
roszczen wedlug wlasnego wyboru przeciwko jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania
porzadku, w jakim sie zobowigzali. Wierzycielowi przystuguje zatem swobodny wyboér co do tego, od ktorego z
dluznikéw solidarnych zazada $wiadczenia oraz czy zazada calego $wiadczenia czy tez jego czedci. Przepisy prawa
nie przewiduja przy tym zadnej gradacji w zakresie odpowiedzialnoéci poszczegdlnych zobowigzanych z weksla
podmiotéw, pozostawiajac w tym zakresie wybor wierzycielowi.

Bez znaczenia dla oceny kwestii odpowiedzialno$ci pozwanej spotki pozostaje rowniez okoliczno$éé, ze w umowie z dnia
17 stycznia 2007 r. przewidziano takze inne formy prawnego zabezpieczenia splaty kredytu, w tym zastaw rejestrowy
na maszynie, ktéra zostala zakupiona ze $rodkéw pochodzacych z kredytu. Mozliwos$¢é wypeklienia wystawionego przez
J. K. weksla nie byla uwarunkowana skorzystaniem z innych prawnych form zabezpieczenia roszczenia. Wierzyciel
mial swobodny wybor w tym zakresie.

Z deklaracji wekslowej, ktora poreczyciel zaakceptowal wynika, iz powdd mial prawo do wypekienia weksla w kazdym
czasie, na sume odpowiadajaca kwocie zadluzenia pozwanego J. K. z tytulu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
oraz innymi kosztami Banku - w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty calo$ci lub czeéci zobowigzania
oraz we wszystkich wypadkach, w ktorych Bank ma prawo $ciagania swoich wierzytelno$ci przed nadej$ciem terminu
platnosci.

Zatem tre$¢ deklaracji wekslowej upowazniala powoda do wypelnienia weksla zar6wno w przypadku niedotrzymania
umownego terminu splaty catoSci lub czeSci zobowigzania, jak i we wszystkich wypadkach, w ktérych Bank ma prawo
Sciggania swoich wierzytelnoéci przed nadejSciem terminu platnosci (czyli np. w sytuacji wypowiedzenia umowy
kredytu inwestycyjnego w czesci dotyczacej warunkow splaty kredytu).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal weksel za wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowg niezaleznie od oceny
skuteczno$ci wypowiedzenia, ktéra jest irrelewantna dla oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Poreczyciel
wekslowy nie wykazal zatem, by dochodzenie wierzytelnoéci w pierwszej kolejnos$ci w oparciu o weksel, a takze



jednoczesne skierowanie roszczenia do wystawcy i poreczyciela wekslowego, stanowilo naruszenie zasad wspélzycia
spolecznego.

Odno$nie zarzutu, jakoby powod nie udowodnil wysoko$ci wierzytelnosci, ktéra powstala pomiedzy poreczycielem
wekslowym i wierzycielem wekslowym Sad meriti wyjasnil, iz ciezar dowodu, ze wierzytelno$é nie istnieje lub istnieje
w innej wysoko$ci niz wynikajaca z weksla spoczywal na poreczycielu wekslowym, ktoéry nie przeprowadzit takiego
dowodu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy utrzymal mocy zaskarzonego nakazu zaplaty, o czym orzekl na podstawie art. 496
k.p.c.

O odsetkach Sad orzekl w nakazie zaplaty na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zasada jest, iz roszczenie staje sie wymagalne
po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do spelienia §wiadczenia (art. 455 § 1 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie
termin do odsetek za opdznienie. W niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala przyjetego w zaskarzonym
nakazie zaplaty terminu, od ktérego przypadal obowigzek zaplaty odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty. W
konsekwencji wymagalno$¢ zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia i zwigzany z nia obowiazek zaplaty odsetek
za opOznienie przypadaja w stosunku do pozwanych na dzien wystawienia wyciggu z ksiag banku stwierdzajacego
zadlizenie pozwanych na kwote 99.005,20 zl, to jest na dzien 29 lipca 2014 r.

O kosztach w nakazie zaplaty Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzajac
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4.855 z} tytutem kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wywiodl skutecznie pozwany Przedsiebiorstwo Ustugowo- (...) Spotka Akcyjna z siedziba w
G. zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1.nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie rzeczywistej treSci porozumienia wekslowego wynikajacego z
umowy kredytu inwestycyjnego nr (...) z dnia 17 stycznia 2007 r.;

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.:

a) dokonanie oceny dowodéw w sposodb niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowody z umowy kredytu
inwestycyjnego nr (...) z dnia 17 stycznia 2007 r., w ktorej szczegotowo okreslono mozliwo$¢ wypelnienia weksla i
mozliwo$¢ jego wykorzystania, ktora jest porozumieniem wekslowym;

b) bledne przyjecie, ze tre$¢ porozumienia wekslowego wynika wylgcznie z literalnej tre$ci deklaracji wekslowej;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c. i art. 10 prawa wekslowego poprzez
nieuwzglednienie kredytu inwestycyjnego nr (...) z dnia 17 stycznia 2007 r. przy ustalaniu tre$ci porozumienia
wekslowego, co mialo bezposredni wplyw na ustaleniem czy weksel in blanco zostal wypekliony zgodnie z zawartym
porozumieniem wekslowym.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,
ewentualnie o zmiane wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 27 sierpnia 2014 r. i oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje.

Powdd wnibdst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego. Nastepnie pismem
z dnia 10 sierpnia 2017 r. doprecyzowanym na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 wrze$nia 2017 r. zmienil pow6dztwo
w ten sposob, ze cofnal pozew ponad kwote 29.975,51 zt oraz w zakresie odsetek od dnia 29 lipca 2014 r. i do dnia 30
stycznia 2017 r. zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia. Strona powodowa podtrzymywata zadanie w zakresie kwoty
29.975,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 31 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty.



Czeéciowe cofniecie pozwu wynikalo z czeSciowego wyegzekwowania naleznoS$ci objetej zaskarzonym wyrokiem od
pozwanego J. K. w dniu 30 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu skarzacego, to jest
nierozpoznania istoty sprawy, Sad Odwolawczy wskazuje, ze w wyniku utrwalonej wykladni nierozpoznanie istoty
sprawy rozumiane jest jako wadliwo$é rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania
albo merytorycznych zarzutéw strony, do czego doszlo z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936
r.,C1839/36,Zb. Orz. 1936/315; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., ITII CK 161/05, LEX nr 178635.; a takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1998 r., I CKN 838/97, LEX nr 50750, z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22, z dnia 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
5 Lex nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., I CZ 147/12, Lex nr 1284698 oraz z dnia 16 listopada 2012 r., III CZ
83/12 - publ. (...)

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej
zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwolawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron
wynikajacych z zasady dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC 2013/5/68 i z dnia 23 wrzeénia 2016 r., I CZ 73/16, niepublikowane, z dnia 22
lutego 2017r.,IV CZ 112/16, LEX nr 2269093 z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17, LEX nr 2340603).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadna z opisanych wyzej sytuacji nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Skarzacy
podnoszac powyzszy zarzut wskazuje na zaniechanie przez Sad Okregowy zbadania treéci porozumienia wekslowego
oraz umowy o kredyt, a na poparcie swojej argumentacji przytacza szereg orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych
mozliwoéci podnoszenia przez awaliste zarzutéw co do uzupelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem, oraz
dokonywania wykladni porozumienia zgodnie z og6élnymi regulami wykladni o§wiadczenn woli wyrazonymi w art. 65
k.c.

Sad Okregowy jednakze, wbrew twierdzeniom skarzacego, zbadal i rozwazy} okolicznoéci upowazniajace powoda do
uzupelienia weksla, w tym takze - czy nastapilo ono zgodnie z porozumieniem wekslowym. Bylo to zwigzane z
argumentacja podnoszona przez pozwanego przed Sadem pierwszej instancji, jakoby powdd przedwczesnie skorzystal
z zabezpieczenia wekslowego. Jednakze stusznie Sad Okregowy zaakcentowal, Ze porozumienie wekslowe wyraznie
stanowilo o upowaznieniu wierzyciela do wypelnienia weksla w kazdym czasie na sume odpowiadajaca kwocie
zadluzenia J. K. z tytulu wykorzystanego kredytu z odsetkami — w razie niedotrzymania umownego terminu splaty.
Sad Okregowy rozpoznal sprawe z uwzglednieniem wszystkich dokumentéw zlozonych przez strony, a odnoszacych
sie do zaciggnietego zobowiazania oraz udzielonego poreczenia wekslowego; skarzacy przy tym nie zglaszat zadnych
wnioskéw dowodowych, opieral sie wylacznie na dokumentach zlozonych przez powoda wraz z pozwem, skoro za$
Sad Okregowy odniost sie do okolicznos$ci stanowiacych przedmiot sporu i przedstawil logiczny wywod prawny co do
ustalonego stanu faktycznego, to nie sposob zgodzi¢ sie zarzutem nierozpoznania istoty sprawy .

Podobnie za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory to zarzut skarzacy taczy z wadliwa jego
zdaniem oceng umowy kredytu inwestycyjnego oraz deklaracji wekslowe;j.

Wyjasni¢ nalezy, ze kontrola dokonanej przez Sad meriti oceny materialu dowodowego pod katem przestanek
wskazanych w tym przepisie wymagalaby wskazania przez strone apelujaca, na czym konkretnie polegaja uchybienia
Sadu orzekajacego zasadom logiki i do$wiadczenia Zyciowego, i na czym te uchybienia polegaly. Przy czym, jezeli z
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego



materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. IV CK
387/04, Lex nr 177263 oraz z dnia 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Tymczasem skarzacy zarzucajac Sadowi a quo uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. przedstawia de facto wlasng argumentacje
co do tego, jak jego zdaniem nalezy rozumieé tre$¢ porozumienia wekslowego i umowy o kredyt, zarzucajac
jednoczeénie Sadowi naruszenie art. 60 k.c. i art. 65 k.c. Rozwazania w przedmiocie tego zarzutu nalezy zaczaé
od wyjasnienia, ze art. 10 prawa wekslowego nie ma na celu podwazania abstrakcyjnego charakteru zobowigzania
wekslowego (...) przepis ten pozwala jedynie na zlagodzenie odpowiedzialno$ci dtuznikéw wekslowych przez
umozliwienie im odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta
w drodze zarzutéw dopuszczonych przez prawo wekslowe. Przepis ten obciaza dluznika wekslowego ciezarem
udowodnienia okoliczno$ci wymienionych w art. 10 prawa wekslowego, w celu zwolnienia sie z zobowigzania
wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CSK 71/08, LEX nr 485921).

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze charakter weksla, jako Zrodla zobowigzania formalnego, nie wylacza stosowania
dyrektyw wykladni o§wiadczen woli (art. 65 k.c.) zar6wno do postanowien zawartych w dokumencie weksla, jak i -
w przypadku tzw. weksla in blanco - do postanowien tzw. deklaracji wekslowej (tak Sad Najwyzszy miedzy innymi
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CSK 40/09, LEX nr 852562). Jednakze, skoro w takim wypadku
ciezar dowodu spoczywa na dluzniku wekslowym, to rzecza pozwanego bylo zaoferowanie takich dowodéw, ktore
pozwalalyby na dokonanie wykladni postanowien umowy o kredyt (w zakresie form zabezpieczenia i mozliwoSci ich
uruchomienia) oraz deklaracji wekslowej w kierunku obecnie postulowanym przez skarzacego.

Tymczasem inicjatywa dowodowa pozwanego obejmowala przytoczenie dokumentéw , ktére zostaly zlozone przez
powoda wraz z pozwem, zadnych innych wnioskéw dowodowych ani twierdzen pozwany w zarzutach nie zglaszal
- nadto po wniesieniu zarzutow mozliwo$¢ wystapienia z ewentualnymi dalszymi wnioskami bylaby znacznie
ograniczona z uwagi na tre$c art. 493 § 1 k.p.c.

Tre$¢ zarzutow wniesionych przez J. K., a wiec strone umowy o kredyt i wystawce weksla jednoznacznie wskazuje
przy tym, ze nie zglaszal on jakichkolwiek watpliwosci co do treSci deklaracji wekslowej i upowaznienia powoda
od wypelhienia weksla. Zatem zaoferowany przez strony material dowodowy nie dawal podstaw Sadowi pierwszej
instancji do postawienia takich tez, jakie obecnie prezentuje w apelacji strona pozwana. W doktrynie wskazuje sie przy
tym, ze razie gdy wykladnia tekstu umowy budzi watpliwo$ci, zachodzi potrzeba ustalenia rzeczywistej treSci umowy
przy uwzglednieniu o§wiadczen woli stron skladanych przed i w trakcie zawierania umowy, wedlug ich rozumienia
przez kazda ze stron.( komentarz do art. 65 k.c. , StRudnicki. LexisNexis 2011).

Natomiast w rozpoznawanej sprawie takie watpliwosci nie zachodzily, tym bardziej ze tres¢ porozumienia wekslowego
jednoznacznie upowazniala powoda do wypehienie weksla w kazdym czasie, a bez watpienia zobowigzania J. K.
z tytulu zaciagnietego kredytu po uplywie okresu, na ktéry umowa kredytowa, nie zostaly uregulowane. Przyznaje
to takze sam skarzacy we wniesionej apelacji. Splata kredytu byla podstawowym obowiazkiem kredytobiorcy, i
oczywistym jest, ze obowiazek ten obcigza go takze po uplywie okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, czyli po
uplywie 60 miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy, to jest 17 stycznia 2007 r.

Stawianie przez skarzacego tezy, iz powod nie byt uprawniony do skorzystania z ustanowionej formy zabezpieczenia
kredytu, jaka byl weksel in blanco, nie maja oparcia w zebranym materiale dowodowym. Akcentowana przez
skarzacego okoliczno$é, iz uplyw terminu wypowiedzenia umowy nastapil juz po uplywie okresu, na jaki umowa
zostala zawarta, nie pozbawia powoda mozliwosci skorzystania z uzupelnienia weksla i dochodzenia zaplaty na jego
podstawie - temu bowiem stluzylo zlozenie przez kredytobiorce weksla in blanco, co wprost wynika z czeSci wstepnej
deklaracji wekslowe;j.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie podzielajac podniesionych przez skarzacego zarzutoéw, nie znalazl podstaw do
uwzglednienia apelacji. Jednakze z uwagi na cze$ciowe cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia dokonane przez
powoda pismem z dnia 10 sierpnia 2017 r. zachodzila podstawa do uchylenia w tym zakresie zaskarzonego wyroku



i umorzenia postepowania w zakresie ograniczonego powodztwa, o czym Sad orzekt na mocy art. 306 § 3 k.p.c. O
oddaleniu apelacji w pozostalej cze$ci Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 385 k.p.c.

Kosztami postepowania apelacyjnego Sad obciazyt pozwanego jako przegrywajacego to postepowanie, zgodnie z art.
98 k.p.c.iart. 108 §1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).
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