Sygn. akt I ACa 988/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jakub Rusinski
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SA Barbara Lewandowska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anna Majewicz

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 22 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 209/14

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie IT (drugim) w ten sposéb, ze zasadzong tam od pozwanej na rzecz powoda kwote 95.234,40 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty obniza do kwoty 27.234 (dwadzieécia siedem
tysiecy dwiescie trzydzieSci cztery) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powdbdztwo w pozostalej czesci, z zaznaczeniem, ze powyzsza kwota wraz z ustawowymi odsetkami zostala juz przez
pozwang zaplacona powodowi,

b) w punkcie IV (czwartym) w ten sposdb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.801,40 zt (osiem tysiecy
osiemset jeden zlotych 40/100) tytulem zwrotu kosztow procesu,

¢) w punkcie V (pigtym) poprzez jego uchylenie;
I/ oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITT/ zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.131,20 zl (siedem tysiecy sto trzydziesci jeden zlotych 20/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego;



IV/ zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 74.668,78 zt (siedemdziesiat cztery tysiace szeSéset sze$tdziesiat
osiem zlotych 78/100) tytulem zwrotu spelnionego Swiadczenia, oddalajac wniosek restytucyjny pozwanej w
pozostalej czesci.

SSA Malgorzata Idasiak-Grodzifiska SSA Jakub Rusinski SSA Barbara Lewandowska

I ACa 988/16

UZASADNIENIE

Powdd K. B., po ograniczeniu powodztwa, wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) w B. kwoty 95.997 zl, powiekszonej o podatek VAT, z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2012 r. do
dnia zaplaty, z tytulu zwrotu rynkowej wartosci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w B. przy ul. (...), do ktoérego
spoldzielcze lokatorskie prawo wygaslo.

Pozwana sprzeciwila sie roszczeniu powoda podnoszac, ze powodowi nie przystuguje zwrot aktualnej warto$ci
rynkowej lokalu, lecz zwrot wartoSci wkladu mieszkaniowego z daty wygasniecia prawa, ktérego wymagalnosé
powstala z dniem oproéznienia mieszkania przez powoda i ktérego wysoko$¢ nie moze przewyzsza¢ kwoty, jaka
spoldzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu przeprowadzonego zgodnie z postanowieniami
statutu.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2014 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Elblagu umorzyl
postepowanie co do kwoty 39.628,98 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2012 r., zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 95.234,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w B.
nalezacym do pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w B. przystugiwalo T. K., ktéry zmart w dniu 26 marca 2002
r. Spadek po nim nabyli powdd i B. K., kazdy po V2 czeéci. W wyniku ugody spadkobiercow, zawartej w dniu 6 lutego
2003 r. przed Sadem Rejonowym w Braniewie, wchodzacy w sklad spadku wktad mieszkaniowy o wartoéci 27.234 zt
zwiazany ze spoldzielczym lokatorskim prawem do wspomnianego lokalu mieszkalnego przypadl powodowi. Pozwana
odmowila przyjecia powoda w poczet czlonkéw i zawarcia z nim umowy o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego
prawa do spadkowego lokalu. Pow6dztwo K. B. w tym zakresie zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2008 r., oddalajacym apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego
w Elblagu z dnia 7 marca 2008 r. Z kolei Sad Rejonowy w Braniewie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2008 r. utrzymat w
mocy wyrok zaoczny, nakazujacy K. B. opuszczenie i oprdéznienie lokalu przy ul. (...) w B., za$ apelacja (tam) pozwanego
zostala oddalona przez Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 24 czerwca 2009 r. W dniu 11 czerwca 2012 r. powdd
opuscil lokal i wydal go Spotdzielni.

Pozwana zlecila za 450 zI wycene mieszkania przez rzeczoznawce, ktéry okreslit warto$é lokalu na kwote 95.987
zl. Przetarg na ustanowienie i przeniesienie odrebnej wlasnosSci tego lokalu nie doszed! do skutku z uwagi na
brak oferentéw. Warto$¢ nominalna kwoty umorzenia kredytu zaciagnietego przez pozwana na budowe budynku
w czesci przypadajacej na lokal wynosita 302,60 zl. Pismem procesowym z dnia 18 grudnia 2013 r., doreczonym
pelnomocnikowi procesowemu powoda, pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnoéci w kwocie
35.384,92 zl z tytulu wynagrodzenia za korzystanie przez powoda z lokalu bez tytulu prawnego w okresie od dnia 1
kwietnia 2002 do 10 czerwca 2012 r. i odsetek ustawowych w kwocie 9.520,78 zl z wierzytelno$cia wzajemna powoda
o wyplate rynkowej wartoSci lokalu. Sad pierwszej instancji uznal potracenie za nieskutecznie, bowiem powdd nie
udzielil swojemu pelnomocnikowi pelnomocnictwa do przyjecia takiego o$wiadczenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w zwiazku z wygasnieciem spodldzielczego lokatorskiego prawa do wskazanego wyzej
lokalu mieszkalnego powodowi przystugiwalo od pozwanej §wiadczenie odpowiadajace warto$ci rynkowej tego lokalu,

ktéra strony okreélily na kwote 95.987 zl, zgodnie z art.11 ust.2"' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach



mieszkaniowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz.1222 ze zm., dalej — u.s.m.) w brzmieniu nadanym przez art.1 pkt 11
lit.c ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz.873). Ze wspomnianej sumy Sad Okregowy potracit kwoty 302,60 zl oraz 450 zt i
zasadzil na rzecz powoda pozostalg cze§¢ wartoSci lokalu, tj. kwote 95.234,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 czerwca 2012 r.

Od przedstawionego wyroku pozwana wniosla apelacje, zarzucajac:

1) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujacy poczynieniem
blednych ustalen faktycznych polegajacych na nietrafnym przyjeciu, ze powod jest uprawnionym do wyplaty wkladu
mieszkaniowego wedlug warto$ci rynkowej spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu,

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art.233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego w postaci
zgromadzonych w sprawie dokumentow z postepowania sgdowego w sprawie o przyjecie powoda w poczet czlonkéw
pozwanej Spoldzielni: wyrokéw Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 7 marca 2008 r. sygn. akt I C 203/07 oraz Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I ACa 807/08, zgodnie z ktérymi powodztwo powoda
zostalo oddalone,

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art.11 ust.2 i art.7 ust.1 u.s.m. poprzez bledna wykladnie i bezzasadne
zastosowanie skutkujace uwzglednieniem powodztwa,

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art.117 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach za obie instancje. W apelacji pozwana ponownie zglosila zarzut potracenia, zalaczajac
o$wiadczenie o potraceniu z dnia 6 pazdziernika 2014 r. wraz zdowodem nadania tego o§wiadczenia listem poleconym
na adres powoda (K.262-263).

W odpowiedzi na apelacje powdéd domagal sie jej oddalenia i zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Gdansku, po raz drugi rozpoznajac sprawe, wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. (sygn.
akt I ACa 992/14) oddalil apelacje i zasadzil od Spoéldzielni na rzecz powoda kwote 1.800 zl tytulem zwrotu
kosztdbw postepowania apelacyjnego. Wskazal, ze Zrédlem uprawnienia do wyplaty wartoSci rynkowej lokalu
bylo dziedziczenie wkladu mieszkaniowego przez powoda po zmarlym czlonku spoldzielni, a podstawe prawna

uwzglednienia powddztwa stanowi art.11 ust.2’, a nie art.11 ust.2 u.s.m. Negatywnie natomiast ocenil podniesiony
przez pozwang zarzut naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie art.117 § 1 k.c. Nie uwzglednil takze
zarzutu potracenia zgloszonego ponownie przez pozwana w postepowaniu odwolawczym.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanej, wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. (sygn. akt IV CSK 586/15) Sad Najwyzszy
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy wskazal, ze zgodnie z pierwotnym brzmieniem
art.11 ust.2 u.s.m., w wypadku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, spotdzielnia
zwracala zgodnie z postanowieniami statutu osobie uprawnionej wniesiony wklad mieszkaniowy albo jego wniesiong
czesc, zwaloryzowane wedlug wartoéci rynkowej lokalu stanowiacego odrebna nieruchomos$é, a roszczenie o wyplate
wkladu albo jego czesci stawalo sie wymagalne z chwila opréznienia lokalu, o ktérym mowa w art.7 ust.1 (Dz.U. z
2001r., Nt 4, poz.27). Roszczenie osoby uprawnionej powstawato z chwila wyga$niecia prawa lokatorskiego, a stawalo
sie wymagalne z chwilg oproznienia lokalu. Ustawa z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spdéldzielniach
mieszkaniowych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. Nr 240, poz.2058) nadala nowe brzmienie m.in. artykulowi 11
ust.2 in fine u.s.m., wprowadzajac regule, ze warunkiem wyplaty wartosci wkladu mieszkaniowego albo jego czeéci jest



oprdznienie lokalu, o ktéorym mowa w art.7 ust.1. Zmiana ta oznaczala, Ze roszczenie powyzsze powstawalo z chwilg
oprdznienia lokalu. Kolejna nowelizacja art.11 u.s.m. nastapila w ustawie z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz.873). Warunkiem wyplaty

jest nadal opréznienie lokalu, jednakze wyplata obejmuje warto$¢ rynkowa tego lokalu (art.11 ust.2# u.s.m.).

W niniejszej sprawie czlonek Spoéldzielni, ktdéremu przystugiwalo prawo lokatorskie, zmarl dnia 26 marca 2002 r.
i wtedy prawo to wygasto. W tym za$ okresie oproznienie lokalu bylo przestanka jedynie wymagalnosSci powstalego
juz wezeéniej roszczenia o wyplate wkladu albo jego czeSci, zwaloryzowanych wedlug wartosci rynkowej lokalu.
Nie powstalo natomiast po stronie powoda roszczenie o wyplate wartoSci rynkowej lokalu. Zgodnie bowiem ze
stosowana w drodze analogii ogo6lna regula miedzyczasowa, zamieszczong w art.XXVI p.w.k.c., do stosunkow
prawnych powstalych przed wejSciem w Zycie ustaw nowelizujacych u.s.m. stosuje sie prawo dotychczasowe, tj. u.s.m.
w jej pierwotnym brzmieniu.

Ponownie rozpoznajgc apelacje pozwanej Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wymaga cze$ciowego uwzglednienia. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
czyniac z nich, wraz z okolicznoéciami podniesionymi w ponizszych rozwazaniach, podstawe faktyczna takze dla
wlasnego rozstrzygniecia. Jednoczeénie Sad drugiej instancji przyjal odmienna podstawe prawna roszczenia powoda,
kierujac sie zgodnie z art.398° k.p.c. wigzacymi w tym wzgledzie wskazaniami i oceng prawng Sadu Najwyzszego,
wyrazonymi w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt IV CSK 586/15.

Wykladnia przedstawiona przez Sad Najwyzszy wskazuje na zasadno$¢ postawionego w apelacji pozwanej zarzutu
naruszenia prawa materialnego w postaci art.11 ust.2 u.s.m. Ponownie zatem nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie
kierowane wobec pozwanej Spdldzielni z tytulu wyplaty wkladu mieszkaniowego odziedziczonego po zmarlym w
dniu 26 marca 2002 roku czlonku spoldzielni powstalo z dniem wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu, tj. z dniem $mierci T. K.. Tre$¢ uprawnienia powoda regulowal art.11 ust.2 u.s.m. w obowigzujacym w tej
dacie brzmieniu. Stanowil on, ze w wypadku wygas$niecia sp6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego,
spoldzielnia zwraca zgodnie z postanowieniami statutu osobie uprawnionej wniesiony wklad mieszkaniowy albo jego
wniesiona czeé¢, zwaloryzowane wedlug warto$ci rynkowej lokalu stanowiacego odrebna nieruchomosé. Roszczenie
to stalo sie wymagalne z chwila oproznienia lokalu, co w przypadku powoda nastapilo w dniu 11 czerwca 2012 1.

Tym samym aktualna pozostaje wyrazona juz przez Sad Apelacyjny ocena podnoszonego przez pozwang zarzutu
przedawnienia oraz naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.117 § 1 k.c. przez jego nieuwzglednienie.
W mysl art.118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec.
Wobec braku przepisu szczegblnego termin ten ma zastosowanie do roszczenia powoda. Zgodnie z art.120 § 1 k.c.
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Skoro stan wymagalnoSci
przedmiotowego roszczenia powoda, w $wietle art.11 ust.2 zdanie trzecie u.s.m. (wedtug wersji obowigzujacej w marcu
2002 roku) powstal z dniem 11 czerwca 2012 r., w ktérym powod oproéznil lokal, a powddztwo zostalo wytoczone w
dniu 24 wrzeénia 2012 r., to roszczenie nie jest przedawnione, a stawiany przez pozwana zarzut w tym zakresie okazal
sie nietrafny.

Kwestig zasadnicza w tym stanie rzeczy stalo sie ustalenie kwoty, jaka pozwana winna wyplaci¢ powodowi z tytulu
przystugujacego mu z racji spadkobrania po zmarlym czlonku spoldzielni prawa do wkladu mieszkaniowego. Z
dokumentu wewnetrznego pozwanej, sporzadzonego przez jej gtéwna ksiegowq i przedlozonego przez skarzaca do
akt sprawy, niekwestionowanego przez powoda, wynika, ze budynek przy ul. (...) zostal oddany do uzytku w 1988
roku. Koszt budowy lokalu nr (...) wynosil 6.051.924 zl, za$ T. K. wplacit do pozwanej Spo6ldzielni wklad mieszkaniowy
w kwocie 605.192 z} (obie kwoty przed denominacjg), stanowiacej wowczas 10% wartoéci przydzielonego mu lokalu
mieszkalnego w klatce A (v. dokument ksiegowosci spoldzielni — K.172). Pozwana dokonala waloryzacji tego wkladu,
wskazujac, ze na dziefi 20 grudnia 2012 r. mial on warto$¢ 27.234 z}. Taka warto$¢é zwaloryzowanego wkladu skarzaca
przedstawila w wydanym powodowi zaswiadczeniu, ktéry przedlozyl on w postepowaniu sadowym o dzial spadku



po T. K. (v. zadwiadczenie — K.411). Taka kwote jako nalezng powodowi pozwana zaakceptowata tez w dalszym toku
niniejszego procesu (v. pisma procesowe pozwanej — K.260, K.407).

Nalezy podkreslié, ze na zlecenie pozwanej lokal oprozniony przez powoda wycenial biegly rzeczoznawca, dla potrzeb
ogloszonego w 2012 roku przetargu na to mieszkanie. Warto§¢ rynkowa lokalu ustalona w operacie szacunkowym z
dnia 14 czerwca 2012 r. wyniosta 95.987 zt (v. operat — K.47-64). Pozwana przedstawila réwniez w toku sporu operat
szacunkowy, okreslajacy rynkowa warto$¢ tego samego spadkowego lokalu na dzien 18 grudnia 2002 r. — na kwote
54.468 zl (v. operat — K.388-400). Uznajac kwote 27.234 zl za warto$¢ zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego
zwigzanego z przedmiotowym lokalem mieszkalnym pozwana twierdzila, ze wktad wniesiony przez T. K. na dzien jego
zgonu, tj. 26 marca 2002 r., odpowiadal warto$ci 50% wartoSci rynkowej lokalu (v. pismo pozwanej z dnia 17 listopada
2016 r. — K.386).

Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze art.11 ust.2 u.s.m. (wersja z daty wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu i powstania roszczenia powoda — 26 marca 2002 r.) wprowadzil metode liczenia naleznego
osobie uprawnionej wkladu mieszkaniowego albo jego wniesionej cze$ci, podlegajacych zwrotowi. Zgodnie z tym
przepisem kwota wkladu (lub jego wniesionej czeSci) powinna podlega¢ waloryzacji wedlug wartos$ci rynkowej
lokalu stanowiacego odrebna nieruchomos$é. W rozliczeniu nie uwzglednia sie dlugu obcigzajacego czlonka z tytulu
przypadajacej na niego czeéci zaciggnietego przez spoldzielnie kredytu na sfinansowanie kosztéw budowy danego
lokalu, o ktérym mowa w art.10 ust.3, wraz z odsetkami. W my$l powolanego przepisu obowigzkiem zwrotu objety
jest wniesiony przez czlonka wklad mieszkaniowy albo jego wniesiona cze$¢. Z wyzej powolanego dokumentu
wewnetrznego Spoldzielni (K.172) wynika, ze wklad mieszkaniowy wniesiony przez T. K. odpowiadal 10% wartoSci
przydzielonego mu lokalu, a w latach 90. zostal przez pozwang okre§lony wedlug nowych zasad, wynikajacych z
obowiazujacego wowczas art.218 § 3 pkt 1 Prawa spdldzielczego.

Wskazany przepis nakladal na czlonka spoéldzielni obowigzek wniesienia wkladu mieszkaniowego wedlug zasad
okre$lonych w statucie, w wysokoSci odpowiadajacej réznicy pomiedzy kosztem budowy przypadajacym na jego
lokal a uzyskana przez spéldzielnie pomoca ze $rodkéw publicznych (umorzeniem czeéci kredytu zaciggnietego przez
spoldzielnie na sfinansowanie kosztu budowy lokalu). Warto$¢ te pozwana oznaczyla wéwczas jako odpowiadajaca
50% wartoSci lokalu, obliczanej przy uwzglednieniu jego zuzycia za okres 1988-95 oraz Zrodel finansowego pokrycia
kosztu jego budowy, w tym — przy uwzglednieniu, ze 50% kwoty kredytu zaciggnietego na budowe podlegalo
umorzeniu, jak wynikalo to z obliczenia ksiegowego (K.172). Wedlug nowych zasad, wynikajacych z obowigzujacego
wowczas prawa (art.218 § 3 Pr.spoldz.) przyjeto, ze wniesiony przez czlonka wklad mieszkaniowy odpowiadal 50%
wartoS$ci mieszkania, pomimo ze w dacie przydzialu kwota wplacona odpowiadala tylko 10% wartoS$ci tego mieszkania.
Tak zweryfikowana wysoko$§¢ wkladu mieszkaniowego nalezalo zatem traktowac jako punkt wyjscia do okreslenia
kwoty naleznej powodowi w zwigzku z wyga$nieciem spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przystugujacego
spadkodawcy.

Stosujac regule opisang w art.11 ust.2 u.s.m., uzasadnione bylo okreslenie przez skarzacg wartoSci zwaloryzowanego
wkladu mieszkaniowego wniesionego przez cztonka spoéldzielni jako kwoty odpowiadajgcej 50% rynkowej wartoSci
lokalu, ustalonej przez rzeczoznawce w 2002 roku wedlug cen z daty wygasniecia prawa do lokalu, réwnoznacznej z
data powstania roszczenia powoda, tj. wedtug operatu szacunkowego z dnia 18 grudnia 2002 r. (K.387-400). Zgodnie z
tym operatem, warto$¢ zwaloryzowanego wedlug wartoéci rynkowej wkladu mieszkaniowego, podlegajacego wyplacie
na rzecz powoda, wynosila 27 234 zl i odpowiadala 50% oszacowanej na kwote 54.468 zl rynkowej wartosci tego lokalu
z daty powstania roszczenia, tj. z 2002 roku.

Majac to na uwadze, za zasadne nalezalo uzna¢ zasgdzenie przez Sad pierwszej instancji od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 27.234 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, tj. od daty wymagalnoSci
roszczenia, wynikajacej z art.11 ust.2 u.s.m. Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil w tej czesci zaskarzony
wyrok w punkcie II (drugim) na zasadzie art.386 § 1 k.p.c., obnizajac zasadzong w nim kwote naleznos$ci gtéwnej z
95.234,40 z} do 27.234 zl z ustawowymi odsetkami od tej kwoty, liczonymi za okres od dnia 12 czerwca 2012 roku do
dnia zaplaty, a oddalajac powoddztwo w dalej idacym zakresie jako nieuzasadnione.



Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajacy sprawe nie uwzglednil zarzutu potracenia kwoty 20.964,71 zl, zgloszonego
przez pozwana w apelacji (v.K.259), w pierwszym rzedzie z uwagi na niewykazanie przez pozwana skutecznego
zlozenia takiego o$wiadczenia powodowi jako jego adresatowi. Zgodnie z art.61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma
by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.
O$wiadczenie pozwanej o potraceniu moglo by¢ uznane za zlozone skutecznie z chwila dotarcia do powoda. Pozwana
W niniejszym procesie wykazala, ze pisemne o§wiadczenie z dnia 6 pazdziernika 2014 r. Zarzadu Spoldzielni w tej
kwestii zostalo wyslane na adres powoda (v.K.263 — dowdd nadania przesylki), natomiast nie przedstawila dowodu
doreczenia o$wiadczenia adresatowi.

Nalezy zauwazyC, ze pozwana nie udowodnila istnienia wzajemnej wierzytelnoéci w wysokoéci wskazanej
w oS$wiadczeniu, mozliwej do potrgcenia. Wedlug przedstawionej struktury wierzytelno$ci wzajemnej objetej
potraceniem (v. o§wiadczenie pozwanej z dnia 6 pazdziernika 2014 r. in fine — K.262), pozwana zaliczyta do niej
nalezno$¢ zasadzona na jej rzecz od powoda prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Braniewie I C 165/12 i
Sadu Okregowego w Elblagu I Ca 140/14 z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze spadkowego lokalu.
Jednocze$nie do akt sprawy zalaczono za$wiadczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B.
(1) z dnia 3 listopada 2014 r. o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 7710/14, stwierdzajacego,
ze calo$¢ roszczenia z powyzszych tytutow wykonawczych zostala zaspokojona lgcznie z kosztami (v.K.351). W tych
warunkach nieuzasadnione jest potracenie z wierzytelnoécia powoda z tytulu wkladu — wzajemnej wierzytelnoSci
pozwanej, stwierdzonej wspomnianymi tytutami wykonawczymi, skoro wierzytelno$¢ wzajemna pozwanej wygasta na
skutek zaspokojenia przez dluznika. Wobec bezzasadno$ci apelacji w zakresie dalej idacym, zostala ona oddalona w
pozostalej czeSci na mocy art.385 k.p.c. (w punkcie II sentencji).

Czeéciowa zmiana zaskarzonego wyroku pociagala za soba konieczno$¢ modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, zawartego w zaskarzonym wyroku Sadu pierwszej instancji. Nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze powdd,
ktory w pozwie formulowal roszczenie w kwocie 135.616 zl, ostatecznie uzyskal od pozwanej kwote 27.234 zl, 1j.
wygral proces w 20%, a pozwana z pozostalych 80% i w takich proporcjach winno nastgpié¢ obciazenie kazdej ze stron
kosztami procesu. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (v.K.251v.), powod, w istotnej czesci zwolniony
od kosztéw sgdowych (v. postanowienie Sadu Okregowego — K.16), do daty orzekania przez Sad pierwszej instancji
ponidst koszty w lacznej wysokoSci 8.317 7, z czego nalezny mu zwrot od pozwanej (20% z tej kwoty) wynosil 1.663,40
zL. Pozwana natomiast poniosta w tym samym przedziale czasowym koszty wnoszace lacznie 13.081 zl, z czego nalezne
jej od powoda 80% wynosilo 10.464,80 zl. Po wzajemnym skompensowaniu obu tych warto$ci w oparciu o regule
przewidziang w art.100 k.p.c. (10.464,80 zt — 1.663,40 z1), do zasadzenia z tytulu zwrotu kosztoéw przypadala kwota
8.801,40 zt od powoda na rzecz Spdldzielni (w punkcie I.b sentencji).

Pismem procesowym z dnia 26 czerwca 2017 r. (K.421 i nast.) pozwana wystapila w niniejszym procesie z wnioskiem
restytucyjnym, w ktérym zazadala zasadzenia od powoda na jej rzecz kwoty 111.050,42 zt z ustawowymi odsetkami
od kwoty 102.960 zl od dnia 23 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 8.089,57 zl — od dnia 21 marca 2015 r. do
dnia zaplaty, z tytulu zwrotu spelnionego przez nia S$wiadczenia. Do wniosku pozwana zalgczyta dowody przelewow
bankowych.

Z potwierdzenia przelewu z dnia 22 stycznia 2015 r. (K.424) wynika, ze w tym dniu pozwana przelala na konto powoda
kwote 102.960,85 z w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 22 sierpnia 2014 r.
sygn. akt I C 209/14 i Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt i ACa 992/14 — wydanych w
niniejszej sprawie (ten ostatni wyrok zostal nastepnie uchylony przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r.w
sprawie IV CSK 58615). Z powyzszych informacji, umieszczonych w tytule przelewu, wynika nadto, ze wskazana kwota
obejmowata nalezno$¢ gtowna wynoszaca 74.269,69 zl, odsetki w wysokos$ci 24.946,48 zt i koszty procesu w kwocie
3.744,68 zk. R6znica pomiedzy zasadzona przez Sad Okregowy w Elblagu kwota 95.234,40 zl a uiszczonym powyzszym
przelewem kapitatem w kwocie 74.269,69 zt wynosi 20.964,71 zt jest to kwota odpowiadajaca warto$ci wierzytelnosci
nieskutecznie (jak to wyzej wskazano) przedstawianej przez pozwana w niniejszym procesie do potracenia.



Na poparcie wniosku restytucyjnego pozwana przedlozyla ponadto dowdd przelewu z jej rachunku bankowego w dniu
20 marca 2015 r. na konto Komornika S. S. K. kwoty 8.089,57 zt. Jako tytul przelewu wskazano splate kwoty 7.485,11
i odsetek w kwocie 604,46 zt do sprawy egzekucyjnej o sygn. akt Km 566/15 (v.K.425). Analiza zalaczonych do sprawy
niniejszej akt Km 566/15 wymienionego Komornika Sadowego wskazuje, ze powyzsze kwoty (lacznie 8.089,57 zl )
powdd zdotal wyegzekwowac od pozwanej z wyroku w sprawie I C 209/14 Sadu Okregowego w Elblagu, to jest wyroku
Sadu pierwszej instancji wydanego przedmiotowej sprawie.

Pozwana wykazala zatem, ze z tytulu wydanych w niniejszym procesie tytuléw wykonawczych zaplacila na rzecz
powoda kwote 102.960,85 zl (dowod przelewu K.424) i kwote 8.089,57 zt (dowod przelewu K.425), czyli lacznie
111.050,42 zl. Pozostale przelewy, udokumentowane przez pozwana, nie sg zwigzane ze spelnieniem $wiadczenia
w tej sprawie, przez co nie mogly by¢ objete wnioskiem restytucyjnym. Pozwana wykazala bowiem, ze dodatkowo
w dniu 6 pazdziernika 2014 r. przelala na konto Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. B. (2)
kwote 20.747,40 zt do sprawy egzekucyjnej o sygn. Km 7710/14 (v. potwierdzenie przelewu — K.426), a w dniu
29 wrze$nia 2014 r. na konto wymienionego Komornika przelala kwote 217,31 zl tytulem zaliczki na wydatki w
sprawie egzekucyjnej Km 7710/14 (v. potwierdzenie przelewu — K.427). Jak wyjasnil Prezes Zarzadu pozwanej M.
L. na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 czerwca 2017 r. (K.431), postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 7710/14
tyczylo sie na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w innej sprawie, I Ca 140/14 Sadu Okregowego w Elblagu,
oraz poprzedzajacego go wyroku Sadu Rejonowego w Braniewie, zasadzajacego od powoda na rzecz pozwanej
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu zmarlego czlonka spéldzielni. Rozliczenia dokonane w zwiazku
z inng niz przedmiotowa sprawg, nie zostaly przez Sad Apelacyjny uwzglednione, bowiem o ile pomiedzy stronami
istnieja dalsze rozliczenia z innych prowadzonych pomiedzy nimi sporéw sadowych, winny by¢ dokonane odrebnie.
Whiosek restytucyjny stanowi wyjatkowy $rodek prawny, shuzacy wylacznie odzyskaniu na wniosek strony tego, co
spehila lub co zostalo od niej wyegzekwowane na podstawie wyroku nastepnie uchylonego lub zmienionego i zmierza
do przywrocenia stanu sprzed wykonania wyroku.

Podstawe do cze$ciowego uwzglednienia wniosku restytucyjnego pozwanej stanowily przepisy art.398" § 1 k.p.c. w
zw. z art.415 k.c. Wniosek nie mog} by¢ uwzgledniony w calo$ci, poniewaz cze$¢ Swiadczenia, w kwocie 27.234 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2012 r. zostala zasadnie zaplacona powodowi, jako nalezno$¢ z tytulu
zwrotu zwaloryzowanego odpowiednio wkladu mieszkaniowego, objeta wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2017 r. wydanym
przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie i nie podlega zwrotowi. Stad, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda
wymieniong kwote (punkt I.a sentencji), Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze zostala ona juz przez pozwana zaplacona —
przelewem w dniu 22 stycznia 2015 r. (v.potwierdzenie przelewu bankowego K.424). Nie podlega rowniez zwrotowi w
ramach restytucji nalezno$¢ zaplacona przez pozwang powodowi z tytutu odsetek ustawowych liczonych od powyzszej
kwoty 27.234 zl, za okres od dnia 12 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, tj. do dnia 22 stycznia 2015 r. Z wyliczenia
wynika, ze stanowia one kwote 9.147,64 zl.

Ostatecznie zatem wniosek restytucyjny okazat sie uzasadniony co do kwoty 74.668,78 zl, stanowiacej roéznice
pomiedzy kwotg lacznie uiszczona przez pozwana powodowi tytulem zaspokojenia roszczenia objetego niniejszym
procesem, tj. 111.050,42 zt a kwota, do zaplaty ktorej pozwana byta zobowiazana na mocy wydanego w sprawie wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 7 wrzesnia 2017 r., tj. kwota 27.234 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2012
r. do dnia 22 stycznia 2015 r. (co stanowilo lacznie z odsetkami na dzien zaplaty kwote 36.381,64 z1) [wg wyliczenia:

111.050,42 7} — 36.381,64 71 = 74.668,78 z1]. Majac to na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art.415
k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie IV sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.108 § 1 k.p.c. w zw. z
art.98 § 1 k.p.c., uwzgledniajac wskazany wyzej wynik procesu, wygranego przez powoda w 20%, a przez pozwang
w 80%. Pozwana poniosla na tym etapie sporu koszty w lacznej wysokoéci 8.914 zt (2.352 zl tytulem oplaty od
apelacji, 4.762 zl tytulem oplaty od skargi kasacyjnej i 1.800 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, z czego Sad
Apelacyjny zasadzil na jej rzecz od powoda 80% tej kwoty, tj.7.131,20 zl (w punkcie III sentencji).
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