Sygn. akt I ACa 705/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Giezek
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodziniska
SO del. Rafal Szurka (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J. i M. S.

przeciwko D. S.

o zaplate

iz powbdztwa wzajemnego D. S.

przeciwko A. J.i M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda — pozwanego wzajemnego A. J.
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt IX GC 375/13

1/ oddala apelacje,

2/ zasadza od powoda — pozwanego wzajemnego A. J. na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego D. S. kwote 3.600
(trzy tysigce sze$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 705/16

UZASADNIENIE

Powodowie, A. J. i M. S., wnieéli pozew przeciwko pozwanemu, D. S., w ktérym domagali sie zasadzenia solidarnie
kwoty 100.445,06 zl z odsetkami ustawowymi od 19 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodowie



wskazywali, Ze z pozwanym laczyla ich umowa, ktorej przedmiotem bylo wykonanie elewacji na (...) Centrum (...) w
G., przy czym jego prace nie zostaly zakonczone w umoéwionym terminie do dnia 17 kwietnia 2012 r. Pismem z dnia 29
maja 2012 r. pozwany wezwal powoddw do odbioru calosci robot, wyznaczajac termin odbioru na dzien 5 czerwea 2012
r. Pismo to powodowie otrzymali w przeddzien planowanego terminu odbioru, co naruszalo postanowienia umowy
laczacej strony. W dniu 12 czerwca 2012 1. strony spotkaly sie w celu sporzadzenia protokotu zaawansowania zleconych
pozwanemu prac i podpisania protokoléw odbioru robét przez niego dotychczas wykonanych, przy czym czynnosci
te zostaly przerwane przez pozwanego, ktéry domagal sie spisania protokoléw koncowych pozostalych prac, mimo
faktycznego ich nie wykonania w cato$ci, w celu rozliczenia sie z wykonanych dotychczas prac. Pozwany w dniu 5
lipca 2012 r. wystawil fakture za wykonane prace na podstawie sporzadzonego przez siebie jednostronnego protokotu
odbioru z dnia 5 czerwca 2012 r. W dniu 24 lipca 2012 r. powodowie i pozwany stawili sie na terenie budowy, ale
pozwany nie wyrazal woli wspdlpracy i porozumienia sie co do zakonczenia prac i spisania protokoléw odbiorow
koncowych - w zwigzku z tym powodowie jednostronnie spisali protokét odbioru prac wykonanych przez pozwanego.
Nastepnie wezwali pozwanego do zaplaty kary umownej na podstawie umowy w wysoko$ci 226.001,39 zl za 90 dni
zwloki, uwzgledniajac przest6j powstaly nie z winy pozwanego w okresie od dnia 14 marca 2012 r. do dnia 21 marca
2012 r., przy czym pozwem domagali sie zaplaty kary umownej wylacznie za 40 dni zwloki pozwanego tj. za okres
od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia 5 czerwca 2012 r., uwzgledniajac przy tym tygodniowy przestdj w okresie od 14
marca 2012 r. do 21 marca 2012 r. zaistnialy nie z winy pozwanego, z uwagi na to, iz nalezna im wyzsza kara bylaby
niewspoOlmierna i razaco wygoérowana. Podstawa prawna zadania pozwu wynikala z art. 483 § 1 ke. i 484 § 1 ke.

Pozwany D. S. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddw kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
Ponadto D. S. wni6st powddztwo wzajemne o zasadzenie od pozwanych wzajemnych solidarnie kwoty 90.843 zl
z odsetkami ustawowymi od dnia 22 lipca 2012 r. i zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany w przypadku zasadzenia przez Sad zgodnie z roszczeniem powodéw
podnibst zarzut potracenia dochodzonych przez nich kwot o kwote dochodzong pozwem wzajemnym, na ktéra
skladata sie kwota wynikajaca z faktury VAT nr (...). Pozwany wskazal, iz rozpoczal wspolprace z powodami na terenie
budowy (...) Centrum (...) w G. juz w listopadzie 2011 r., przy czym poczatkowo prace wykonywal na podstawie ustnej
umowy. Juz w styczniu powodowie sp6zniali sie z dostarczeniem materialéw, w lutym oraz marcu pozwany z powodu
braku materialu nie byl w stanie wykonaé zadnych czynnos$ci wynikajacych z umowy. W nastepstwie probleméw
z dostawa materialow budowlanych oraz z wyplata wynagrodzenia za wykonang prace w marcu 2012 r. pozwany
zamierzal zakonczy¢ swoja wspolprace z powodami, w zwigzku z czym powodowie zobowiazali sie do splaty zaleglych
nalezno$ci oraz zapewnienia w pisemnej umowie, ze zaptacg pozwanemu do dnia 28 marca 2012 r. kwote 45.000 zt. W
marcu 2012 r. strony podpisaly umowe nr (...) z datg na (...). Kierownik kontraktu z ramienia (...) S.A. M. J. wystapil
w marcu 2012 r. do pozwanego z propozycja, by ten zgodzil sie na wykonanie dodatkowych czynno$ci na budowie.
Po otrzymaniu zapewnienia, ze powodowie ureguluja wszystkie nalezno$ci wynikle z dodatkowego zlecenia pozwany
zgodzil sie na wykonanie czeéci elewacji $ciany potudniowej. Pozwany zakonczyt prace w dniu 22 kwietnia 2012 r., a
po tym terminie prowadzil prace wykonczeniowe w zakresie dodatkowych czynnoSci, na ktére zgodzit sie za namowa
M. J.. Pozostale do zrobienia wykonczenia i obrébki okien byly opdznione z powodu braku materiatu, ktéry mial by¢
dostarczony przez powodow. Pismem z dnia 29 maja 2012 r. pozwany wezwal powodéw do odbioru konicowego robét, a
w zwigzku z brakiem ich stawiennictwa 5 czerwca 2012 r. przystapil do jednostronnego odbioru koncowego inwestycji.
W zwigzku wykonaniem umowy pozwany wystawil i doreczyl powodom fakture VAT nr (...). Z uwagi na protesty ze
strony powodow oraz cheé zakonczenia konfliktu i otrzymania wynagrodzenia za wykonang prace 12 czerwca 2011
r. strony przystapily ponownie do odbioru prac. Zgodnie z przygotowanymi przez powodow czterema protokolami
odbioru koncowego robét z tego dnia prace na terenie (...) Centrum (...) w G. zostaly zakonczone 23 marca 2012 r.
Pozwany nie podpisal trzech protokoléw, gdyz nie zgadzal sie z ich treécia. Zdaniem pozwanego, wystosowane przez
powoddw zadanie zaplaty kary umownej z tytutu zwloki w wykonaniu prac przez pozwanego w wysokosci 1 % wartoSci
umowy za kazdy dzien zwloki bylo nieuzasadnione, bo przekroczenie terminu wykonania umowy nie nastapilo z
przyczyn lezacych wylacznie po stronie powoda, gdyz z winy powodéw dochodzilo do op6znien w dostawie materialow
budowlanych. Nadto w podstawowym zakresie obowiazkéw pozwanego nie znajdywalo sie montowanie, wymiana
okien oraz parapetow, oczyszczanie kostki brukowej i kraweznikow. W zwigzku tym pozwany twierdzil réwniez, iz nie
przekroczyl terminu wykonania zleconych mu prac. Zanegowal takze, aby uszkodzenie okien oraz parapetéw, a takze



zabrudzenie elewacji, nastapilo z jego winy. Wskazanie kolejnych uchybien (ktore nie znajdowaly potwierdzenia w
zadnym z protokolow) mialo na celu wydluzenie oraz utrudnienie prac pozwanego oraz usprawiedliwienie op6znien
w wyplacaniu naleznego mu wynagrodzenia. Ponadto zdaniem pozwanego o zakonczeniu prac nalezalo mowi¢ w
momencie faktycznego ich wykonania, a nie podpisania protokolu. Wedlug pozwanego powodowie utracili podstawe
do naliczenia kary umownej w dniu 28 marca 2013 r., gdyz zgodnie z trescia § 5 pkt 5 umowy strony ustalily
jednorazowy wyjatek od zasady platnosci - powdd miat zaplaci¢ na rzecz pozwanego kwote 45.000 zl brutto, a w
razie nie dotrzymania tego terminu wykonawca mial prawo do przerwania prac bez konsekwencji w postaci kar.
Mimo faktu, ze dochodzenie przez powodéw kary umownej bylo bezzasadne, pozwany podnosil rowniez zarzut jej
razgcego wygorowana i na podstawie art. 484 § 2 kc. wnosil o zmniejszenie kary umownej, gdyz zobowigzanie
zostalo w znacznej czeéci wykonane, jak rowniez kara umowna byla razaco wygoérowana. Z kolei uzasadniajac zadanie
powbdztwa wzajemnego pozwany glowny - powod wzajemny wskazal, iz domagal sie zasadzenia kwoty 90.842,86 zl
z tytulu rozliczenia faktury nr (...) wystawionej w zwigzku z wykonaniem umowy stron.

Powodowie gléwni - pozwani wzajemni wnie§li o oddalenie powbddztwa wzajemnego w caloSci i zasadzenie od
pozwanego gtownego - powoda wzajemnego solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, przy czym podnosili zbiezng argumentacje faktyczna i prawng.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Gdarnisku oddalil powddztwo gléwne i zasadzil solidarnie od
powodow gléwnych na rzecz pozwanego gldbwnego kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkty I i
IT wyroku), zasadzil od pozwanych wzajemnych solidarnie na rzecz powoda wzajemnego kwote 2.270,91 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od 22 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, oddalajac w pozostalej cze$ci powddztwo wzajemne
i zasadzil od powoda wzajemnego na rzecz pozwanych wzajemnych solidarnie kwote 3.700 zlotych tytulem kosztéw
procesu (punkty III, IV i V wyroku) oraz orzek! o kosztach sadowych w postaci wydatkow w toku postepowania (punkt
VI wyroku). Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...). wspolnicy spotki cywilnej o nazwie D. - A. J. i M. S,, oraz D. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza,
zawarli pisemna umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie elewacji na (...) Centrum (...) w G. wraz
z pracami przygotowawczymi, postawieniem i najmem czeSci rusztowania zgodnie z projektem technicznym
przekazanym wykonawcy w formie elektronicznej w dniu podpisania umowy; wykonanie elewacji Sciany potnocnej,
wykonanie elewacji §ciany wschodniej i wykonanie czesci elewacji Sciany poludniowej o szerokosSci 18 m i wysokoSci
19,52 m, zawierajacej 50 okien. Calo§¢ materialéw niezbednych do wykonania prac mial dostarczy¢ zlecajacy.
Prace mialy zostaé wykonane zgodnie z zalaczonym harmonogramem w terminie od 12 grudnia 2011 r. do 17
kwietnia 2012 r. Odbiér prac mial nastepowaé na podstawie cze$ciowych odbioréw wykonanych prac. O terminie
dokonania odbioru czesciowego wykonawca mial poinformowac¢ zlecajacego co najmniej na 2 dni przed planowanym
terminem odbioru prac. Z odbioru czesciowego mial by¢ spisany protokol, ktéry powinien zostaé podpisany przez
uprawnionych przedstawicieli obu stron. Zlecajacy mial przystepowaé do odbioru prac czeSciowych we wskazanych
przez wykonawce terminach nie krétszych niz 3 dni. Nieprzystapienie uprawnionego przedstawiciela zlecajacego do
odbioru czeSciowego we wskazanym przez wykonawce terminie byto rownoznaczne z przyjeciem przez zlecajacego
odbioru czeSciowego bez zastrzezen i uprawnialo wykonawce do wystawienia faktury VAT za tg cze$¢ wykonanych
robo6t. W przypadku wykrycia wad w trakcie dokonywania odbioru czeSciowego zlecajacy miat opisaé je w protokole
odbioru cze$ciowego oraz ustali¢ z wykonawca termin na ich usuniecie, z zastrzezeniem, ze termin ten nie
mogt byé¢ krotszy niz 5 dni. Termin na usuniecie wad mial by¢ jednoczeénie terminem dokonania ponownego
odbioru cze$ciowego i powinien zakonczy¢ sie sporzadzeniem protokotu odbioru cze$ciowego, podpisanego przez
uprawnionych przedstawicieli obu stron.

Wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie obliczone jako iloczyn ceny jednostkowej oraz ilosci wykonanych robot/
powierzchni wynajetego rusztowania, stwierdzonych w protokolach odbioréw cze$ciowych oraz w protokole odbioru
koncowego. Strony ustalily w umowie wskazane warto$ci cen jednostkowych. W razie zwloki w wykonaniu prac
zlecajacemu przystugiwalo prawo do kary umownej w wysokosci 1 % warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki. Za
zwloke w wykonaniu prac strony rozumiaty przekroczenie terminu wykonania umowy z przyczyn lezacych wylacznie
po stronie wykonawcy. Za wykonane prace D. S. wystawil dla powodoéw cztery faktury VAT, ktore zostaly zaplacone.



Kontrolowaniem wykonania prac zajmowal sie kierownik kontraktu, M. J., przy czym D. S. mial sie zajmowac
wedlug jego wiedzy wykonaniem calosci elewacji (prace zwigzane z montazem styropianu i plytek klinkierowych,
ktore czeSciowo wykonywal réwniez za pomocg podwykonawcy w postaci przedsiebiorstwa o nazwie I. (...)). Prace
elewacyjne na poszczeg6lnych $cianach byly konczone okolo polowy maja 2012 r., maksymalnie trwaly do 30 czerwca
2012 r. Wykonywano do$¢ duzo poprawek, gtownie z uwagi na elastyczne spoiny przy parapetach, co bylo robione w
maju - czerwcu 2012 r. Pozwany wykonywal wskazane prace, przy czym mialy miejsce przerwy w pracy z uwagi na
brak materialow.

Pismem z dnia 29 maja 2012 r. (wyslanym tego dnia listem poleconym ekspresowym - doreczonym adresatowi 4
czerwca 2012 r.) D. S. wezwal do odbioru robét zgodnie z umowa na dzien 5 czerwca 2012 r., przy czym wskazal, ze
prace zostaly wykonane zgodnie z zalaczonym harmonogramem w terminie zgodnym z umowa od 12 grudnia do 17
kwietnia 2012 r. oraz zgodnie ze sztuka budowlana. W odpowiedzi A. J. wskazal, ze proponowany termin odbioru
nie jest mozliwy z uwagi na zaplanowane inne czynno$ci zawodowe i wniost o wyznaczenie innego terminu. W dniu
5 czerwca 2012 r. D. S. sporzadzil jednostronny protokét odbioru konicowego i przekazania - przyjecia inwestycji do
eksploatacji, wskazujac, ze po stronie zamawiajacego nie stawil sie nikt. Wykonawca stwierdzil, iz na dzien spisania
protokotu zakonczyl prace budowlane, byl gotowy do ich ostatecznego oddania, jak réwniez teren budowy zostal
uprzatniety i pozostawiony w nalezytym porzadku. Brak byto widocznych wad wykonanych prac. Nadto wskazal
zakres wykonanych prac. W dniu 12 czerwca 2012 r. przedstawiciele zamawiajacego oraz wykonawca D. S. sporzadzili
protokol odbioru koncowego robo6t na $cianie zachodniej zakonczonych 23 marca 2012 r., w ktérym stwierdzono
jedynie wykonanie elewacji w systemie lekko-mokrym na powierzchni 19,8 m o warto$ci 1.980 zl. Protokoél ten zostal
podpisany przez wszystkich uczestnikéw tej czynnoéci, przy czym czynnosci odbioru nie zostaly zakonczone. Pismem
z dnia 3 lipca 2012 r. powodowie wezwali D. S. - w zwiazku z przerwaniem przez niego czynno$ci odbiorowych
12 czerwca 2012 r. - do wskazania terminu, w ktérym zamierzal dokonczy¢ czynnos$ci zwigzane z odbiorem prac
i spisaniem stosownych koncowych protokoléw odbioru. Powodowie przygotowali ponadto na ten dzien réwniez
protokoly odbioru koncowego robo6t dotyczacych pozostalych $cian, w ktorych stwierdzili zakres ich zakonczenia do
dnia 23 marca 2012 r.

D. S. wystawil dla (...) s.c. fakture VAT nr (...) za wykonanie elewacji §cian wraz z oknami, postawienie rusztowania
i prace przygotowawcze zgodnie z umowa na kwote 90.842,86 zl brutto (73.855,98 zI netto) z terminem platnosci
13 lipca 2012 r. D. S. poinformowal powoddéw, ze na podstawie art. 488 w zw. z art. 490 ke. wstrzymatl sie z dalszym
wykonywaniem $wiadczenia rob6t budowlanych w (...) Centrum (...) w G. i nie bedzie podejmowa¢ zadnych robot
do czasu zaplaty za fakture VAT nr (...) z 5 lipca 2012 r. Pismem z 15 lipca 2012 r. A. J. wezwal D. S. do usuniecia
usterek zwigzanych z wykonywanymi pracami na (...) Centrum (...) w G. w nieprzekraczalnym terminie do 17 lipca
2012 r. W dniu 24 lipca 2012 r. zostal spisany protokdl odbioru konicowego robét, ze wskazaniem zakresu robot i
stwierdzonych wad w ich wykonaniu. Protokét zostal podpisany przez przedstawicieli zamawiajacego. D. S. stawil sie
pozniej, przy czym o$wiadczyl, ze nie moze podpisywaé zadnych dokumentéw osobiécie poniewaz jedyna osoba do
kontaktu z nim jest jego pelnomocnik prawny. Przedstawiciele zamawiajacego zaproponowali przesuniecie terminu
odbioru na zasadzie porozumienia stron na 30 lipca, ale D. S. réwniez odmoéwil podpisania dokumentu.

Pismem z 1 sierpnia 2012 r. powodowie zaprzeczyli twierdzeniom i zarzutom D. S. kierowanym pod ich adresem.
Ponadto na podstawie § 5 pkt 11 2 umowy stron obcigzyli go karg umowna w wysoko$ci 90 % wartosci umowy, tj. 1 %
za kazdy dzien zwloki za okres od 25 kwietnia 2012 r. (7 dni przestoju w zwigzku z brakiem materiatu u producenta)
do 24 lipca 2012 r. (90 dni). Wartoé¢ zleconych prac wynikala ze stawek okreSlonych w umowie, a zatem wynosila
lacznie 251.112,65 zl - nalozona kara umowna wynosila 226.001,39 zl. W zwiazku z tym wezwali go do zaplaty tej
nalezno$ci w terminie do 18 sierpnia 2012 r. Ponadto wskazali, ze dotychczas wyplacona mu naleznos§¢ w kwocie
242.644,95 zt nie byla zasadna, gdyz nie wykonal w caloéci zleconych prac, a kosztami jej dokoniczenia zostanie
dodatkowo obcigzony, co spowoduje, iz otrzymal zbyt wysoka nalezno$¢ do wykonanych przez prac. W odpowiedzi
na to pozwany zakwestionowal skuteczno$¢ protokotu z dnia 24 lipca 2012 r., wskazujac, ze stosowny odbior zostal
dokonany w dniu 5 czerwca 2012 r. Wskazywal przy tym, ze w dniu 4 czerwca 2012 r. faktycznie zakonczyl prace,
zanegowal istnienie usterek i ich zwigzek z jego pracami, jak rowniez twierdzil, iz zanizony zostal metraz wykonanych



przez niego prac. Twierdzil rowniez, Ze nie zostala mu zaplacona kwota 45.000 zl brutto wskazana w umowie i domagal
sie jej zaplaty z odsetkami.

Prace zwigzane z remontem (...) Centrum (...) w G. zakonczyly sie w pazdzierniku 2012 r., gdy zostal dokonany ich
odbidr i uzyskano pozwolenie na uzytkowanie. Natomiast samo potwierdzenie wykonania wszystkich rob6t branzy
ogoblnobudowlanej przez inspektora nadzoru zostalo dokonane wpisem do dziennika budowy 18 lipca 2012 r.

Po tych ustaleniach Sad Okregowy dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw w postaci zeznan §wiadkoéw, stron,
przedstawionych dokumentéw oraz opinii bieglego, i wskazal, ze nie bylo jakichkolwiek podstaw do uznania za
wiarygodne twierdzen powoda, iz pozwany zakonczyl prace na koncu lipca - poczatku sierpnia 2012 r., przy czym
mial wykona¢ 95 % swojego zadania (co mialo sprowadzac sie do braku fragmentu Sciany wschodniej w czeéci dwoch
dolnych rzed6w okien i §ciany potudniowej we fragmencie na dole), gdyz niezaleznie od zeznan swiadkow okoliczno$ci
te nie znajdowaly rowniez zadnego odzwierciedlenia w tresci protokoléw odbioru sporzadzanych przez powodéw
(w istocie zbieznych w zakresie ilo$ci wykonanych przez pozwanego prac w wersji przygotowanej przez nich na 12
czerwcea i 24 lipca 2012 r.). Nie do zaakceptowania jako wiarygodne pozostawaly takze twierdzenia powoda, iz do
kwietnia 2012 r. pozwany wykonal 70 % calego zakresu prac, gdyz taka ocena nie znajdowala odzwierciedlenia w
jakimkolwiek innym dowodzie. Zwazyl, ze strony sporu laczyta umowa o podwykonawstwo robo6t budowlanych (art.

647 ke. w zw. z art. 647" ke). Powodowie byli podwykonawca wykonawcy prac obejmujacych roboty budowlane,
przy czym przedmiotem prac w umowie stron bylo wykonanie czeéci prac zwiazanych z remontem budynku (...)
Centrum (...) w G. w postaci prac elewacyjnych. Odno$énie kwestii okresu op6Znienia pozwanego w wykonaniu prac
Sad I instancji wskazal, iz w toku postepowania nie udalo sie zebra¢ dostatecznie obiektywnych dowodow, ktore
pozwalalyby w sposdb nie budzacy watpliwo$ci na ustalenie terminu zakonczenia prac przez pozwanego, rozbieznoéci
miedzy stronami w tym zakresie byly dos¢ znaczace, a ustalenie tego terminu mialo istotny wplyw na ustalenia
istnienia opdznienia pozwanego w wykonaniu prac. Niewatpliwie pozwany nie mogl zakonczyé prac we wskazywanym
przez powoddw terminie 24 lipca 2012 r., gdy wszystkie prace ogélnobudowlane zostaly zakoniczone do dnia 18
lipca 2012 r. Protoko6l odbioru robét elewacyjnych sporzadzony przez powodéw w dniu 24 lipca 2012 r. nie mog}
rowniez stanowi¢ dowodu, iz w tej dacie powodowie dokonywali czynno$ci w zakresie odbioru prac elewacyjnych
wykonanych przez pozwanego - jak wskazal biegly sadowy prace elewacyjne mozna odbieraé¢ jedynie z rusztowan
ustawionych przy elewacji (wowczas juz ich zapewne nie bylo), ich odbiér jest wieloetapowy i z reguly nie mozna
go dokonaé w jednym dniu, czego powodowie w zaden sposob nie zakwestionowali. Tym samym za trafne nalezalo
uzna¢ stanowisko bieglego, ze przedmiotem odbioru w tej dacie moglo by¢ jedynie to do czego strony mialy wowczas
dostep, czyli zabrudzenia kostki brukowej i kraweznikow (niewatpliwie mozna to bylo zobaczyé z poziomu terenu) oraz
sprawdzenie szyb w oknach i parapetoéw zewnetrznych. Z kolei z treSci projektow protokoldow sporzadzonych wezesniej
przez powodow (protokoldow niepodpisanych) wynikato, ze prace byly wykonywane w okresie od 12 grudnia 2011 r. do
dnia 23 marca 2012 r. (strony potwierdzily to w sposéb nie budzacy watpliwo$ci podpisujac protokol odnoénie czesei
elewacji pdlnocnej oraz zachodniej), ale takich twierdzen nie przedstawial réwniez pozwany, co wykluczalo uznanie,
ze pozwany zakonczyl prace do tego dnia. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo réwniez - tak jak to czynil
biegly sadowy, przedstawiajac przy tym swoje stanowisko w spos6b niekategoryczny, podkreslajac na rozprawie, iz nie
mogl tym zakresie przedstawié¢ jednoznacznego ustalenia, a jedynie ,sktanial sie do przyjecia" wskazanego przez siebie
pogladu -skutecznie ustala¢ terminu zakonczenia prac przez pozwanego w oparciu o akceptowany przez powodow
czas najmu rusztowan na 88 dni, gdyz przeliczenie tego czasu i ustalenie, Ze byly potrzebne do wykonania robo6t do
dnia 28 marca 2012 r. pomijalo soboty, niedziele i Swieta, ktore - w $wietle twierdzen powodéw niekwestionowanych
przez pozwanego - mialy nie by¢ wliczane w koszty najmu. Umowa przewidywala wykonanie prac do dnia 17 kwietnia
2012 r., przy czym pozwany przyznawal, iz w tym terminie ich faktycznie nie wykonal, gdyz w odpowiedzi na pozew
wskazywal termin ich zakonczenia na dzien 22 kwietnia 2012 r. Jednocze$nie pozwany nie potrafil w zaden racjonalny
sposob wytlumaczy¢ przyczyn, ktore lezaly u podstaw zgloszenia przez niego wykonania prac objetych umowa stron
pismem z dnia 29 maja 2012 r. (pierwotnie pozwany nie wskazywal przy tym, aby w jakiejkolwiek innej formie wzywal
powodow do odbioru wykonanych prac, a dopiero w toku procesu zaczal przedstawia¢ twierdzenia, iz wcze$niej
zglaszal zakonczenie prac w formie ustnej), w ktdrym wyznaczyl termin odbioru prac na dzien 5 czerwca 2012
r. W zadnej mierze takim wytlumaczeniem nie mogly by¢ wskazywane przez pozwanego prowadzenie po dniu 22



kwietnia 2012 r. prac wykonczeniowych w zakresie blizej nieokreslonych dodatkowych czynnosci, na ktore mialby
sie zgodzi¢ za namowa M. J., jak réwniez wskazanie, ze pozostale do zrobienia wykonczenia i obrobki okien byly
op6znione z powodu braku materialu, ktéry mial by¢ dostarczony przez powodow, a przy tym te okoliczno$ci nie
znajdowaly odzwierciedlenia w materiale dowodowym. W $wietle elementarnych zasad doswiadczenia zyciowego
nie sposob w tej sytuacji przyjaé, iz pozwany wykonal prace objete umowa stron, a nastepnie przez blisko 40 dni
czekal ze zgloszeniem ich do odbioru, zwlaszcza, gdy uwzglednic profesjonalne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
przez pozwanego i Swiadomo$¢ grozacych mu z tego tytutu kar umownych. Niewatpliwie za trafne nalezalo uznac¢ w
tym zakresie stanowisko powoddw, iz terminowe wykonanie prac przez pozwanego skutkowaloby z cala pewnoScia
zwroceniem sie do nich znacznie weze$niej o dokonanie odbioru prac. JednoczesSnie nie mozna bylo wyprowadzaé
zadnej okolicznoéci z faktu, ze pozwany stawil sie u powodéw w dniu 12 czerwca 2012 r. w celu podpisania protokotow
odbioru wykonanych prac, ktore faktycznie nie zostaly podpisane, gdy z ich tresci przygotowanej przez powodow
wynikato, ze pozwany faktycznie wykonat cato$é prac objetych umowa stron (wskazaé bowiem nalezalo, ze dokumenty
przygotowane przez powodow nie okreslaly, aby prace, ktére byly przedmiotem odbioru, nie zostaly w jakiej$ czesci
wykonane przez pozwanego). Charakterystyczne pozostawalo bowiem to, ze powodowie - pomimo przedstawiania
przez siebie twierdzen o braku wykonania prac przez pozwanego w tej dacie - nie tylko sami przygotowywali wskazane
dokumenty, ale réwniez w kolejnym piSmie skierowanym do pozwanego z dnia 3 lipca 2012 r. nie wskazywali, aby
w dniu 12 czerwca 2012 r. jakiekolwiek prace nie byly przez niego jeszcze zakonczone, a twierdzili jedynie, iz tego
dnia doszlo do niezapowiedzianego przez pozwanego przerwania odbioru prac i wzywali go do wskazania terminu,
w ktérym zamierzal dokonczy¢ czynnosSci zwigzane z odbiorem prac i spisaniem stosownych protokoléw odbioru, a
nie - jak twierdzili - do zakonczenia prac lub wskazania terminu ich zakonczenia. Tym samym nie bylo podstaw do
uznania za prawdziwe twierdzen powodéw, ze nie doszlo do sporzadzenia protokoldéw odbioru wykonanych prac w
dniu 12 czerwca 2012 r. z uwagi na ich niedokonczenie przez pozwanego i jego znaczng zwloke. Fakt ich niepodpisania
przez zadna ze stron jako protokoléw odbioru nie oznaczal w tej sytuacji, ze nie stwierdzaly one faktu zakonczenia
prac w nich opisanych, gdyz przyczyny ich nie podpisania nie wynikaty z takiego zdarzenia. Brak przy tym byto logiki
w twierdzeniu powodéw, iz pozostale prace nie zostaly wowczas odebrane z powodu przerwania ich odbioru przez
pozwanego, ktory domagal sie spisania protokotéw koncowych tych prac, mimo faktycznego ich nie wykonania w
calo$ci, w celu rozliczenia sie z wykonanych dotychczas prac, gdyz gdyby taka sytuacja miala miejsce to nic nie stalo na
przeszkodzie, aby powodowie sporzadzili protokél odbioru okreslajacy stan zaawansowania prac, czego nie uczynili
(sporzadzili natomiast protokoly, w ktérych przedstawili wyliczenie wszystkich prac wykonanych przez pozwanego).
W ocenie Sadu meriti nie mozna bylo rowniez przyklada¢ nadmiernej wagi do faktu, iz jednostronny protokoét odbioru
prac sporzadzony przez pozwanego zostal spisany i opatrzony data 5 czerweca 2012 r., nawet jesli zostal on sporzadzony
przez pozwanego dopiero po tym, jak nie doszlo do podpisania protokoléw z dnia 12 czerwca 2012 r., czy zostal
sporzadzony w sposob sprzeczny z postanowieniami umowy stron. Istotne bowiem pozostawalo ustalenie kiedy
pozwany zakonczyl prace, a nie kiedy moglo doj$¢ do ich odbioru przez strony i dla kwestii zwloki pozwanego tracila
znaczenie, gdy uznaé, ze pozwany zakonczyl prace w dniu zgloszenia gotowosci do ich odbioru, czego powodowie nie
zdolali skutecznie podwazy¢. Dalej w tej kwestii Sad wyrazil poglad, ze wbrew twierdzeniom powodéw do odmiennych
wnioskéw nie prowadzita okolicznoéci, iz pozwany w piSmie z 9 lipca 2012 r. o§wiadczyl, iz ,wstrzymuje sie z dalszym
wykonywaniem Swiadczenia rob6t budowlanych w (...) Centrum (...) w G.". Przyczyny zlozenia przez pozwanego
takiego o$wiadczenia mogly sie bowiem odnosié¢ do oczekiwanych przez powodoéw poprawek lub prac porzadkowych, a
nie wykonania tych prac jako calosci - co istotne zaréwno powodowie w piémie, na ktére pozwany udzielit odpowiedzi,
jak i pozwany we wskazanym pi$mie nie okre$lali jakie to prace zostaly jeszcze niewykonane przez pozwanego, co
niewatpliwie miatoby miejsce, gdyby podstawowe prace objete umowa stron nie zostaly faktycznie wykonane. Tym
samym nie mozna bylto twierdzi¢, ze bezsprzecznie przemawialo to za tym, ze przedmiot umowy jeszcze do dnia 9
lipca 2012 r. nie zostal przez pozwanego w calosci wykonany. Treé¢ tak ogolnikowo sformulowanego o$wiadczenia
pozwanego o wstrzymaniu sie z pracami bynajmniej nie §wiadczyla jednoznacznie o tym, ze na dzien skladania przez
niego tego oSwiadczenia, pozwany mial §wiadomo$é, ze pozostaly mu do wykonania jeszcze prace okreSlone w umowie,
do ktorej zreszta pozwany w tresci tego pisma sie nie odwolywal. Nadto wskazanie przez pozwanego w piSmie z
dnia 13 sierpnia 2012 r., ze na dzien 5 czerwca 2012 r. faktycznie zakoniczyt roboty budowlane, bylo wynikiem 1li
tylko skrétu myslowego wynikajacego z faktu, ze pozwany odwolywal sie do sporzadzonego na ten dzien przez siebie
jednostronnego protokolu odbioru prac, a nie dawalo podstaw wyrwane z kontekstu sformulowanie tego pisma do



wniosku, ze pozwany zakonczyt fizycznie wykonywanie prac w tej dacie. Wbrew twierdzeniom powoddéw roéwniez
nic nie wnosila do oceny tej istotnej okoliczno$ci tre$¢ wpisu w dzienniku budowy z 20 lutego 2012 r., w ktorym
kierownik rob6t budowlanych zglosit do odbioru wykonanie izolacji cieplnej elewacji na $cianie od strony budynku
nr (...) oraz mocowanie plyt I. za pomoca dybli systemowych - tylko plyty izolacyjne, gdyz prace te dotyczyly czesci
elewacji wykonywanej przez pozwanego jednej ze Scian i tylko przymocowania styropianu (bez plytek klinkierowych)).
Niezaleznie od dokladno$ci zacytowania tego fragmentu dziennika przez bieglego sadowego to nie wskazywal on
rowniez, aby mozna bylo z niego wyprowadzac jakiekolwiek wnioski odno$nie zakonczenia prac przez pozwanego.

Reasumujgc kwestie terminu zakonczenia prac przez pozwanego, w ocenie Sadu I instancji, w oparciu o caloéc
materialu dowodowego przedstawionego przez strony uznaé nalezalo, iz pozwany zakonczyl wykonywanie swoich
prac w dacie zgloszenia ich do odbioru powodom (29 maja 2012 r.). Takie ustalenie - z uwzglednieniem wskazanych
wyzej uwag - nie podwazalo wiarygodno$ci opinii bieglego sadowego w pozostalym zakresie, gdyz w istocie w
tej czesci opinii biegly w niewielkim stopniu mégt sie postuzyé posiadanymi wiadomo$ciami specjalnymi. Taka
konstatacja uzasadniala przyjecie, iz powodowie mogli sie co do zasady skutecznie domagac zaplaty kary umowne;j.
W myél przepisu art. 483 § 1 kc. mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Z kolei
w mys$l art. 484 § 1 ke. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Natomiast §
2 tego ostatniego przepisu stanowi, ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W umowie strony
przewidzialy, ze w razie zwloki w wykonaniu prac powodom przystugiwalo prawo do kary umownej w wysokosci 1
% warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki, przy czym za zwloke w wykonaniu prac strony rozumialy przekroczenie
terminu wykonania umowy z przyczyn lezacych wylacznie po stronie wykonawcy. Zwloka stanowila niewatpliwie
op6Znienie kwalifikowane, do ktérego znajdowaly zastosowanie ogdlne reguly z art. 471 ke. (dluznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi). Tym
samym na pozwanym spoczywal ciezar dowodu, iz jego opoZnienie w wykonaniu prac nie bylo zawinione (bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci), a pozwany w niewielkim stopniu sprostal temu
dowodowi, gdyz wykazal jedynie, ze z winy powodéw mial miejsce przest6j od dnia 14 do 21 marca 2012 r., co
przesuwalo termin wykonania umowy do dnia 25 kwietnia 2012 r. Natomiast op6Znienie pozwanego w wykonaniu
umowy stron za okres od 26 kwietnia do 29 maja 2012 r. stanowilo w ocenie Sadu w tej sytuacji - przy braku
wiarygodnych dowodow ze strony pozwanego odno$nie przyczyn tego opdznienia - jego zwloke w wykonaniu umowy,
za ktora ponosil odpowiedzialno$é w postaci obowiazku zaplaty kar umownych.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy wskazal, ze powodowie mogli sie domagaé¢ od pozwanego zaplaty kary
umownej za 34 dni zwloki pozwanego w wykonaniu umowy, co uwzgledniajac wysoko$¢é ustalonej kary odpowiadato 34
% warto$ci umowy. Pojecia ,warto$ci umowy" strony zdefiniowaly w treSci umowy, w ktérym wskazano, iz catkowitg
warto$¢ umowy stanowi ,suma poszczegoélnych iloczynéw cen jednostkowych zawartych w § 3 ust. 2 ppkta, b, ¢, c, e
wymnozonych z ilo$cig metréw opisang w zakresie zleconych prac zgodnie z obmiarem powykonaweczym wykonanym
z natury”, co w $wietle konstrukeji umowy wskazywalo, iz odnosilo sie to do wartoSci netto (w sposéb wyrazny
wskazywala na to rowniez tresé § 3 ust. 3 umowy, w ktorym okreslono, ze ceny jednostkowe z wcze$niejszego ustepu
stanowia warto$¢é netto i zostang powiekszone o nalezny podatek VAT). W braku wyraznego odwolania sie stron
umowy do warto$ci umowy wyrazonej w cenach brutto, nie byto tym samym podstaw do naliczania tej kary umownej
od wysokosci wynagrodzenia naleznego pozwanemu od powodéw w kwocie brutto (powodowie wskazywali, iz kare
ta naliczali od kwoty 251.112,65 zl, tj. kwoty brutto). Konieczne bylo natomiast sprawdzenie prawidlowosci ustalenia
warto$ci umowy, co nastepnie pozwalalo na okreslenie wysoko$ci kary umownej, ktérej powodowie mogliby sie
domagac w toczacym sie postepowaniu. Jednocze$nie Sad dodatkowo wskazal, iz z postanowienia § 5 ust. 2 umowy nie
wynikalo, ze naliczenie kary umownej za przekroczenie terminu wykonania umowy mozIliwe jest wylacznie w sytuacji,
gdy nastgpilo ono z przyczyn lezacych wylacznie po stronie wykonawcy w spos6b rozumiany przez pozwanego.
Stwierdzenie w piSmie z 20 marca 2012 r. braku materialéw niezbednych do wykonania umowy w terminie od



14 do 21 marca 2012 r. pozwalalo na wniosek, iz opbznienie za ten okres (wynoszacy 8 dni) nie nastapilo z winy
pozwanego, ale nie odnosilo sie to do caloSci opdznienia pozwanego w wykonaniu umowy - wskazanie w umowie stron,
iz kara umowna moze by¢ naliczona za op6znienie wylacznie z winy wykonawcy, w $wietle zasad logiki i prawidlowe;j
wykladni (uwzgledniajacej zasady z art. 65 kc.) nie dawalo podstaw do wniosku, iz zwloka pozwanego w jakim$ okresie
wykonywania umowy powodowalo utrate przez powodow uprawnienia do naliczenia kary umownej za pozostaly okres
opbznienia, ktéry byl wynikiem przyczyn lezacych wylacznie po stroni pozwanego. Umowa stron w tym zakresie
nie uzasadniala istnienia watpliwos$ci, co do jej tresci, ktére nalezaloby ttumaczy¢ na niekorzys¢ strony redagujacej
umowe, a wskazane postanowienie umowne nie bylo niejasne. Inng rzecza byt fakt, ze kara umowna zgodnie z §
5 ust. 2 umowy mogta by¢ naliczona za przekroczenie terminu wykonania umowy. Nie bylo natomiast podstaw do
uznania, iz powodowie utracili podstawe do naliczenia kary umownej 28 marca 2013 r., gdyz zgodnie z treScia §
5 pkt 5 umowy strony ustalily jednorazowy wyjatek od zasady platnosci. Niezaleznie od tego jakie kwoty wplacili
powodowie pozwanemu (faktycznie uregulowali jedynie nalezno$ci wynikajace z wystawionych przez pozwanego
faktur, a nie dokonali wplaty wskazanej dodatkowej kwoty) to pozwany nie skorzystal z uprawnienia wynikajgcego
z tego postanowienia umownego, gdyz kontynuowal prace i zakonczy! je, cho¢ z opdznieniem - skoro pozwany nie
przerwat wykonania prac po dniu 28 marca 2013 r., a wrecz przeciwnie - kontynuowat je i zakonezyl to tym samym
nie mozna bylo przyjaé, ze nie skorzystanie przez pozwanego ze wskazanego uprawnienia pozbawialo powodow
mozliwo$ci dochodzenia kary umowne;j.

Nastepnie Sad Okregowy dokonal ustalenia wartoSci umowy zgodnie z regulami wskazanymi wyzej, na potrzeby
okreélenia wysokoéci kary umownej, i jego zdaniem w $wietle wskazanych uwag warto$¢ umowy stron zamykala sie
kwota 216.739,70 zl (§ciana pdinocna - 85.809,70 zl, Sciana wschodnia - 46.120 zl i Sciana poludniowa - 84.810
zl) i od tej kwoty powodowie mogli sie domagaé wyliczenia kary umownej. Uwzgledniajac tre$¢ postanowienia
§ 5 ust. 1 umowy stron wysoko$¢ kary umownej naleznej powodom od pozwanego winna wynie$¢ 34 % z tego
wynagrodzenia, co odpowiadaloby kwocie 73.691,50 zl. Za w pelni usprawiedliwiony Sad uznat zarzut pozwanego,
iz kara umowna naliczona przez powodéw zgodnie z umowa stron we wskazanej wyzej wysoko$ci bylaby razaco
wygobérowana, co dawalo pozwanemu uprawnienie do zadania zmniejszenia tej kary umownej zgodnie z art. 484 §
2 ke. ,Razace wygorowanie" jako okoliczno$¢ uzasadniajaca miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegana jako
poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysokoSci zastrzezonej
kary umownej. Kryterium oceny razacego wygbérowania moze by¢ takze relacja jej wysokoSci do odszkodowania
naleznego wierzycielowi na zasadach ogélnych. Natomiast sama dysproporcja, nawet znaczna, nie uzasadnia zarzutu
o razacym wygorowaniu kary umownej. Celem zastrzezenia kary umownej jest wywarcie na dluzniku presji, zeby on
swoje zobowigzanie wykonal w spos6b nalezyty. Kara umowna jest niezalezna od wysokoSci szkody, niemniej jednak
przystuguje wylacznie w wypadku, gdy podmiot uprawniony do zadania kary umownej w istocie poniost szkode. Kara
umowna nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sie podmiotu uprawnionego, w sytuacji, gdy nie
poniost on zadnej szkody w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania. W Swietle wskazanych wyzej okoliczno$ci, gdy
powodowie nie wykazali, czy i w jakiej wysoko$ci poniesli szkode w zwigzku ze zwloka pozwanego w wykonaniu umowy
stron, w szczego6lno$ci nie wykazali, aby ponosili jakiekolwiek koszty najmu rusztowan po dniu 29 maja 2012 r., starty
materialowe na skutek niegospodarno$ci pracownikéw powoda, czy wykonawca zlecajacy im prace nie zaplacil im jakis
nalezno$ci za ich wykonanie. Miarkowanie kary umownej z uwagi na jej ,,razace wygérowanie" winno sie sprowadzaé
przede wszystkim do oceny poréwnania rozmiaru szkody poniesionej przez powodéw w wyniku niewykonania umowy
przez pozwanego w stosunku do wysoko$ci zastrzezonej kary umownej. Nadto — zdaniem Sadu Okregowego - w
Swietle art. 484 § 2 ke dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czesci
wykonane. ,Znaczne wykonanie" jest postrzegane jako cze$¢ wykonania zobowigzania przekraczajaca jego polowe.
Ocena, czy zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, powinna nastepowac rowniez na podstawie kryterium
przydatnosci przedmiotu §wiadczenia dla wierzyciela oraz z punktu widzenia kryteriow wykonania zobowiazania
ustanowionych w art. 354 ke. Wskaza¢ natomiast nalezalo, iz pozwany wykonal praktycznie calo$é zleconych mu
prac (nawet powdd A. J. podczas swojego przestuchania wskazywal na wykonanie przez pozwanego okolo 95 %
zakresu zleconych mu prac), jak rowniez szereg prac dodatkowych, ktore nie byly uwzglednione w pierwotnej umowie
stron. Wskazano, iz co do zasady za niedopuszczalne uzna¢ nalezy odwolanie sie do konstrukeji naduzycia prawa



podmiotowego dla obnizenia kary umownej. Celowi temu stuzy bowiem konstrukcja przewidziana w art. 484 § 2 ke,
ktoéry wylacza mozliwo$é dodatkowego stosowania art. 5 ke do roszczen o zaplate kary umowne;j.

W $wietle wskazanych uwag, gdy pozwany wykonal swoje zobowigzanie w znacznej cze$ci, a laczny koszt
naprawy usterek wskazywany przez powodow -zakladajac ich spowodowanie przez pozwanego - sprowadzal sie do
wielkos$ci rzedu 3.700 zl, przy braku wykazania przez powodow, iz zwloka pozwanego spowodowata jakakolwiek
skonkretyzowang szkode, uzasadnial miarkowanie wysokos$ci kary umownej do wysokoSci odpowiadajacej 10 %
wartoSci przedmiotu umowy, co odpowiadalo kwocie 21.673,97 zL. Wartoé¢ ta powinna w pelni rekompensowaé
powodce konieczno$¢ m. in. zaangazowania dodatkowych §rodkéw w usuniecie ewentualnych usterek prac pozwanego
iich dokonczenie wlasnymi sitami, czy dluzszego korzystania z najmowanego od niego rusztowania, gdyz nie budzito
watpliwo$ci Sadu, ze powodowie poniedli takie dodatkowe koszty, cho¢ byly one czesto niewymierne i trudne do
wykazania. Kara umowna w tej kwocie stanowila rowniez odczuwalna sankcje dla pozwanego za zawinione przez
niego op6znienie w wykonaniu prac. Pozwany nie przedstawit kalkulacji wynagrodzenia, ktora stanowila podstawe
zawarcia umowy stron i mozna przypuszczaé, ze wysoko$¢ zysku z tytulu zawartej umowy szacowal na wielko$é
nie przekraczajaca 20 % wartoSci umowy, ale fakt opdZnienia sie w wykonaniu umowy o ponad miesigc czasu,
gdy wielko$¢é kary umownej za op6znienie byla mu praktycznie z gory znana, nie moglt pozostawaé bez wplywu na
wysoko$¢ kary umownej (wielko§é zwloki pozwanego przekladala sie automatycznie na wysoko$é kary, a pozwany
przekroczyl o blisko 25 % czas na wykonanie prac objetych umowa w stosunku do terminéw przewidzianych w
umowie). Sad wskazal przy tym, iz w pozwie wzajemnym pozwany dochodzil zaplaty od powodéw naleznego mu
wynagrodzenia za prace wykonane zgodnie z umowg stron w kwocie 90.842,86 zt z tytulu rozliczenia faktury nr (...) z
5lipca 2012 r., ktéra obejmowala wyliczone wcze$niej nalezno$ci za wykonanie calo$ci prac elewacyjnych na §cianach
pohocnej, wschodniej i poludniowej oraz koszty zwigzane z rusztowaniami pomniejszone o wyplacone pozwanemu
wynagrodzenie w lacznej kwocie 242.644,95 zl (k. 28 akt). Laczna warto§¢ prac wykonanych przez pozowanego
zamykala sie jednak kwotg nizsza - 216.739,70 zl netto, a tym samym nalezne pozwanemu wynagrodzenie za ich
wykonanie winno odpowiadaé¢ kwocie 266.589,83 zt brutto (216.739,70 zt + podatek VAT 23 %, tj. 49.850,13 z}).
Ré6znica wynikajaca z tego wyliczenia i zaplaconego zgodnie z umowg wynagrodzenia pozwanego odpowiadala tym
samym kwocie 23.944,88 zl i takiej czeéci pozwany posiadal wobec powodow wierzytelno$é wzajemna.

W ocenie Sadu réwniez nie mozna bylo przyjac - jak chcieli powodowie - iz pojedyncze usterki (niezaleznie od
zawinienia pozwanego w ich spowodowaniu) pozwalaly powodom na odmowe dokonania odbioru koficowego robot
wykonanych przez pozwanego, a tym samym wplywaly w termin wymagalnoéci jego roszczenia. Niewatpliwie
umownemu obowiazkowi wykonawcy lub dalszemu podwykonawcy rob6t budowlanych oddania (wydania) tych
robot odpowiadal obowigzek inwestora (generalnego wykonawcy lub podwykonawcy) odebrania odpowiednich robét
i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia, wynikajacy wprost z art. 647 kc Jezeli podwykonawca zglosit zakonczenie
rob6t budowlanych wykonawca obowiazany byl dokonaé ich odbioru. W sytuacji, gdy wymagalno$¢ roszczenia o
wynagrodzenie za wykonane roboty uzalezniona jest od protokolarnego odbioru robét, decydujace znaczenie ma nie
tylko sporzadzenie takiego protokolu, ale w razie jego braku, badz odsuniecia tej czynno$ci w czasie, w stosunku
do okresu, w ktorym wykonano roboty, istotne znaczenie maja przyczyny, ktore to spowodowaly. W sytuacji, gdy
zamawiajacy z przyczyn lezacych po jego stronie uchybia obowiazkowi odbioru robét to dochodzi do zwloki po
jego stronie i taka sytuacja pozostaje bez wplywu na roszczenia wykonawcy, ktoéry uprawniony byt do zadania
zaplaty wynagrodzenia, a jego roszczenie w tym zakresie stawalo sie wymagalne z chwila, w ktorej po spelnieniu
obowiazkoéw przez wykonawce ten odbiér powinien nastapié¢. Tym samym zaniechania powodéw w zakresie dokonania
odbioru wykonanych rob6t oraz sporzadzenia zgodnie z tre$cia umowy odpowiedniego dokumentu nie wplywaly
na wymagalno§¢ roszczenia pozwanego o wynagrodzenie za wykonane prace. Jak wskazano przestanka do odmowy
dokonania odbioru koncowego rob6t pozwanego nie mogly byé¢ rowniez wskazywane wady lub usterki prac, gdyz
nawet stwierdzenie istnienia wad robét przy ich odbiorze nie oznaczalo niewykonania zobowigzania. Niewykonanie
zobowigzania ma miejsce wowczas, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wla$ciwego uzytku z
przedmiotu robdt, wylacza normalne ich wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wlasciwe lub
wyraznie zastrzezone w umowie istotnie zmniejszajac ich warto$¢ (wady istotne), a tego rodzaju okolicznoSci nie
wystepowaly w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy. Natomiast wyplata wynagrodzenia podwykonawcy robot



budowlanych nie mogla by¢ uzalezniona od braku jakichkolwiek usterek lub wad. Z kolei wystepowanie innych wad
moglo by¢ oceniane jedynie w kategoriach nienalezytego wykonania zobowigzania.

W Swietle wskazanych wyzej okolicznoSci Sad Okregowy ocenil, ze wierzytelno$§¢ pozwanego z tytulu zaplaty
wskazanego wyzej wynagrodzenia stawala sie wymagalna i uprawniata go do wystawienia stosownej faktury VAT,
niezaleznie od brzmienia § 3 ust. 4 umowy, gdy powodowie i pozwany nie dokonali odbioru prac 12 czerwca 2012 r.
Tym samym wierzytelno$¢ pozwanego dochodzona pozwem wzajemnym stala sie wymagalna przed dniem 22 lipca
2012 1., co uprawnialo pozwanego do domagania sie odsetek za opdZnienie na podstawie przepisu art. 481 § 1 ke.
Pozwany zglosit przy tym zarzut potracenia (k. 47 akt) dochodzonych przez powodéw kwot z kwota dochodzona
pozwem wzajemnym, przy czym stosowne o$wiadczenie zamieszczone w odpowiedzi na pozew wywolywalo skutki
wobec powodow z chwila doreczenia im tego pisma. Podniesiony zarzut potracenia z uwagi na zlozenie go
bezposrednio przez pozwanego w piSmie procesowym stanowil rowniez materialnoprawne os§wiadczenie o potraceniu
i wywolywal skutek w postaci umorzenia wierzytelno$ci powodéw z tytulu naliczonych przez nich i naleznych im we
wskazanej wyzej wysoko$ci kar umownych. W my$l przepisu art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Zgodnie z
§ 2 tego przepisu wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci wierzytelno$ci nizszej.
Z kolei zgodnie z art. 499 ke potracenia dokonuje sie przez os§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma
moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. W $wietle przedstawionych wyzej okolicznoSci strony
posiadaly wzajemne wierzytelnoSci, ktore spelnialy przestanki potracenia, a pozwany zlozyt stosowne o$§wiadczenie,
ktére doprowadzilo do umorzenia wierzytelno$ci powodéw z tytulu naleznej im kary umownej (21.673,97 zl) z uwagi
na jej nizsza wysoko$é¢ od naleznego pozwanemu wynagrodzenia w kwocie 23.944,88 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie nalezalo oddali¢ powodztwo gléwne na podstawie przepiséw art. 484 §1i2
kewzw. z art. 498 § 1kei art. 499 ke. O kosztach procesu zwigzanych z powddztwem glownym orzeczono na podstawie
przepisu art. 98 § 1 ke. Powodowie glowni przegrali sprawe w caloéci i byli zobowigzani zwr6cié pozwanemu glownemu
koszty procesu, na ktore sktadaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego gléwnego - 3.600 zl i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa - 17 zl.

Zkolei réwniez przedstawione wezeéniej okoliczno$ci, zdaniem Sadu I instancji, uzasadnialy zasadzenie od pozwanych
wzajemnych A. J. i M. S. na rzecz powoda wzajemnego D. S. solidarnie kwoty 2.270,91 zt (stanowigcej réznice
wierzytelno$ci pozostalych po dokonanym umorzeniu wierzytelnoéci powodéw gléwnych kwot 23.944,88 zt i
21.673,97 z}) z odsetkami ustawowymi od 22 lipca 2012 r. na podstawie przepisoéw art. 547 kc w zw. z art. 547 ke,
art. 471 ke i art. 864 kc oraz art. 481 ke, a w pozostalej czedci nalezalo oddali¢ powodztwo wzajemne. O kosztach
procesu zwigzanych z powbddztwem wzajemnym orzeczono na podstawie przepisu 100 zd. 2 kpc. Pozwani wzajemni
ulegli co do nieznacznej czeéci zadan powoda wzajemnego, a tym samym ten ostatni byl zobowiazany do zwrdcié im
koszty procesu, na ktore skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych wzajemnych 3.600 zl i oplata sadowa
od skargi na orzeczenie referendarza 100 z. W toku postepowania z powddztwa wzajemnego pozostaly rowniez
niezaspokojone koszty zwiazane z wydatkami Skarbu Panstwa zwigzanymi z opinia bieglego (suma zwiazanych z tym
wydatkow zamknela sie kwotg 2.913,38 zl, z czego z zaliczki uiszczonej przez powoda wzajemnego pokryta zostala
kwota 2.000 z} i do rozliczenia pozostala kwota 913,38 z1), o ktérych orzeczono w punkcie VI wyroku.

Pismem z dnia 18 maja 2016 roku apelacje od powyzszego wyroku wniost jedynie powod, A. J., dzialajacy przez
pelnomocnika dotychczas reprezentujacego powodow gtéwnych, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w punkcie I wyroku
odnoénie oddalenia powoddztwa gléwnego w zakresie kwoty 41.077,03 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie oraz w punkcie II i III wyroku. Pow6d podniost zarzuty naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo

mie¢ wplyw na wynika sprawy, tj.

- art. 233 § 1 kpc poprzez calkowicie dowolna ocene tresci pisma pozwanego z dnia 13 sierpnia 2012 roku oraz nadanie
mu zupelnie odmiennego znaczenia anizeli wprost z niego wynikajacego, w ktérym wyraznie wprost przyznal, ze



faktycznie zakonczyt pozwany prace w dniu 5 czerwca 2012 roku, co wykluczalo ustalenie tego faktu na dzien 29
maja 2012 roku, i poprzez bezpodstawng odmowe wiarygodno$ci zeznaniom powoda oraz §wiadka P. R. w zakresie
zaawansowania prac pozwanego na dzien 5 czerwca 2012 roku oraz ich zakonczenia,

- art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjas$nienie w treSci uzasadnienia z jakich przyczyn Sad odmoéwil mocy dowodowej
pismu pozwanego z dnia 13 sierpnia 2012 roku, dokonanie wewnetrznie sprzecznych ustalen w zakresie rzekomego
nieponiesienia przez powodow szkody w wyniku nieterminowego wykonania prac i dokonanie niejednoznacznych
ustalen w przedmiocie wykonania przez pozwanego 95 % prac budowalnych, bez ustalenia na jaki moment te prace
mialy zosta¢ wykonane w powyzszym zakresie oraz bez ustalenia, czy te prace zostaly kiedykolwiek wykonane w
pelnym zakresie,

co w konsekwencji spowodowalo blad istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
ustalenie, ze pozwany faktycznie zakonczyt prace w dniu 29 maja 2012 roku, w konsekwencji bledne ustalenie okresu
zwloki przez jedynie 34 dni, mimo Ze liczba dni zwltoki wynosila co najmniej 40 dni, do dnia 5 czerwca 2012 roku, i
ustalenie, ze powodowie nie poniesli szkody.

Powod zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, art. 6 kc poprzez niewlasciwy rozktad dowodéw i przeniesieniu
na powoda obowiazku udowodnienia okolicznoéci poniesienia szkody, skoro to na pozwanym ciazyt obowiazek
dowodu w tym zakresie, art. 484 § 2 kc poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uwzglednienie przy miarkowaniu kary
umownej okolicznoSci, ktére nie moga by¢ przestankami do obnizenia kary umownej, oraz ze w sprawie zachodzily
przestanki do co najmniej czterokrotnego zmniejszenia kary umownej.

Majac powyzsze zarzuty na wzgledzie powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkecie I poprzez zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 41.077,03 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 sierpnia
2012 roku do dnia zaplaty, zmiane wyroku w punkcie II poprzez zasadzenie od pozwanego gtéwnego na rzecz powoda
gléwnego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, i zmiane wyroku w punkcie III poprzez oddalenia powodztwa
wzajemnego rowniez co do kwoty 2.270,91 zlotych wraz z odsetkami. Powo6d wniost takze o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kosztdw procesu w postepowaniu apelacyjnym (k. 519-527 akt).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioést o jej odrzucenie, za§ w przypadku stwierdzenia braku podstaw do
odrzucenia, o jej oddalenie w caloéci, i zasadzenie od powoda - pozwanego wzajemnego, na rzecz pozwanego - powoda
wzajemnego, kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniost zarzut braku legitymacji
powoda do wniesienia apelacji, w sytuacji gdy konieczny jest udzial wszystkich wspélnikow w charakterze skarzacych,
niezaleznie od tego wskazal, ze zarzuty powoda stanowia wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu (k.
543-545 akt).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wskazal, Ze intencja pelnomocnika bylo zaskarzenie wyroku w imieniu
obu powodéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci zauwazyé nalezy, ze bezspornie z tresci apelacji wynika, ze zostala ona wywiedziona wylacznie
przez powoda, A. J., czyli przez jednego z dwoch wspolnikow spolki cywilnej (...). Wynika to z samej formy i
tresci apelacji z dnia 18 maja 2016 roku, jej ukladu i sformulowanych w niej wnioskéw. Po pierwsze, w oznaczeniu
stron postepowania apelacyjnego, na pierwszej stronie apelacji wskazano jedynie na jednego wspoélnika, jako
powoda, ktérego reprezentuje pelnomocnik, a przed Sadem I instancji ten sam pelnomocnik reprezentowal obu
powoddéw — wspolnikow (przy czym sam zakres pelnomocnictwa tego samego pelnomocnika nie zmienit sie na etapie
postepowania przed sadem apelacyjnym). Po drugie, wyraznie w treSci apelacji wskazano, ze ,dzialajac powoda
(pozwanego wzajemnego) A. J., jako jego wykazany w sprawie pelnomocnik”, co oznacza, ze pelnomocnik wywiodt
apelacje jedynie w imieniu wskazanego powoda — jednego ze wspolnikéw. Po trzecie wreszcie, wniosek o zmiane



zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje o zmiane na korzy$¢ wylacznie jednego z powoddéw — wspoblnikow,
poprzez zasadzenie wylacznie na jego rzecz wskazanej kwoty wraz z kosztami procesu (strona 3 apelacji). Takze
sama tre$¢ uzasadnienia apelacji jedynie potwierdza takie stanowisko, i nie wprowadza w tym zakresie zadnych
watpliwoéci, wyraznie mdéwiac o jednym powodzie. Tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, ze faktyczna intencja
pelnomocnika bylo wywiedzenie apelacji takze na rzecz drugiego z powodéw — wspoélnikéw, albowiem sama tresé
apelacji wyraznie temu przeczy i w zaden spos6b nie potwierdza takiej intencji. Z tych samym wzgledéw brak bylo
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze doszlo w tym zakresie jedynie do omylki ze strony pelnomocnika skarzacego,
majac na uwadze uzyte jednoznaczne twierdzenia i sformulowania w tresci apelacji, ktore byly efektem czynnoéci
samego pelnomocnika. Skoro tak, to stuszny byl co do zasady zarzut pozwanego, zawarty w odpowiedzi na apelacje,
o braku legitymacji czynnej powoda w postepowaniu apelacyjnym, tj. do samodzielnego zaskarzenia wyroku w
niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny podziela bowiem poglad prawny, wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lutego 2011 roku w sprawie III CZP 130/10 (opubl. OSNIC 2011/9/100), zgodnie z ktérym wspdlnik spotki
cywilnej nie jest legitymowany do dochodzenia wierzytelno$ci wchodzacej w sklad majatku wspolnego wspolnikow
tej spolki. W uzasadnieniu wskazano, ze w judykaturze nie ma potwierdzenia wprost wspotuczestnictwa koniecznego
wspolnikow spolki cywilnej po stronie powodowej, ale takg konkluzje mozna wyprowadzi¢ poSrednio z zastosowane;j
argumentacji. Sad Najwyzszy wyrazil mianowicie poglad, ze po rozwiazaniu spolki cywilnej kazdy wspo6lnik moze
przed podzialem majatku wspblnego wspolnikdw samodzielnie dochodzi¢ przypadajacej mu czesci wierzytelnosci, w
granicach przyshugujacego udzialu w tym majatku (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN
1118/00, Biul. SN 2003, nr 3, poz. 16, z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 12/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 44 i z dnia
11 lutego 2009 r., V CSK 325/08, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 101). Taka mozliwo$¢ - jak podkreslono - otwiera sie
dopiero po rozwigzaniu spo6lki, gdy do majatku wspolnikéw majg zastosowanie przepisy o wspotwlasnoéci w czes$ciach
ulamkowych (art. 875 § 1 kc). Takiej mozliwosSci nie bylo natomiast przy istnieniu wspotwlasnosci lacznej, w czasie
trwania spotki. W judykaturze nie zostalo potwierdzone w konsekwencji uprawnienie wspolnika istniejacej spotki
cywilnej do samodzielnego dochodzenia wierzytelnoSci wechodzacej w sklad majgtku wspolnego. W piSmiennictwie
przewaza tez poglad, iz w sprawach o zasgdzenie wierzytelnoSci nalezacej do majatku wspoélnego taczy wspolnikow
spolki cywilnej wspotuczestnictwo materialne konieczne, oparte na wspélnoéci praw i obowiazkéw, wynikajace z
istoty stosunku prawnego (art. 72 § 1 pkt 11 § 2 kpc). Wystepuje tu bowiem jednakowa sytuacja prawna tych os6b
z uwagi na tre$¢ zadania i potrzebe rozciggniecia na nich skutecznej ochrony prawnej. W przepisach dotyczacych
spolki cywilnej nie ma postanowienn upowazniajacych poszczegdlnych wspolnikow do samodzielnego dochodzenia
"praw przystugujacych spolce". Przepisem takim nie jest art. 866 ke, upowazniajacy wspolnika do reprezentowania
wszystkich wspoélnikow. Nie ma réwniez zastosowania art. 209 ke i 366 ke. Za trafny zatem nalezy uznaé poglad
potwierdzajacy istnienie wspoluczestnictwa materialnego koniecznego po stronie czynnej wspolnikow istniejacej
spolki cywilnej w procesie o zasadzenie wierzytelnoSci nalezacej do ich majatku wspo6lnego. O takim charakterze
wspoltuczestnictwa $wiadczy wspolnoé¢ praw i obowigzkéw wynikajacych ze wspolwlasnosci lacznej, wymagajaca
lacznego wystepowania w sprawie wszystkich uprawnionych podmiotéw. Wspélnos¢ laczna oznacza niepodzielnosé
majatku oraz brak okreSlenia wysoko$ci udzialow przystugujacych poszczegbélnym wspoélnikom. Kazdy z nich jest
wspotwlascicielem majatku jako calo$ci oraz kazdej rzeczy i prawa wchodzacych w jego sklad. Przed rozwigzaniem
spolki nie da sie wiec uzasadni¢ samodzielnej legitymacji wspoélnika do zadania na wlasng rzecz wierzytelnoSci objete;j
taka wspolno$cig. Byloby to w istocie roszczenie ukierunkowane na powiekszenie majatku odrebnego wspdlnika.
Art. 863 ke ma charakter imperatywny, wylaczajacy mozliwosé korekt ze strony wspolnikéw. Nalezy wiec podzieli¢
wyrazone w judykaturze stanowisko, ze samodzielna legitymacja do dochodzenia na wlasng rzecz przypadajacej
mu czeSci wierzytelnoéci wspolnik spotki cywilnej uzyskuje dopiero po jej rozwigzaniu. Nie mozna zaaprobowaé
pogladu dopuszczajacego zastosowanie w drodze analogii art. 864 ke dla okre$lenia zasad udzialu wspolnikéw po
stronie czynne;j. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w polskim prawie nie ma przepis6w zastrzegajacych solidarno$¢
wierzycieli, a miedzy aktywami i pasywami spolki cywilnej wystepujg zasadnicze réznice. Nie jest tez adekwatne
odwolanie sie do tresci art. 209 ke, dotyczacego wspdtwlasnoéci w czedciach utamkowych, nieodnoszacego sie do
wspoOlwlasnos$ci lacznej (zob. art. 196 § 2 ke), tym bardziej ze nie stanowia czynno$ci zachowawczych spory z
osobami trzecimi o wykonanie zobowigzan zwigzanych z gospodarowaniem rzeczg wspolna (por. cyt. orzeczenie Sadu



Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., V CSK 325/08). Przepisy o wspolwlasnosci lacznej spolki cywilnej nie odsylaja
tez do przepiséw o wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych.

Konsekwencja wspoéluczestnictwa koniecznego czynnego jest istnienie lacznej legitymacji procesowej, wymagajace;j
wystepowanie w sprawie wszystkich uprawnionych w charakterze powodéw. W niniejszej sytuacji procesowej
konieczny jest zatem udzial w charakterze powodow wszystkich wspolnikow, a tym samym w przypadku zaskarzenia
wyroku, ktoéry zostal wydany na skutek powodztwa wspolnikow spotki cywilnej o zaplate, zaskarzenia go przez
wszystkich wspolnikéw spotki cywilnej. Bezspornym jest bowiem, iz roszczenie powodow, ktére bylo przedmiotem
postepowania przed Sadem I instancji, dotyczylo wierzytelnoéci spolki, wchodzacej w sklad majatku spolki, a
sama spotka nie ulegla rozwigzaniu. Tymczasem apelacje wniost wylacznie jeden wsp6lnik, ktéry wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku wylacznie na swoja korzy$é. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo brak legitymacji procesowej
po stronie apelujacego. Legitymacja procesowa stanowi zawsze przestanke materialnoprawna, przesadzajaca o
zasadno$ci zadania strony, a zatem wymaga wydania orzeczenia merytorycznego. Jej brak nie stanowi braku
formalnego, w rozumieniu art. 368 kpc. Stad tez jej brak po stronie apelujacego przesadzal juz tylko z tej przyczyny
o oddaleniu apelacji, bez potrzeby merytorycznego odnoszenia sie do zarzutéw apelacji, na podstawie art. 385 kpc w
zwiazku z art. 72 § 2 kpc.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny w ramach kontroli instancyjnej wydanego w sprawie orzeczenia, w
granicach wyznaczonych wniesiong apelacja, dokonal takze oceny zaskarzonego wyroku, i uznal, ze odpowiada on
prawu. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i czyni je podstawa rowniez
wlasnego rozstrzygniecia. Podziela takze dokonang przez ten Sad ocene przeprowadzonych w sprawie dowodow, jako
nienaruszajacg zasady oceny dowodow, ktéra wynika z art. 233 § 1 kpe. W apelacji postawione zostaly zaréwno zarzuty
naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Zauwazy¢ trzeba, ze prawidlowo$é zastosowania lub wykladni
prawa materialnego moze by¢ wia$ciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo
w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 roku, II CKN 60/97).

Whbrew twierdzeniom apelujacego ustalenia, ktérych dokonal Sad Okregowy, nie naruszaja zasad okreSlonych w
przepisie art. 233 § 1 kpe. Mozliwoé¢é skutecznego kwestionowania ustalen, stanowiacych podstawe wyrokowania,
istnieje zawsze wtedy, gdy mozna sadowi zarzucié¢ blad logicznego rozumowania i naruszenie zasad wnioskowania,
poczynienie ustalen oczywiscie sprzecznych z zebranymi dowodami i z nich nie wynikajacych, zignorowanie zasad
do$wiadczenia zyciowego i pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, ktére maja znaczenie w procesie rozwazania
materialu dowodowego w oparciu o zasadnicze ustawowe kryterium bezstronnoéci, racjonalnoéci i wszechstronnoéci
oceny odnoszacej sie do powigzania dowodu ocenianego z innymi zebranymi dowodami w sposéb umozliwiajacy
kontrole poprawnosci przyjetego rozumowania (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273; z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Lex nr 56906; z dnia 14
marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544;
z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 52589; z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex nr
52624; z dnia 10 czerwea 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; z dnia 20 marca 1980 roku, IT
URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200). Dlatego tez inna dopuszczalna ocena zebranych dowodéw nie rozstrzyga
o mozliwo$ci przyjecia, iz sad orzekajacy popelnil blad ustalen faktycznych, chyba ze jego rozumowanie jest dotkniete
wadami wezeéniej oméwionymi lub wynika z popelnionych bledéw w prowadzeniu postepowania dowodowego, ktore
moga by¢ skutecznie zarzucane w postepowaniu apelacyjnym.

W zakresie oceny postepowania dowodowego w pierwszej kolejno$ci podlegaja analizie zarzuty dotyczace
gromadzenia materiatu dowodowego, w dalszej za§ — zarzuty dotyczace oceny zebranego materiatu dowodowego.
Powod w apelacji nie podniodst zarzutéw dotyczacych sposobu gromadzenia materialu dowodowego. W rezultacie
uznaé¢ nalezalo, ze — po pierwsze - Sad a quo dysponowal wystarczajacym materialem dowodowym, zebranym
prawidlowo, a po drugie — dokonat prawidlowej jego oceny, nie wykraczajac poza granice dyspozycji art. 233 § 1
kpe. W ramach tej oceny Sad I instancji mial podstawy do ustalenia na bazie pisma pozwanego z dnia 29 maja



2012 roku (k. 14 akt), wyznaczajacego termin odbioru rob6t na dzien 5 czerwca 2012 roku, Ze z dniem sporzadzenia
tego pisma pozwany faktycznie zakonczyl wykonywane prace. Trudno bowiem racjonalnie przyjaé, aby wzywajacy
do odbioru robo6t, nie byl faktycznie przygotowany na taka czynno$¢ w chwili, w ktérej do niej sam wzywa. Innymi
stowy, trudno racjonalnie wytlumaczy¢, ze strona procesu budowalnego przyjmuje na siebie ewentualne ryzyko
nieprzygotowania sie do czynnosci odbioru prac i liczy, ze w okresie, ktory ma jeszcze uplynaé, bedzie jeszcze mogla
zakonczy¢ prowadzone prace. Taka sytuacja oczywiScie nie jest zupelie wykluczona, lecz w tej sprawie to jedynie
niczym nie poparte, szczegbdlnie dowodowo, zalozenie, skoro faktycznie powodowie nawet w dniu wyznaczonym 5
czerwca 2012 roku nie uczestniczyli w czynnoSci odbioru. Oprécz mozliwo$ci oparcia sie na treéci pisma z dnia 29
maja 2012 roku, dokonane w tym przedmiocie ustalenia Sadu Okregowego nalezy oceni¢ przez pryzmat obiektywnych
dowodow, przeprowadzonych w sprawie. Tutaj przypomnie¢ nalezy, ze przestuchany w sprawie $wiadek M. J.,
ktéry nie byt powiazany z zadng ze stron procesu, albowiem byl on przedstawicielem inwestora, zeznal, ze prace
byly koniczone przez pozwanego w okresie kwietnia i maja 2012 roku (k. 142 akt). Jednoczeénie Sad Okregowy,
dokonal oceny zeznan powoda A. J. oraz §wiadka P. R., i wskazal w jakim zakresie tresé tych dowod6éw uznat za
wiarygodne, a w jakim nie. Przypomnieé tylko nalezy, ze $wiadek P. R., w czasie inwestycji wystepowal w imieniu
powodow, zatem byl zwigzany z ta strong procesu, w przeciwienstwie do Swiadka M. J.. Z powyzszych przyczyn
nie mozna podnie$¢ skutecznego zarzutu, izby ustalenia Sadu I instancji co do momentu faktycznego zakonczenia
prac przez pozwanego byly calkowicie dowolne, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, wreszcie ze
bezpodstawnie odmoéwiono wiarygodnos$ci odmiennym twierdzeniom powoda czy wskazanego §wiadka. Niezaleznie
od tego zauwazy¢ nalezy to, co juz zauwazyt takze Sad Okregowy, ze same twierdzenia stron w zakresie momentu
zakonczenia prac przez pozwanego, byly nie tylko odmienne, ale i zmienne w ramach jednej strony, majac na uwadze
same twierdzenia w toku procesu, jak i w pismach stron jeszcze przed wytoczeniem powbdztwa, i tak tez nalezy oceniac
tre$¢ pisma pozwanego z dnia 13 sierpnia 2012 roku.

Oczekiwanego przez skarzacego skutku nie moze tez odnieé¢ kolejny z grupy omawianych zarzutbéw, tj. zarzut
naruszenia art. 328 § 2 kpc, poprzez niewyja$nienie przez Sad w uzasadnieniu przyczyn odmowy mocy dowodowej
powyzszego pisma pozwanego, dokonanie sprzecznych ustalenn w zakresie rzekomego nieponiesienia przez powodow
szkody w wyniku nieterminowego wykonania prac przez pozwanego, czy dokonanie niejednoznacznych ustalen
w przedmiocie zaawansowania prac pozwanego. Podkresli¢ nalezy, ze zarzut naruszenia wskazanego przepisu
procesowego tylko w wyjatkowych wypadkach moze stanowi¢ podstawe wzruszenia wyroku Sadu I instancji. Ma to
miejsce zwlaszcza wowcezas, gdy wadliwoéci uzasadnienia wyroku sa na tyle istotne, ze nie jest mozliwe odtworzenie
toku rozumowania Sadu, ktory doprowadzil go do wydania orzeczenia okreslonej tresci lub w przypadku zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej
sprawie, i nawet nie odniesienie sie wprost w uzasadnieniu przez Sad do wskazywanych przez powoda kwestii, bylo
bez wplywu na sposéb rozstrzygniecia sprawy. Wyjasniajac w tym zakresie, odno$nie charakteru pisma pozwanego
z dnia 13 sierpnia 2012 roku, Sad Apelacyjny wyrazit swoje stanowisko juz wyzej, w oparciu takze o dokonang ocene
Sadu I instancji. Odnosnie ustalenia co do braku szkody, w istocie Sad I instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie
ustalil, aby taka szkode powodowie poniesli, niezaleznie od ciezaru dowodu w tym zakresie, o czym szerzej nizej. Brak
zatem tutaj zasadno$ci zarzutu sprzeczno$ci w ustaleniach. Wreszcie co do poziomu procentowego zaawansowania
prac pozwanego, w uzasadnieniu Sadu I instancji wskazano na przestanki tego pogladu Sadu.

Nie mogly odnieé¢ skutku takze zarzuty naruszenia prawa materialnego. W aspekcie art. 6 kc, to wprawdzie Sad I
instancji blednie wskazal w uzasadnieniu swojego wyroku, ze to powdd nie wykazal, aby poniost szkode w wyniku
nieterminowego wykonania przez pozwanego zobowiazania, albowiem to na dtuzniku cigzy obowigzek udowodnienia,
iz wierzyciel nie ponidst szkody, to jednak takie wskazanie, nie powoduje konieczno$ci zmiany ustaleh Sadu
Okregowego w tym przedmiocie, w konsekwencji nie powoduje zmiany wyroku. Mozna wrecz stwierdzié, ze faktycznie
pozwany wywigzal sie procesowo z tego obowiazku dowodowego, skoro to on powolal w charakterze $wiadka M. J.,
ktory zeznal, ze powodowie, w ramach prowadzonej spolki, ktéra byla podwykonawca, nie dostali zadnych kar w
procesie budowalnym, ostatecznie zakonczyli swoje prace w terminie, jaki okreslil (...), byly pewne poprawki prac,
ale ostatecznie zostaly one nadgonione i zakonczone w terminie (k. 142 akt). Majac na uwadze tylko ten material
dowodowy w omawianym przedmiocie, z braku innych dowodow, w szczego6lnosci przeciwnych, Sad I instancji mial



uzasadnione podstawy do poczynienia takich ustalen w aspekcie szkody powodow. Apelujacy podnidst takze zarzuty
niewlasciwego zastosowania art. 484 § 2 kc, takze w aspekcie braku szkody. Przypomnie¢ nalezy, ze faktycznie,
jak wskazal apelujacy, co do zasady szkoda nie jest przeslanka powstania roszczenia o zaplate kary umownej,
Jjednakze jej brak lub nieznaczna wysoko$¢ moze stanowi¢ jedno z kryteriéw redukowania kary umownej w $wietle
komentowanego przepisu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2006 roku, V CSK 55/06). W konsekwencji
ustalenia braku szkody po stronie powodéw, istniala juz zatem jedna przestanka do miarkowania kary umowne;j.
Dalej, nie kwestionujac charakteru kary umownej jako sankcji za sam fakt nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego, to jednak przepisy ktore ja normuja, nie pozbawily donioslo$ci relacji miedzy wysoko$cia zastrzezonej
kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela, i w przypadku duzej dysproporcji miedzy wysoko$cig kary
umownej a chronionym za jej pomoca interesem wierzyciela, dozwolone jest jej miarkowanie, takze gdy kara umowna
jest razaco wygbérowana. Przy tej ocenie nie wyklucza sie uwzglednienia relacji miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary
a wysoko$cig wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzanej do zaplaty kary umownej, ale za zasadnicze kryterium
tej oceny uznaje sie stosunek wysokoéci zastrzezonej kary umownej do wysokos$ci szkody doznanej przez wierzyciela
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 roku, V CSK 45/13, OSN 2015/6/56). Podzielajac ten poglad, w
ocenie Sadu Apelacyjnego zaistnialy niespornie podstawy do miarkowania kary umownej, i to w sposob, jaki uczynit
Sad I instancji. Powtorzy¢ za nim nalezy fakt braku szkody po stronie powodéw, i dodatkowo jako przestanke do
miarkowania, takze stosunek wyliczonej z umowy kary do wartosci wynagrodzenia, naleznego pozwanemu, ktora to
wysoko$¢ obliczona szczegdlowo przez Sad Okregowy nie byla przez apelujacego kwestionowana. Na tej podstawie
wskazac trzeba, ze warto$¢ kary umownej z umowy, przekracza 1/3 czeS¢ kwoty wynagrodzenia. Przy jednoczesnym
braku szkody po stronie powoddéw, sama ta okoliczno$¢ uprawniala do przyjecia tezy o razacej dysproporcji, i w
konsekwencji do miarkowania kary do poziomu 10 %, jak to uczynil Sad I instancji, bez potrzeby odwolywania sie takze
do kwestii zakresu wykonania prac przez pozwanego. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze takze sam apelujacy,
po dokonaniu obliczenia kary z umowy, w apelacji sam dokonal miarkowania kary do poziomu 30 %, powolujac sie
jedynie na stosunek miedzy wysokoScig kary a warto$cig umowy, a zdaniem Sadu Apelacyjnego wystepuje takze jeszcze
jedna dodatkowa przestanka miarkowania — braku szkody — ktéra w orzecznictwie jest traktowana jako podstawowa
i glbwna. Reasumujgc, takze zarzuty merytoryczne powoda z apelacji, nie byty uzasadnione.

Wobec powyzszego apelacje powoda Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 kpc (punkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z art. 108 § 1 kpe, w zwigzku z
przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 z p6zn.zm.), w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia apelacji, tj. do
dnia 26 pazdziernika 2016 roku, orzekajac w tym zakresie o naleznych kosztach zastepstwa procesowego pozwanego
w postepowaniu odwolawczym przed sadem apelacyjnym w stawce wynoszacej, zgodnie z przepisami, 75 % stawki
okreslonej w § 2 pkt 5 rozporzadzenia w poprzednim brzmieniu (punkt 2 wyroku).
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