Sygn. akt I ACa 700/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw 0z6g
Sedziowie: SA Ewa Giezek (spr.)
SA Andrzej Lewandowski
Protokolant: stazysta Mateusz Szumowski

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w M.
przeciwko (...) spblce jawnej w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt IX GC 637/13

1/ oddala apelacje;

2/ zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Giezek SSA Mirostaw 0z6g SSA Andrzej Lewandowski

Sygn. akt I ACa 700/16

UZASADNIENIE

Powodka ,(...) (...)” spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. wniosla 11 maja 2013 r. do Sadu Okregowego w
Gdansku pozew przeciwko pozwanej (...) spblce jawnej w L. o zaplate kwoty 133.025,22 zl z odsetkami ustawowymi
od 1 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, a ponadto domagala sie zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania.

Nakazem zaplaty wydanym 17 czerwca 2013 r. w postepowaniu nakazowym uwzgledniono zadanie pozwu, przy czym
zasadzono kwote 5.280 zl tytulem kosztow procesu (sygn. akt IX GNc 571/13).



Pozwana (...) spblka jawna z siedziba w L. wniosla zarzuty od tego nakazu zaplaty, przy czym zaskarzyla go w catosci
i domagala sie jego uchylenia i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

Kolejnym pozwem - wniesionym do Sadu 16 lipca 2013 r. (pierwotnie pod sygn. akt IX GNc 693/13 i IX GC 774/13) -
powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) spblce jawnej
w L. o zaplate kwoty 121.670,47 zl z odsetkami ustawowymi od 4 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, a ponadto domagala
sie zasadzenia zwrotu kosztow postepowania.

Nakazem zaplaty wydanym 22 lipca 2013 r. w postepowaniu nakazowym uwzgledniono zadanie pozwu, przy czym
zasadzono kwote 5.138 zt tytulem kosztéw procesu (sygn. akt IX GNc 693/13).

Pozwana (...) spotka jawna z siedziba w L. wniosla zarzuty od tego nakazu zaplaty, przy czym zaskarzyta go w calosci
i domagala sie jego uchylenia i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z 28 pazdziernika 2013 r. wskazana sprawe o sygn. akt IX GC 774/13
potaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia z pierwszg sprawg o sygn. akt IX GC 637/13.

Nastepnym pozwem - wniesionym do Sadu 19 wrze$nia 2013 r. (pierwotnie pod sygn. akt IX GNc¢ 848/13 i IX GC
941/13) - powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...)
spolce jawnej w L. o zaplate kwoty 139.045,60 zl z odsetkami ustawowymi od 12 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, a
ponadto domagala sie zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania.

Nakazem zaptaty wydanym 28 pazdziernika 2013 r. w postepowaniu upominawczym uwzgledniono Zadanie pozwu,
przy czym zasadzono kwote 1.739 zt tytulem kosztow sadowych i 3.617 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego
(sygn. akt IX GNc 848/13).

Pozwana (...) spblka jawna z siedziba w L. wniosla sprzeciw od tego nakazu zaplaty, przy czym zaskarzyla go w catosci
i domagala sie jego uchylenia i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z 21 listopada 2013 r. wskazang sprawe o sygn. akt IX GC 941/13
polaczono do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia z pierwsza sprawa o sygn. akt IX GC 637/13.

Ostatnim pozwem - wniesionym do Sadu 7 pazdziernika 2013 r. (pierwotnie pod sygn. akt IX GNc 886/13 i IX GC
1002/13) - powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w M. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...)
spolce jawnej w L. o zaplate kwoty 209.256,27 7l z odsetkami ustawowymi od 13 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty, a
ponadto domagala sie zasagdzenia zwrotu kosztéw postepowania.

Nakazem zaplaty wydanym 28 pazdziernika 2013 r. w postepowaniu nakazowym uwzgledniono zadanie pozwu, przy
czym zasadzono kwote 9.833 zl tytulem kosztow procesu (sygn. akt IX GNc 886/13).

Pozwana (...) spblka jawna z siedziba w L. wniosla zarzuty od tego nakazu zaplaty, przy czym zaskarzyla go w catosci
i domagala sie jego uchylenia i oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z 18 marca 2014 r. wskazang sprawe o sygn. akt IX GC 1002/13
polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia z pierwsza sprawa o sygn. akt IX GC 637/13.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawach z powodztw (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w M. przeciwko (...) spdlce jawnej w L. o zaplate zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 139.045,60 7zt z odsetkami ustawowymi od 12 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty (punkt I), zasadzil
od pozwanej na rzecz powodki kwote 10.570 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (punkt II), uchylil nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy w Gdansku 17 czerwca 2013
r. w postepowaniu nakazowym (sygn. akt IX GNc 571/13) i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 107.086,76
z} z odsetkami ustawowymi od 5 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci oddalil powddztwo (punkt



III), zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.942,80 z} tytulem czeSci kosztow procesu (punkt IV), nakazal
$ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwoty 4.291,78 zt tytutem wydatkow
w toku postepowania (punkt V), nakazal

$ciggnaé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwoty 1.072,95 zl tytulem wydatkow
w toku postepowania (punkt VI), uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gdansku 22 lipca 2013 r. w
postepowaniu nakazowym (sygn. akt IX GNc 693/13) i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 121.670,47 zt
z odsetkami ustawowymi od 5 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeSci oddalil powodztwo (punkt
VII), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.138 zl tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 3.617 z} tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt VIII), uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gdansku 28
pazdziernika 2013 r. w postepowaniu nakazowym (sygn. akt IX GNc¢ 886/13) i zasadza od pozwanej na rzecz powddki
kwote 209.256,27 zl z odsetkami ustawowymi od 5 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeéci oddalil
powodztwo (punkt IX), zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 9.833 zt tytulem kosztow procesu, w tym kwote
7.217 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (punkt X).

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 20 czerwca 2012 r. (...) spolka jawna w K. (zamawiajacy - dalej nazywana w skrocie
(..)) i (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. (wykonawca - dalej nazywana w skrocie (...)) zawarli
umowe, ktérej przedmiotem bylo zlecenie przez zamawiajacego i przyjecie do wykonania przez wykonawce posadzki
przemystowej o powierzchni ok. 7.211 m dla budynku magazynowego w miejscowoéci W., przy czym inwestorem byla
(...) spolka z o. 0. w W.. Szczeg6lowy zakres prac, opis posadzek i ceny jednostkowe byly zawarte w zalaczniku nr 1
do umowy. Roboty te mialy zostaé¢ wykonane zgodnie z obowigzujacymi normami, a w przypadku ich braku zgodnie
z uznanymi normami oraz sztuka budowlang.

Prace obejmowaly wykonanie warstw izolacyjnych z folii PE, oku¢ metalowych, zbrojenia rozproszonego, siatek
zbrojeniowych, dylatacji obwodowych i w polach 6 * 6 m, cokoléw prefabrykowanych, cokolikdw wyoblonych na styku
posadzki z cokolami prefabrykowanymi, a przede wszystkim:

1) W pomieszczeniach oznaczonych jako 0.01 : 0.02 : 0.03 : 0.04 na powierzchni 3.044,10 m" miala by¢ wykonana
posadzka betonowa grubosci 18 cm utwardzona powierzchniowo materialem F. T. S w kolorze zielonym z nalozeniem
natrysku pielegnacyjnego F. H.;

2) W pomieszczeniu oznaczonym jako (0.05) na powierzchni 852,40 m® miala byé wykonana posadzka betonowa
gruboéci 18 cm utwardzona powierzchniowo materialem F. T. S w kolorze zielonym z nalozeniem natrysku
pielegnacyjnego F. H.;

) W pomieszczeniach oznaczonych Nr 0.10 : 0.11 na powierzchni 187 m® miata by¢
p y p y

wykonana posadzka betonowa grubosci 18 cm utwardzona powierzchniowo materiatem F. T. S w kolorze zielonym z
nalozeniem natrysku pielegnacyjnego F. H.;

4) W pomieszczeniach oznaczonych jako WIATY na powierzchni 3.051,50 m® miata by¢

wykonana posadzka betonowa grubosci 18 cm z jej mechanicznym zatarciem z nadaniem struktury szczotkowanej
(bez utwardzania powierzchniowego);

LI ) 9
5) W pomieszczeniu oznaczonym Nr 0.06 na powierzchni 54,80 m miala by¢ wykonana

posadzka betonowa grubo$ci 12 cm utwardzona powierzchniowo materialem F. T. S w kolorze zielonym z nalozeniem
natrysku pielegnacyjnego F. H.;



LICI

6) W pomieszczeniach oznaczonych Nr 0.07 : 008 : 009 na powierzchni 21,50 m miala by¢ wykonana posadzka
betonowa grubosci 12 cm utwardzona powierzchniowo materialem

F. T. S w kolorze zielonym z naloZeniem natrysku pielegnacyjnego F. H..

Instrukcja stosowania F. - (...) sporzadzona przez producenta (...) spolke z o. o. wskazywala, iz byla to posypka
utwardzajaca nowo wykonywane przemyslowe posadzki betonowe o podwyzszonej odporno$ci na $cieranie z
dodatkiem kruszyw elektrokorundowych, ktéra stuzyta do wykonywania utwardzen powierzchniowych nowych
posadzek betonowych w miejscach narazonych na szczegdlnie ciezki ruch, w tym na ruch udarowy. Powszechnie
stosowana byla w magazynach, warsztatach mechanicznych, dokach, halach produkcyjnych, na parkingach, rampach
zaladowczych itp. Zapewniala uzyskanie gladkiej, jednolitej, nie pylacej, twardej, szczelnej i trwalej posadzki,
wytrzymujacej ruch ciezki. Umozliwiala uzyskanie posadzki w r6znych kolorach. Nie zawierala drobin metalowych.

Powierzchnie utwardzona wskazanym $rodkiem nalezalo konserwowa¢ (my¢) nie wczesniej niz 3 tygodnie - latem
i 4 tygodnie - zima od momentu wykonania czyli po wstepnym okresie dojrzewania posadzki. Posadzka betonowa
byla najtrwalsza, gdy byla zamiatana/odkurzana, w czestotliwos$ci zaleznej od intensywnoSci pojawiania sie twardych
zanieczyszczen na jej powierzchni. Pozostawianie nie sprzatnietego piasku na posadzce kilkakrotnie zmniejszalo jej
trwalo$c.

Roboty posadzkowe mialy by¢ wykonane od 17 lipca 2012 r. z terminem ich zakoniczenia okre§lonym na 10 wrzeénia
2012 T.

Umowa przewidywala konieczno$¢ dokonywania odbioréw robot ulegajacych zakryciu w terminie 1 dnia roboczego od
zgloszenia gotowos$ci do odbioru. Odbioréw mial dokonywac przedstawiciel zamawiajacego i wykonawcy (ze strony
zamawiajacego w umowie wskazano G. Z. (1). a ze strony wykonawcy D. Z. i/lub J. P.), przy czym z czynnosci odbioru
strony mialy sporzadza¢ protokoél odbioru podpisany przez zamawiajacego i wykonawce. Umowa przewidywata
odbiory czeéciowe robodt (mial nastepowaé w terminie 3 dni roboczych od daty zgloszenia do odbioru po wykonaniu
kazdego etapu prac - bez wypehien dylatacji) i koncowy (mial nastgpié¢ w terminie 3 dni po pisemnym powiadomieniu
zamawiajacego o gotowosci do odbioru przedmiotu umowy). Odbiér uwazalo sie za dokonany jesli zamawiajacy
w umoéwionym terminie nie wniesie zastrzezen, co do ich wykonania lub potwierdzi ich pisemny odbior. Jezeli w
toku czynno$ci odbiorowych zostang ujawnione usterki to wykonawca zobowigzal sie do ich usuniecia w terminie
obustronnie ustalonym.

Wstepna warto§¢ umowna robét ustalono na 910.014,64 zl netto, a warto$¢ ostateczna wynagrodzenia wykonawcy
za wykonanie rob6t objetych umowa miala zosta¢ ustalona na podstawie rzeczywistego obmiaru powykonawczego
robot zatwierdzonego przez przedstawicieli strony przemnozonego przez ceny jednostkowe zawarte w zalaczniku
nr 1 do umowy. Do warto$ci rob6t mial zosta¢ doliczony podatek VAT 23 %. Wskazana kwota zawierala wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg zadania, w szczegblnoSci wykonanie projektu wykonawczego posadzek, dostawe wszelkich
niezbednych materiatow, wykonanie niezbednych prac. prace przygotowawcze, porzadkowe, zagospodarowanie placu
budowy, utrzymanie zaplecza i placu, obslugi geodezyjnej i geologicznej, wykonanie badan laboratoryjnych.

Rozliczenie robo6t mialo nastepowa¢ fakturami przej$ciowymi i faktura koncowa po wykonaniu robdt na podstawie
czeSciowych i koncowego protokolu odbioru roboét. Platnoé¢ miala nastepowac w terminie 30 dni od podpisanych
przez strone protokoldéw odbioru oraz wystawionych faktur dostarczonych do siedziby zamawiajacego. Wykonawca
miat dostarczy¢ do zamawiajacego poprawnie wystawiong fakture nie p6Zniej niz na 14 dni przed uplywem terminu
jej platnoéci, w przeciwnymi wypadku termin platnosci mial ulec odpowiedniemu przesunieciu.



Wykonawca gwarantowal wykonanie prac jakoSciowo dobrych, tj., zgodnych z dokumentami, normami i warunkami
umowy. Wykonawca udzielil gwarancji na wykonanie przedmiotu umowy na okres 36 miesiecy, liczac od dnia odbioru
przedmiotu umowy lub przyjecia w faktyczne uzytkowanie, lecz nie p6zniej niz od 30 wrzeénia 2012 r.

Pelne obcigzenie posadzek moglo nastapic¢ po 28 dniach od daty zakoniczenia rob6t posadzkowych.

Na wykonanie hali nie dostarczono (...) projektu wykonawczego, a wykonawca otrzymal jedynie rysunki
przedstawiajace przekrdj hali z projektu budowlanego, na ktérych uwzgledniono zwymiarowanie, materiaty i cokoty,
jak réwniez przedstawial biezace wytyczne odnosnie sposobu wykonania. (...) wykonywala natomiast wczeéniej
posadzke na potrzeby innej hali dla (...) sp6lki z o. 0., do wykonania ktérej przygotowano w pazdzierniku 2009 r.
projekt techniczny konstrukeji posadzki.

Zawarcie tej umowy bylo wynikiem zlozenia oferty T. B. (1) dzialajacemu w imieniu inwestora (...) sp6lki z 0. 0. w
M.. Wczeéniej (na przelomie lutego - marca 2012 r.) L. B. zwro6cil sie do MD Posadzki o przedstawienie takiej oferty z
uwagi na to, ze trzy lata wecze$niej wykonywala posadzki na potrzeby innej hali (...) spélki z o. o., przy czym wskazal,
ze miala to by¢ kopia wezeéniejszej posadzki (ta sama no$nosé¢, klasa betonu i rodzaj utwardzenia powierzchniowego).
(...) nie wykonywala typowego projektu wykonawczego tej posadzki - nie byt to element konstrukeyjny i poprzestata na
zaproponowaniu specyfikacji prac. Faktycznie nadzorowal wykonywane prace T. B. (2) wraz z inspektorem nadzoru
inwestorskiego.

W trakcie wykonywania prac sporzadzane byly protokoly odbioru (przerobowe), ktére podpisywala w imieniu
W. M. P. (1) (kierownik robét W.) po uzyskaniu zgody inwestora. Inspektor nadzoru inwestorskiego (kierownik
budowy) przechodzit po wykonanej posadzce i sprawdzat obmiar robét. Sporzadzenie poszczegolnych protokoléw byto
poprzedzone ustaleniami przedstawiciela wykonawcy z inwestorem, w ktorych obliczano na jaka kwote moze zostaé
wystawiona faktura. Protokoly te byly nastepnie przekazywane do inwestora, ktory je akceptowal, a dzialajacy w jego
imieniu L. B. pozwalal na fakturowanie wykonanych prac.

W dniu 18lipca 2012 . (...) wystawila dla W. I fakture czeSciowa za wykonanie posadzki betonowej na kwote 17.857,57
z} (14.518,35 zl netto) z terminem zaplaty 17 sierpnia 2012 r., ktéra zostala zaptacona 3 sierpnia 2012 r.

W dniu 31 lipca 2012 r. zostalo sporzadzone rozliczenie wykonanych rob6t za okres od 25 do 31 lipca 2012 r., w ktérym
wskazano wykonanie posadzki betonowej w tym okresie rozliczeniowym na kwote 526.849,78 zt (870,48 m w cenie
jednostkowej 99 zl/m , co odpowiadalo lacznie 86.178,51 zl, oraz 3.117,81 nf w cenie jednostkowej 141,34 zt/m , co
odpowiadatlo lacznie 440.671,27 z}). Protokol tego rozliczenia zostat potwierdzony przez przedstawicieli W. i (...), przy
czym w jego tresci wskazano, ze byl podstawg do wystawienia faktury koncowe;j.

Za wykonanie tych prac (...) wystawila 31 lipca 2012 r. dla W. II fakture czeSciowa VAT na kwote 648.025,22 7l
(526.849,78 zl netto) z terminem zaplaty 31 sierpnia 2012 1.

Na poczet tej wierzytelnoSci W. zaplacila: 15.000 zl (20 sierpnia 2012 r.), 200.000 zt (5 wrze$nia 2012 r.), 142.000 z}
(10 wrzeénia 2012 1.), 58.000 zt (20 wrze$nia 2012 r.), 100.000 zt (21 wrze$nia 2012 r.).

W dniu 3 sierpnia 2012 r. zostalo sporzadzone rozliczenie wykonanych roboét za okres od 1 do 2 sierpnia 2012 r., w
ktérym wskazano wykonanie posadzki betonowej w tym okresie rozliczeniowym na kwote 98.919,08 zt (1.170,64 m”®
w cenie jednostkowej 84,50 zt/m"). Protokot tego rozliczenia zostal potwierdzony przez przedstawicieli W. i (...), przy
czym w jego treSci wskazano, ze byl podstawa do wystawienia faktury koncowe;j.

Za wykonanie tych prac (...) wystawila 3 sierpnia 2012 r. dla W. III fakture czeSciowa VAT na kwote 121.670,47 z}
(98.919,08 zl netto) z terminem zaplaty 2 wrze$nia 2012 1.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. zostalo sporzadzone rozliczenie wykonanych roboét za okres od 6 do 11 sierpnia 2012 r.,
w ktérym wskazano wykonanie posadzki betonowej w tym okresie rozliczeniowym na kwote 170.127,05 zt (1.942,61



m w cenie jednostkowej 84,50 zt/m , co odpowiadalo tgcznie 164.150,55 z1, 43,70 m w cenie jednostkowej 99 zl/m",
co odpowiadalo lacznie 4.326,30 zl i 22,30 m w cenie jednostkowej 74 zl/m", co odpowiadalo lacznie 1.650,20 z}).
Protokol tego rozliczenia zostal potwierdzony przez przedstawicieli W. i (...), przy czym w jego tresci wskazano, ze byt
podstawa do wystawienia faktury cze$ciowe;j.

Za wykonanie tych prac (...) wystawila 13 sierpnia 2012 r. dla W. IV fakture cze$ciowa VAT na kwote 209.256,27 z}
(170.127,05 zl netto) z terminem zaplaty 12 wrzeénia 2012 1.

Pismem z 3 wrze$nia 2012 r. W. wezwala (...) do zakonczenia robot, wskazujgc na nie rozpoczecie prac zwigzanych z
montazem cokolow prefabrykowanych, w tym dostawy cokoléw na budowe.

Pismem z 5 wrze$nia 2012 r. (...) poinformowala W., ze z uwagi na brak srodkéw platniczych nie byla w stanie dluzej
finansowa¢ inwestycji, przy czym wskazala, ze oczekiwala zaplaty 754.695,70 zt do 7 wrzesnia 2012 r. pod rygorem
zazadania gwarancji zaplaty.

W odpowiedzi W. wskazala, iz zaptaty kolejnych kwot nastapia do 14 wrze$nia - 200.000 zl, do 21 wrzeénia - 200.000
z}l, do 28 wrzeénia - 200.000 z} i do 5 pazdziernika 2012 r.- 163.951,96 zl.

Okolo 20 wrzesnia 2012 r. inspektor nadzoru inwestorskiego rob6t budowlanych W. N. - po zamontowaniu o§wietlenia
hali - zauwazyl, Ze na posadzce byly drobne odpryski na calej powierzchni hali, o czym poinformowal W. i inwestora.

Pismem z 21 wrze$nia 2012 r. W. wezwala (...) do zakonczenia robot, wskazujac na m. in. wade w powierzchni
uszkodzen powierzchni posadzki, polegajaca na punktowym odspajaniu sie wierzchniej warstwy posadzki, co wpltywa
negatywnie na wyglad.

uzyteczno$¢ i odporno$¢ posadzki - dyskwalifikowala posadzke i byla nie do przyjecia przez W. i inwestora.
Poinformowala, ze nie dokona odbioru rob6t wykonanych w ramach umowy do czasu usuniecia wady i z tego powodu
wstrzymala platnoéci faktur.

W odpowiedzi MD projekt wskazala, ze brak platno$ci uniemozliwial kontynuacje prac. Odnoszac sie do wskazanych
wad (...) podala, iz pod wzgledem uzytkowym i technicznym posadzka nie réznila sie od wykonanej na pierwszym
obiekcie, a widoczny elektrokorund w postaci brazowych kropek byl efektem wykonawstwa w wysokich temperaturach
i ulegnie zanikowi w toku uzytkowania. Z kolei miejscowe uszkodzenia spowodowane byly przedwczesnym
obcigzeniem przez wozki nozycowe oraz inne urzadzenia mechaniczne wprowadzone na plyte po 3 - 4 dniach od
wykonania. Ponadto wskazala, iz niezaleznie od tego 27 wrze$nia 2012 r. wykona polimerowa impregnacje wybranej
komory w celu polepszenia optyki.

Ostatnie prace wykonywane przez (...) dotyczyly montazu cokolow, przy czym doszlo do op6znienia w ich wykonaniu
z uwagi na brak bram (cokoly musialy by¢ domontowane do bram), a nastepnie hale byly juz uzytkowane - cokoly
musialy by¢ pomalowane zywica, a uzytkownik hali zalewal juz wowczas posadzki woda.

Pismem z 3 pazdziernika 2012 r. (...) zglosila W. prace wykonane zgodnie z umowa na podstawie § 4 pkt 4 do odbioru
koncowego.

Posadzka w budynku magazynowym zostala wykonana w ten sposéb, ze na izolacji termicznej ze styroduru (...) 500
grubosci 8 cm zostala ulozona izolacja przeciwwilgociowa podwdjnie ulozonej folii PE 0,2 mm. Nastepnie na izolacji
przeciwwilgociowej utozony zostal beton klasy C25/30 grubos$ci 18 cm ze zbrojeniem rozproszonym w ilo$ci 22 kg/
m . Gérna powierzchnia posadzki zostala utwardzona powierzchniowo materialem F. T. S w kolorze zielonym w iloéci
5-5,5Kkg/m.

Do wykonania podsadzki wykorzystano beton wykonany wedlug receptury C25/30II posadzkowy (B-30 zbrojony)
wykonany w G. pod koniec lipca 2012 r. w



o#
lacznej iloéci 709,50 m przez (...) spotke jawna.

W. wyznaczyla termin odbioru na 5 pazdziernika 2012 r. Tego dnia na budowie spotkali sie przedstawiciele stron,
przy czym w sporzadzonym protokole wskazano, iz z uwagi na wystepujace wady posadzki polegajace na odspajaniu
sie wierzchniej warstwy punktowo (nie okres§lono ilo$ci tych odspojen) W. i inwestor odmawiaja odbioru robo6t
posadzkarskich. Ponadto wskazano, Ze (...) wykonala prace nie uzgodnione polegajace na pokryciu posadzki komory
nr 2 §rodkiem (...) oraz szpachlowania ubytkéw posadzki w komorze nr 3 i 4 materialem F.-T.. Nadto stwierdzono
usterki w postaci niedokoniczonych cokoléw w obrebie bram w komorze nr 5, miejscowe zabrudzenie $cian materialem
do uszkodzen cokoléow,

miejscowe niewlaSciwe wykonanie uszczelnienia przy $cianie cokoléw skutkujace brakiem spadku, brak
zaszpachlowania drobnych punktéw w cokotach betonowych, miejscowe braki cokolika wyoblonego w komorze nr 5
oraz nie dokonczenie wypehienia dylatacji posadzek w wiacie nr 1 i rozpoczecie ich w wiacie nr 2.

Przedstawiciele (...) wskazali, ze wady te byly wadami nieistotnymi z uwagi na przejecie posadzki w komorach do
uzytkowania 5 pazdziernika 2012 r. i zanegowali podstawy do niedokonania odbioru.

Pismem z 5 pazdziernika 2012 r. (...) wezwala W. do zaplaty kwoty 133.025,23 z} z faktury VAT (...).

Wykonane przez (...) posadzki przemyslowe byly uzytkowane, gdyz hale odebrano i uzywano zgodnie z jej
przeznaczeniem. Posadzka hali byta zalana woda, a wiekszo$¢ hali zajmowaly skrzynie w warzywami i owocami.

Posadzka byla wykonywana na potrzeby hali magazynowej i w ocenie wykonawcy nie powinna by¢ zalewana woda
- w hali przechowywano marchew, nie bylo systemu zraszania, a zeby utrzymal odpowiednia wilgotno$c¢ to podloga
byla zalewana woda. Posadzka byla przy tym uzytkowana przez inwestora przed uplywem 28 dni od zakonczenia
zwiazanych z nia prac - wjezdzaly na nig wozki widlowe po kilku dniach od jej zrobienia.

Na zlecenie W. zostalo wydane w listopadzie 2012 r. orzeczenie techniczne nr (...) (opracowane przez mgr inz. E.
G. (1) z Politechniki G.), ktorego przedmiotem bylo okreslenie przyczyn powstalych uszkodzen posadzki utwardzane;j
powierzchniowo w budynku magazynowym w W..

Z kolei na zlecenie (...) zostaly przeprowadzone badania przez (...) spotke z o. 0. Oddziat w G.

W wyniku przeprowadzonych w pazdzierniku 2012 r. (prébek pobranych 12 pazdziernika 2012 r.) badan stwierdzono,
iz posadzka nie posiadala rys, spekan lub innych uszkodzen $§wiadczacych o niewlaSciwym podlozu betonowym.
Badania sprawdzajace wykazaly, ze wytrzymalo$¢ betonu na Sciskanie kwalifikowala beton do klasy C25/30,
co bylo zgodne z projektem. (...) pod utwardzenie powierzchniowe spelial wymagania producenta posypki
utwardzajacej. Wskaznik w/c wynosil 0,5 i odpowiadal wymaganiom. Utwardzenie powierzchniowe zostalo wykonane
ze zwiekszeniem iloéci posypki, co zwiekszalo grubo§¢ warstwy utwardzonej. Analiza petrograficzna wykazywala
obecno$¢ ziaren stabych (wapienie oraz glaukonit) w skladzie mineralnym kruszywa oraz zanieczyszczenia (mineraly
ilaste, substancje organiczne oraz lyszczyki) w warstwie wykonczeniowej posadzki.

Sprawdzenie przyczepnoéci posypki do betonu wykonano metoda ,,pull-ofiT, ktora wykazala przyczepnoéc w zakresie
(1-15) kN. Pomiar przyczepnoSci przez odrywanie ta metoda pull-off pozwalal na ocene wytrzymalo$ci na odrywanie
powlok, wypraw, na podlozu betonowym, mozliwo$ci wykonania napraw powierzchniowych konstrukcji oraz jakosci
przygotowania podloza betonowego przed i po wykonaniu napraw powierzchniowych. Istota tej metody sprowadzala
sie do okreélenia sily odrywajacej przyklejonej do badanej powierzchni krazek o znanej powierzchni. Wyniki badan
przyczepnosci daly wynik §redniej przyczepnosci 2,19 MPa okreslajac, ze przyczepno$¢ posypki do betonu byta wieksza
od wytrzymalosci betonu na rozciaganie, a wiec spelniala zalozone wymogi.



W trakcie ogledzin posadzka byla eksploatowana, a na jej powierzchni znajdowala sie miejscowo 2 - 5 cm wody i
niemal jej cala powierzchnia byla wypelniona skrzynio-paletami.

Posadzka miala uszkodzenia w postaci odpryskéw na grubosci warstwy utwardzonej spowodowanych pecznieniem
ziarenek posypki, a ponadto wybrzuszenia i odpryski spowodowane pecznieniem kruszywa pod wplywem wilgoci
wskutek reakeji mineratu kruszywa z woda w betonie (w miejscach wybrzuszen byly pojedyncze ziarna wapieni, ktére
pod wplywem wilgoci w przypowierzchniowej warstwie betonu ulegly specznieniu). Lokalne powierzchniowe ubytki
mialy wielko$¢ do 3 mm, a nieznaczna ilo§¢ punktowych odpryskéw (odspojenn) miala wymiary 1 - 4 mm.

(...) proponowala poprawki, aby byl lepszy efekt optyczny (posadzka mialaby sie bardziej blyszczec), gdyz w trakcie
uzytkowania zmieniat sie jej kolor (r6zne odcienie koloréw, ktore ujednolicaly sie po kilku tygodniach) - w tym celu
mial by¢ nalozony natrysk krzemieniowy, ktéry nie zmienialby parametréw technicznych posadzki.

Pismem z 24 pazdziernika 2012 r. W. wezwal (...) do wypehienia dylatacji w wiacie nr 1 i 2 oraz dokonczenia
wykonywania cokolow w budynku chlodnik w komorze nr 5 w terminie do 8 listopada 2012 r. O wykonaniu tych prac
od 27 do 28 pazdziernika 2012 . (...) poinformowala w swoim pi$mie z 30 pazdziernika 2012 r.

W dniu 6 listopada 2012r. (...) przestala do W. dwa egzemplarze protokotu rozliczenia wykonanych rob6t za okres od 8
wrzesnia do 5 pazdziernika 2012 r., proszac o ich podpisanie i zwrot jednego egzemplarza. Wskazano w nich wykonanie
w tym okresie rozliczeniowym prac o wartoSci 113.045,20 zl obejmujacych wykonanie 54,80 m posadzki betonowe;j

w cenie jednostkowej 74 z}/m> (4.055,20 z1), 519 m® prefabrykowanych cokoléw betonowych w cenie jednostkowej
135 z1/m” (70.065 z}), 519 m” obrdbki zywica cokoléw betonowych w cenie jednostkowej 32 z1/m” (16.608 z}) i 519

m? cokolikéw wyoblonych w cenie jednostkowej 43 z1/m® (22.317 z}). Pomimo wysylanych nastepnie ponaglen tenze
protokol nie zostal podpisany przez przedstawiciela W..

W dniach 5i 21 grudnia 2012 r. na zlecenie W. zostalo wydane orzeczenie techniczne przez rzeczoznawce budowlanego
inz. Z. B. i rzeczoznawce kosztorysowego mgr inz. J. C. dotyczace posadzki utwardzonej. Z. B. ogladat uszkodzenia
posadzki i widzial jej ubytki, pecznienie oraz grubsze odpryski, przy czym posadzka byl zabrudzona piaskiem i
zalana woda. Autor czesci technicznej opinii inz. Z. B. wskazywal na konieczno$¢ dokonania na wiosne 2013 r.
szczegblowego przegladu posadzki i wykonania prac zabezpieczajacych, przy czym rozmiar uszkodzen mial byc
decydujacym czynnikiem wyboru sposobu naprawy. Wskazal ponadto na uszkodzenia (usterki) ,,posypki” wystepujace
na catej powierzchni i wynikajace z niedokladno$ci zatarcia posadzki i pecznienia ziarenek posypki, ktére naprawione
mogly zostac przez matowienie, oczyszczenie powierzchni i pokrycie jej zywica. Natomiast wady w postaci wybrzuszen
i odpryskéw wystepujacych w warstwie utwardzonej i warstwie podkladu betonowego (spowodowane pecznieniem
kruszywa pod wplywem wilgoci wskutek reakcji kruszywa z woda w betonie) mogly by¢ naprawione przez oczyszczenie
posadzki z elementéw zanieczyszczen uzytkowych, zeszlifowanie uszkodzen z powierzchni utwardzonej, wykucie
widocznych wybrzuszen i odpryskéw wystepujacych w warstwie utwardzonej i warstwie podkladu, a nastepnie
zagruntowanie ich gruntem penetracyjnym, zaszpachlowanie i ulozenie warstwy zywicy, ewentualnie usuniecie
przez frezowanie warstwy utwardzonej i czeSciowo posadzki betonowej, ulozenie warstwy sczepnej z uzyciem
gruntu penetracyjnego i warstwy betonowej z warstwa powierzchniowo utwardzong. W zaleznosci od przyjetego
rozwigzania naprawczego autor tego orzeczenia technicznego wskazywal koszt naprawy rzedu 488.245,15 zl brutto
(naprawa posadzek z zastosowaniem zywic MC-DUR) lub 652.595,52 zl brutto (wykonanie posadzki powierzchniowo
utwardzanej).

Pismem z 10 kwietnia 2013 r. (...) poinformowal W., ze nie uzyskala dostepu do obiektu, w ktéorym wykonywane
byly roboty w celu przeprowadzenia oceny zasadno$ci zastrzezen oraz drobnych napraw i poprawek zgloszonych
przez inwestora. Wskazala, ze wielomiesieczne zalanie posadzek woda (niezgodnie z warunkami technicznymi ich
uzytkowania) niewatpliwie przyczynilo sie do zwiekszenia ewentualnych uszkodzen lub powstania nowych szkdd.



W odpowiedzi na to pismo W. odniosla sie do posiadanych orzeczen technicznych, przy czym wskazala, iz zarzuty
utrudniania dostepu do naprawy posadzek byly bezpodstawne.

W dniu 24 kwietnia 2013 r. odbylo sie spotkanie stron na terenie hali w W., podczas ktorego przedstawiciele W.
i inwestora stwierdzili wytarcie posadzki oraz powierzchniowe i glebokie odpryski posadzki, widoczne szczeg6lnie
na glownych ciggach komunikacyjnych (mialy wystepowaé obszary, na ktérych posadzka byla wytarta do gotego
betonu, jak réwniez dodatkowe miejsca odspojenia wierzchniej warstwy posadzki - w rejonie dylatacji zaobserwowali
odspojenia gdzie posypke mozna bylo odrywaé platami dlonig). Nadto posadzka miala posiadaé¢ wyplamienia i
odbarwieniami ktore wplywaly na estetyczny wyglad caloéci.

Przedstawiciele (...) nie zgadzali sie z takimi ustaleniami wizji lokalnej, potwierdzajac dobra jako$¢ wykonanej
posadzki.

W pi$mie z 23 maja 2013 r. MP Projekt podtrzymala wczeéniejsze twierdzenia.

W czerwcu 2013 r. na zlecenie (...) spotki z 0. 0. w W. zostala wykonana inwentaryzacja posadzki w postaci graficznego
zestawienia ilo$ci poszczegodlnych rodzajow uszkodzen (odpryskow glebokich i powierzchniowych, wyplamien, wytaré
oraz uszkodzen mechanicznych) na polach poszczegdlnych komor.

W dniu 28 sierpnia 2013 r. biegly sadowy Z. K. przeprowadzil ogledziny w pieciu komorach hali magazynowej
na dostepnych powierzchniach posadzki, w jej cze$ciach nie zajetych sktadowanymi paletami i skrzynio-paletami.
Posadzka byta czysta, wolna od zanieczyszczen uzytkowych (poskladowych). Ogledziny wykazaly pewng ilosé stabo
widocznych miejscowych (punktowych) uszkodzen powierzchni posadzki z odpryskami jej wierzchniej warstwy
utwardzonej posypka F. - (...) w oszacowanej iloSci 1 sztuki na powierzchni 1 m , gdzie pojedyncze uszkodzenia
nie przekraczaly powierzchni 2 cm i gleboko$ci me przekraczajacej 3 mm. Oszacowania iloéci odpryskéw dokonano
na wybranym polu o wymiarach 4,00 m * 4,00 m, nie rézniacym sie wygladem swojej powierzchni od wygladu
pozostalych dostepnych powierzchni posadzki hali magazynu.

Nie bylo mozliwe ustalenie, ktore z odpryskéw byly spowodowane stwierdzong badaniami laboratoryjnymi pobranych
probek obecnos$cia nieokreSlonej iloéci znajdujacych sie w skladzie mineralnym kruszywa uzytego do produkcji
mieszanki betonowej ziaren stabych (wapienie lub glaukonit), a ktére mogly powsta¢ wskutek uzytkowania posadzki
zanieczyszczonej nie sprzatnietym piaskiem.

Z kolei miejscowe odbarwienia posadzki i pasmowe trwale zabrudzenia powstaly przy przemieszczaniu skladowanych
palet i skrzynio-palet.

Napraw uszkodzenn posadzki w postaci miejscowych odpryskow mogla by¢ wykonana przez uzupelienie (po
oczyszczeniu) ubytkow zaprawami przeznaczonymi do napraw powierzchni betonowych. Na rynku dostepna byta
szeroka gama zapraw naprawczych (np.

(...)/a0; (.); (.J; P.(...); MEGAcrete FL; MEGAdur EP o0 G; P. (...) d; (...); (...) 5001 700, czy (...)). Koszt
naprawy uszkodzen posadzki z wykorzystaniem przykladowego Srodka w postaci zaprawy naprawczej MEGAcrete FL
(obejmujacy

oczyszczenie miejscowe odprysku, przygotowanie mieszanki zaprawy, nalozenie mieszanki zaprawy w miejsce
oczyszczonego odprysku w posadzce i aplikacja posypki F. T. S w kolorze zielonym w 3.898 miejscach) wynosita
25.938,46 zl brutto (21.088,28 zl netto).

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach Sad Okregowy ustalil przede wszystkim na
podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw w tym: orzeczeniu technicznym sporzadzonym na zlecenie
pozwanej przez inz. Z. B. i mgr inz. J. C. z 21 grudnia 2012 r,, zaprezentowanej przez pozwang prywatnej opinii z lipca
2013 r. (opracowanej na zlecenie (...) spotki z o. o. przez inz. Z. B.), inwentaryzacji dotyczacej uszkodzen posadzki w



budynku B zespotu budynkéw do przechowywania plodéw rolnych i przygotowania ich do sprzedazy wraz z zapleczem
socjalnym, drogami i placami manewrowymi wraz ze zdjeciami na pieciu plytach CD z czerwca 2013 r., orzeczeniu
technicznym sporzadzonym przez mgr inz. E. G. (1). W toku postepowania Sad Okregowy przestuchal rowniez szereg
$wiadkéw - M. P. (2), M. S., M. K., G. Z. (2), L. B.. W. B, Z. B, W. N. i T. B. (1) oraz dopuscil réwniez dowod z
przestuchania stron, ktéry z przyczyn faktycznych zostal ograniczony do przestuchania czlonka zarzadu powodki J.
P.. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala opinia biegltego sagdowego Z. K..

Sad Okregowy zwazyl, ze strony sporu laczyla umowa o podwykonawstwo robét budowlanych (art. 647 k.c. w zw. z

art. 647" k.c.). Pozwang z inwestorem ( (...) sp6tka z o. 0.) laczyla umowa o roboty budowlane, ktérych przedmiotem
bylo wykonanie hali magazynowej, a powodka jako podwykonawca pozwanej miala wykonaé cze$¢ prac zwigzanych
m. in. z wykonaniem spornych posadzek.

W $wietle twierdzen stron istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy posadzka wykonana przez powddke
miala wady, ktére mozna by bylo zakwalifikowa¢ jako prowadzace do niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania w my$l art. 471 k.c., a ktére jednoczeénie z uwagi na wywolywany przez nie skutek uzasadnialyby
odmowe zaplaty wynagrodzenia powodki.

Zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu pierwszej instancji nie dawal podstaw do pozytywnej
odpowiedzi na wskazang wyzej kwestie. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie wystepowaly wady istotne
uniemozliwiajace korzystanie ze §wiadczenia powodki, gdyz od wrze$nia 2012 r. inwestor przystapil do uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem i do chwili obecnej obiekt, w ktorym powodka wykonata posadzki na podstawie
laczacej strony umowy, byl w sposob niezakldcony wykorzystywany przez inwestora w sposéb i w celu, w ktorym zostal
wybudowany, co pozostawalo poza sporem.

Posadzka wykonana przez powodke miala przy tym cechy wiasciwe lub wyraznie zastrzezone w laczacej strony
umowie, a niewatpliwie beton, z ktdrego zostala wykonana posadzka mial odpowiednia klase (wytrzymalo$¢ na
Sciskanie i rozciaganie), co rowniez pozostawalo w istocie poza sporem (w petni potwierdzaly to ekspertyzy dolaczone
do pozwu). Z kolei takze poza sporem pozostawalo to, ze w skladzie mineralnym kruszywa byly obecne ziarna slabe,
zanieczyszczenia, przebarwienia, ktérych wystepowanie bylo wynikiem wilasciwosci fizykochemicznych materialow,
z ktérych wykonano posadzke, ale ich wystepowanie nie naruszalo norm technicznych i nie bylo moglo byc
kwalifikowane jako sprzeczne z blizej nieznanym projektem budowlanym lub umowa stron.

Sad Okregowy podkreslil, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dawalo podstaw do ustalenia, ze aktualny
stan posadzki, wykonanej na podstawie umowy stron wynikal z niewlasciwego jej uzytkowania przez inwestora oraz
najprawdopodobniej z niewlasciwego dobom materialu zaprojektowanego dla wykonania posadzki do rzeczywistego
sposobu jej uzytkowania przez inwestora. O ile bowiem wykonana przez powodke posadzka byta zgodna z umowa, a
w szczegoblnosci z opisem zawartym w zalaczniku nr 1 do umowy, odpowiednia dla obiektéw magazynowych, to nie
bylo dostatecznych podstaw do przyjecia, iz z zalozenia miala stanowi¢ suchg nawierzchnie, ktéra jedynie wymagala
odpowiedniej konserwacji (réwniez blizej nie okreSlonej przez powoddke) i utrzymywania w czystosci. Zbyt daleko
idacy byl wniosek powodki, ze posadzka wykonana przez nia nie byla przewidziana i nie byla przeznaczona do
uzytkowania w sposob polegajacy na ciaglym (na okres kilku miesiecy) zalaniu calej powierzchni posadzki woda na
wysoko$¢ kilkunastu centymetréw oraz uzytkowania bez zadnej konserwacji, a niezaleznie od tego powddka takiej
okoliczno$ci nie udowodnila - nie mozna bowiem wykluczyé¢, iz postrzegany przez jej przedstawicieli fakt mokrej
posadzki lub zalanej woda byt wynikiem splywania tej wody z magazynowanych warzyw (jak to wskazywala pozwana).
W zaden sposo6b powddka nie potwierdzila zarzutu, iz w obiekcie, w ktorym powddka wykonala posadzke inwestor
w sposob chalupniczy pozaslepial zaprojektowane i prawidlowo wykonane odplywy wody z powierzchni posadzki, a
nastepnie przez okres kilku miesiecy utrzymywal wykonang przez powoddke posadzke pod lustrem wody. Niezaleznie
od tego czy takie fakty mialy miejsce to nie mozna bylo w oparciu o przeprowadzone dowody dopatrywac sie istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wskazywanym przez powddke sposobem uzytkowania posadzki, a jej
degradacja (w szczegdlno$ci nie sposdb dopatrzet sie jakiegokolwiek bezposredniego zwiazku miedzy odpryskami
stwierdzonymi krétko po wykonaniu posadzki, a np. rozwijajacym sie w tym $§rodowisku zyciem organicznym, w tym



wskazywanymi przez powodke zabami). Tym samym nie byto réwniez podstaw do twierdzenia, iz inwestor §wiadomie
przyczynil sie do znacznego pogorszenia sie stanu posadzki wykonanej przez powodke, gdyz bylo mu wiadomo,
ze w wskutek reakeji sktadnikow mineralnych znajdujacych sie w betonie z woda, pod wplywem wilgoci powstaja
wybrzuszenia i odpryski, a nadto specznieniu ulegaja ziarna kruszywa wapiennego zawarte w przypowierzchniowej
warstwie podloza betonowego. Z kolei kwestia braku konserwacji posadzki, czy nie utrzymywania jej w czystoSci nie
mogla by¢ oceniana jedynie na podstawie jednorazowego zdarzenia (pow6dka powolywala sie w tym zakresie tylko
na notatke ze spotkania z 24 kwietnia 2013 r., w ktorej stwierdzono zaleganie na posadzce warstwy blota, piasku i
osadow organicznych). Niezaleznie bowiem od tego jakie bylo przeznaczenie hali w ocenie Sadu pierwszej instancji
nie mozna odméwic trafiroSci twierdzeniom pozwanej, iz technologia przechowywania niektorych rodzajow warzyw
np. marchwi wymagala przechowywania jej w skrzyniach wraz z ziemia w iloSci okolo 30 % przechowywanej masy,
a w konsekwencji do chlodni trafialy réwniez inne organizmy znajdujace sie w ziemi, co mialo thumaczyé obecnoéé
zaby. Skoro jednak ziemia znajdujaca sie w komorach przechowalniczych, w ktorej wcze$niej rosta marchew i ktéra
wraz z nia jest przechowywana, nie stanowila zagrozenia dla marchwi, to jak sie wydaje nie sposéb przyjmowac,
iz takim zagrozeniem w jakimkolwiek wiekszym stopniu mogly by¢ grzyby i bakterie, ktore moga zagniezdzié¢ sie w
powierzchni posadzki, przeniknaé¢ do powietrza cyrkulujacego w komorze i wraz z nim przedostaé sie na marchew,
co w konsekwencji spowodowaé moze znaczne pogorszenie lub calkowita utrate jakoSci przechowywanych warzyw.
Niezaleznie bowiem od braku jakichkolwiek dowodéw na prawdziwo$é takich twierdzen pozwanej nalezy wskazac,
iz elementarne zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze nie sama wadliwa powierzchnia posadzki, na ktorej
znajduja sie ubytki, odpryski i odkryty beton, moze stanowi¢ zagrozenie dla jakosSci przechowywanych warzyw, ale to
co trafia na posadzke z wnoszonymi pojemnikami, a wiec ziemia, woda i inne zanieczyszczenia (grzyby, czy bakterie
nie pojawiajg sie bowiem samoistnie, ale muszg zosta¢ wniesione do pomieszczen - nawet w najbardziej sprzyjajacych
warunkach szkodliwe dla warzyw bakterie i grzyby nie rozwing sie jesli nie beda mialy mozliwosci dostatnia sie z
zewnatrz). Wyolbrzymianie wplywu wadliwej posadzki - po raz kolejny podkreslié przy tym nalezalo, iz w zaden sposéb
nie wykazane - na mozliwy rozwdj drobnoustrojow chorobotworczych warzyw nalezalo w tej sytuacji ocenia¢ jako
malo prawdopodobne.

Zasadnicze watpliwosci budzilo réwniez twierdzenie powodki, iz do znacznego pogorszenia sie stanu posadzki
wykonanej przez powodke przyczynily sie takze inne okolicznoSci lezace po stronie inwestora, zwigzane z
niewlaéciwym uzytkowaniem posadzki, w szczegblnoSci przedwczesne obcigzenie posadzki przed uplywem terminéw
wskazanych w umowy, dlugotrwale zaleganie mulu i osadéw organicznych na posadzce, a takze ruch wozkow
kolowych po zanieczyszczonej posadzce, na ktorej zalegaly bloto i piasek, powodujace zwiekszone tarcie i Scieranie
sie warstwy powierzchniowej posadzki, gdyz okoliczno$ci tego rodzaju powodka rowniez nie udowodnila, a ocena ich
wiarygodno$ci mogla by¢ w tej sytuacji dokonywana jedynie w kategoriach prawdopodobienstwa.

W ocenie Sadu Okregowego bez istotnego znaczenia pozostawaly zarzuty pozwanej dotyczace op6Znienia powodki w
wykonaniu montazu cokotow oraz wypehienia dylatacji w wiatach nr 11 2, gdyz z tego tytulu pozwana nie wysuwala
zadnych roszczen wobec powodki, jak rowniez nie wigzala z tym op6znieniem jakichkolwiek konsekwencji prawnych
wplywajacych na zasadno$é roszczen powodki. Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z umowa
stron wypelnienie dylatacji mialo nastapi¢ nie wcze$niej, niz po uplywie 30 dni od zakorniczenia betonowania, a
inwestor w tym czasie zapekhil wiaty skrzyniami i materialami budowlanymi, uniemozliwiajac powodce dostep do
odpowiednich powierzchni w celu wypelnienia dylatacji w wiatach nr 1i 2, czego pozwana nie kwestionowala. Rowniez
op6znienie w zakresie montazu cokoléw w budynku chlodni spowodowane bylo okoliczno$ciami, za ktore powodka nie
ponosita odpowiedzialno$ci, gdyz ze wzgleddw technologicznych montaz cokoléw mozliwy byt dopiero po zakonczeniu
wszystkich innych robét, w tym wykonczeniowych i instalacyjnych, a nadto wymagane bylo utrzymanie odpowiednio
niskiej wilgotnoSci wzglednej powietrza i utrzymanie odpowiedniej wilgotno$ci podtoza w pomieszezeniu, w ktorym
mialy by¢ montowane cokoly. Pozwana réwniez nie zakwestionowala, iz jeszcze w pazdzierniku 2012 r. w tych
pomieszczeniach trwaly roboty budowlane innych wykonawcow i nie zamontowano jeszcze bram. W tej sytuacji - jak
wskazywala w piSmie z 26 wrze$nia 2012 r., czy z 5 pazdziernika 2012 r. - powodka nie miala mozliwo$ci spelienia
tej czeSci $wiadczenia, wskutek okoliczno$ci za ktére nie ponosita odpowiedzialno$ci, a dopiero 24 pazdziernika 2012
r. pozwana poinformowala powo6dke o zakoniczeniu montazu bram w budynku chlodni i zorganizowaniu swobodnego



dostepu do wiat w celu umozliwienia pow6dce wypelnienia szczelin dylatacyjnych, wyznaczajac termin do 8 listopada
2012 r. na wykonanie tych prac, ktore zostaly wykonane do 30 pazdziernika 2012 r.

Istotne pozostawalo przy tym ustalenie czy powddka wykonala swoje prace prawidlowo, zgodnie z umowa stron,
a w tym kontekscie nie bez znaczenia pozostawala kwestia, iz pozwana wydala obiekt inwestorowi, ktory uzywal
go od okolo polowy wrze$nia 2012 r., pomimo pdzniejszego wniesienia zastrzezen. Wskazaé¢ przy tym nalezalo,
iz juz w wezwaniu z 21 wrzeénia 2012 r. pozwana wskazywala, ze na obiekcie chlodni posadzka posiadala wade
w postaci uszkodzen powierzchni, polegajacych na punktowym odspajaniu sie wierzchniej jej warstwy. Nastepnie
przeprowadzone 5 pazdziernika 2012 r. czynno$ci odbiorowe wykonanych prac, ktore w istocie nie stanowily odbioru
prac, gdyz pozwana i inwestor faktycznie odméwili odbioru konicowego rob6t. Spor stron sprowadzat sie na tym

etapie do oceny charakteru stwierdzonych wad, a kwestia ta miala zasadnicze znaczenie dla oceny istnienia podstaw
do zaniechania przez pozwang zaplaty za wykonane prace.

Sad Okregowy wskazal,, iz nie mialy wiekszego znaczenia twierdzenia pozwanej, ze przystapienie do uzytkowania
obiektu bylo determinowane konieczno$cia minimalizowania dalszych strat, cho¢ posadzka nie speliala - z uwagi na
jej liczne zdaniem pozwanej uszkodzenia - warunkéw higieniczno - sanitarnych wymaganych dla dlugoterminowego
przechowywania warzyw, gdyz niewatpliwie gdyby tak bylo to hala nie moglaby by¢ uzytkowana przez inwestora,
a pozwana nie przedstawila jakichkolwiek wynikéw np. kontroli Sanepidu, ktore zakwestionowalyby mozliwo$¢
uzywania hali w uwagi na zlg jako$¢ jej posadzki. Twierdzenia pozwanej, iz istniejacy stan posadzki moze powodowaé
jej podatno$é na zagniezdzanie grzybow lub bakterii, a konstrukcja hali (brak zaglebien) zostala opracowana w
prowadzacy do zapewnienia najwyzszych standardéw higienicznych - nie znajdujace obiektywnego odzwierciedlenia
w materiale dowodowym - nie mialy wiekszego znaczenia dla oceny prawidlowo$ci wykonanych prac przez powodke.
Umowa stron nie zawierala w sposéb dostatecznie wyrazny wskazan przedstawianych przez pozwana w zakresie
wymogo6w higieniczno - sanitarnych, czy szczegdlnie wysokiego standardu wykonania posadzki, aby z tych wzgledow
mozna bylo uznaé, ze stwierdzone punktowe ubytki jej wierzchniej warstwy kwalifikowaly posadzka jako niezgodna
z umow3 i projektem (nota bene takiego projektu strony nie przedstawily z uwagi zapewne na jego faktyczny brak
dla tej inwestycji), gdyz nie spelniala wymogoéw higieniczno - sanitarnych stawianych tego typu obiektom. Poza
sporem pozostawalo, iz pozwana nie przekazala powodce do realizacji projektu budowlanego dotyczacego obiektu, w
ktoérym powddka wykonywala posadzke, z ktorego wynikalyby wlasciwosci posadzki, ktorych oczekiwala (co wiecej
rowniez nie wykazala, aby przekazala powodce jakikolwiek projekt wykonawczy lub inng dokumentacje techniczng -
Swiadkowie powddki wskazywali jedynie na pojedynczy rysunek techniczny).

Obiekt, w ktorym powodka wykonala posadzki byl okreslany w toku budowy jako ,hala magazynowa" i posadzka
wykonana przez powodke odpowiadata - wedlug jej twierdzen - charakterystyce takiego obiektu. Nie zostalo wykazane
przez pozwana, aby wybor materialow wynikajacy z laczacej strony umowy i technologii wykonania wskazywaly na
jakie$ specjalne wymagania lub szczegoblnie rygorystyczne wymogi higieniczno - sanitarne. Réwniez w dokumentach
uzywana byla wylacznie nazwa tego konkretnego obiektu, ktéra wskazywala wylacznie na funkcje magazynowa (np.
w ,,Orzeczeniu technicznym nr (...)...” mgr inz. E. G. uzywa sie wylacznie okreslenia ,budynek magazynowy”, w
»Raporcie z badan” z listopada 2012 r. autorstwa mgr inz. K. S. i mgr inz. M. W. uzywa sie wylacznie okreslenia
»hala magazynowa”; w dokumentacji powykonawczej przekazanej przez powodke pozwanej uzywalo sie wylacznie
okreélenia ,budynek magazynowy”, a umowa stron réwniez okreslala obiekt, jako ,budynek magazynowy”). W $§wietle
tych uwag nie bylo w ocenie Sagdu Okregowego podstaw do uznania, iz pozwana ujawnila powodce jakiekolwiek
informacje dotyczace wymogu wykonania posadzki w technologii zapewniajacej dotrzymanie wskazywanych przez
pozwana, a blizej nie okre$lonych wymogéw higieniczno - sanitarnych szczegoélnie rygorystycznych dla obiektow
do dlugoterminowego przechowywania warzyw lub najwyzszych wymogach higienicznych. Cecha taka nie wynikala
z treSci umowy stron, a przy tym pozwana nie wykazala, aby posadzka wykonana przez powodke réznila sie od
dokumentacji technicznej przekazanej powddce do realizacji przez pozwang, czy okreslala szczegélne ,wymogi
higieniczno sanitarne”, badz ze takie cechy wyraznie zastrzezono w umowie. W szczeg6lnoSci zalacznik nr 2 do umowy
stron okreslal w tym zakresie jedynie postawione przez powodke warunki, ktérych zapewnienie przez pozwang i



inwestora bylo wymagane przez powddke dla nalezytego wykonania innej czeSci umowy (cokoléw zywicznych, co do
prawidlowos$ci wykonania ktérych pozwana nie przedstawiala zadnych zarzutow).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz o oczekiwanych przez pozwana blizej nieokreslonych wysokich wymogach
higieniczno - sanitarnych w zaden sposob nie mogl §wiadczy¢ fakt, iz powoédka w 2009 r. wykonala dla tego samego
inwestora posadzki w innej chlodni warzyw, a w obu chlodniach panowaly takie same warunki wilgotno$ciowe i
temperaturowe, przy czym komory przechowalnicze wykonane byly w tej samej technologii (dotyczylo to réwniez
posadzek). Nawet przyjecie, iz powodka miala §wiadomos$¢ tego jakie warunki panuja w komorach chlodniczych
podczas przechowania warzyw i znala dokumentacje projektowa budynkoéw, a na jej zlecenie zostal wykonany projekt
posadzki komér chlodniczych, w oparciu o ktéry powddka wykonala posadzki w pierwszej chlodni w 2009 1, a
nastepnie w spornym obiekcie, w zaden sposéb nie prowadzito do wniosku, ze pozwana ujawnilta powddce jakiekolwiek
informacje dotyczace szczegdlnych wymogo6w higieniczno -sanitarnych. Nie znajdowato to bowiem odzwierciedlenia
zaréwno w tre$ci umowy stron, jak i w jakichkolwiek innych dowodach zaoferowanych przez strony.

W ocenie Sadu Okregowego rowniez nie sposob przyjac - jak chciala pozwana - iz pojedyncze nier6wno$ci posadzki
w jakikolwiek spos6b mogly wplywaé na stabilno$¢ ustawionych w hali skrzyn z warzywami lub utrudniaé ruch np.
wozkow kolowych poruszajgcych sie na terenie chlodni, a calkowicie oderwane od faktéw pozostawaly twierdzenia,
ze na skutek nieprawidlowo wykonanej posadzki w budynku niszczyl sie rowniez plac wokdl niego.

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz pozwana nie mogta w tej sytuacji odmoéwic odbioru koncowego rob6t wykonanych
przez powodke. Niewatpliwie umownemu obowigzkowi wykonawcy robot budowlanych oddania (wydania) tych robét
odpowiadal obowigzek inwestora (generalnego wykonawcy) odebrania odpowiednich robét i zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia, wynikajacy wprost z art. 647 k.c. Jezeli wykonawca zglosil zakonczenie rob6t budowlanych,
inwestor (generalny wykonawca) obowigzany byl dokona¢ ich odbioru. W sytuacji, gdy wymagalno§¢ roszczenia o
wynagrodzenie za wykonane roboty uzalezniona jest od protokolarnego odbioru robot, decydujace znaczenie ma nie
tylko sporzadzenie takiego protokolu, ale w razie jego braku, badz odsuniecia tej czynnoéci w czasie, w stosunku
do okresu, w ktérym wykonano roboty, istotne znaczenie majg przyczyny, ktore to spowodowaly. W sytuacji, gdy
zamawiajacy z przyczyn lezacych po jego stronie uchybia obowiazkowi odbioru robét to dochodzi do zwloki po
jego stronie i taka sytuacja pozostaje bez wplywu na roszczenia wykonawcy, ktéry uprawniony byt do zadania
zaplaty wynagrodzenia, a jego roszczenie w tym zakresie stawalo sie wymagalne z chwilg, w ktérej po spelieniu
obowiazkéw przez wykonawce ten odbiér powinien nastapié. Tym samym zaniechania pozwanej w zakresie dokonania
odbioru wykonanych roboét oraz sporzadzenia zgodnie z tre$cia umowy odpowiedniego dokumentu nie wplywaly na
wymagalno$¢ roszczenia powddki o wynagrodzenie cze$ciowe za wykonane cze$ciowo roboty.

Przeslanka do odmowy dokonania odbioru koncowego robét powddki nie mogly byé réwniez wskazywane przez
pozwang wady posadzki polegajace na odspajaniu sie jej wierzchniej warstwy (niezaleznie od ich istnienia), gdyz
nawet stwierdzenie istnienia wad robo6t przy ich odbiorze nie oznaczalo niewykonania zobowigzania. Niewykonanie
zobowigzania ma miejsce wowczas, gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z
przedmiotu rob6t, wylacza normalne ich wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wlasciwe
lub wyraznie zastrzezone w umowie istotnie zmniejszajac ich warto$¢ (wady istotne), a tego rodzaju okolicznoSci
nie wystepowaly w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy. Natomiast wyplata wynagrodzenia wykonawcy robét
budowlanych nie mogta by¢ uzalezniona od braku jakichkolwiek usterek lub wad. Z kolei wystepowanie innych wad,
niz wskazane wyzej, moglo by¢ oceniane jedynie w kategoriach nienalezytego wykonania zobowiazania.

Nie budzilo przy tym watpliwoSci Sadu Okregowego, iz przedstawione przez powodke protokoly nazwane
»Rozliczenie wykonanych rob6t” mialy charakter protokotow przerobowych, a nie protokoléw odbioréw czeSciowych
przewidzianych umowa, choé¢ zostaly podpisane przez przedstawiciela pozwanej (nie upowaznionego jednak do
takiego dzialania w umowie stron) i opatrzone pieczecig przedsiebiorstwa pozwanej. Strony uzgodnily, ze rozliczenie
robo6t bedzie nastepowalo fakturami przejSciowymi i faktura koncowa po wykonaniu robét na podstawie cze$ciowych
i koficowego protokotu odbioru. Szczegotowe wymogi dotyczace odbiorow zawarte



zostaly w § 4 umowy, zgodnie z ktérym odbiory cze$ciowe mialy nastepowaé w terminie 3 dni roboczych (lub 1
dnia roboczego - w przypadku robdt ulegajacych zakryciu) od daty zgloszenia do odbioru, po wykonaniu kazdego
etapu prac, a odbiér uwazalo sie za dokonany, jesli zamawiajagcy w umodéwionym terminie nie wnibsl zastrzezen
co do ich wykonania lub potwierdzil ich pisemny odbidr, przy czym odbioru powinni dokonaé¢ przedstawiciele
zamawiajacego i wykonawcy wyznaczeni w umowie. Powodka nie wykazala, aby zglosila gotowosé do odbiorow
cze$ciowych poszczegdlnych etapow wykonywanych przez siebie prac, a takimi dokumentami nie byly wskazane
yrozliczenia wykonanych robét” za poszczegolne okresy wykonywania umowy. Ich tre$¢ wskazywala, ze nie stanowily
on sprawozdania zadnego zdarzenia faktycznego, gdyz nie wskazywaly na to ich forma i tre$¢. Dokumenty te nie
zawieraly opisu przebiegu czynnosci odbioru, oséb w nim uczestniczacych i nie widnialy na nich podpisy osoby
uprawnionej do odbioru robét ze strony pozwane;j (jej przedstawiciela na budowie, ktérym zgodnie z umowa byt G. Z.
(1), przy czym réwniez poza sporem pozostawalo, iz nie uczestniczyt on w czynnosciach wskazywanych przez powodke
jako odbiory czesciowe). Bez znaczenia pozostawalo natomiast to, ze wskazane rozliczenia wykonanych robot byly
dostarczane stronie pozwanej poczta i podpisywane ex post. Podobnie pozbawione znaczenia pozostawalo to czy G. Z.
(1) przy wykonywaniu umowy laczacej strony nie kontaktowat sie powo6dka lub jej przedstawicielami, jak i praktyczne
wykonywania laczacej strony umowy i prowadzenie zwigzanych z tym uzgodnien przez powodke z pracownikiem
pozwanej M. P. (1) lub bezposrednio z przedstawicielami inwestora - W. B. lub L. B., gdyz nie zmienialo to faktu, ze
w umowie strony ustalily odmiennie wykonywanie tych czynnosci.

Sad Okregowy podkreslil, ze z treSci wskazanych protokoléw wynikalo wprost, iz celem ich sporzadzenia bylo
rozliczenie wykonania robét i umozliwienie powddce wystawienia odpowiedniej faktury VAT (o czym $wiadczyta
adnotacja pod tabela, bezposrednio nad podpisem przedstawiciela pozwanej ,niniejszy protokdtl jest podstawa do
wystawienia faktury koficowej” lub ,(...) cze$ciowej”), a na ich postawie i zgodnie z ich treécig, powddka wystawila
cztery kolejne faktury VAT, ktore doreczyla pozwanej, a ta potwierdzila ich odbior i czesciowo je oplacila. Nie sposéb
wiec twierdzi¢, ze czynnosci te pozbawione byly jakiejkolwiek donioslo$ci prawnej, a faktury zostaly przyjeta przez
pozwana na podstawie ogolnego postepu prac i niezrealizowanej obietnicy ze strony powo6dki, ze odbidr czesSciowy
odbedzie sie w pdzniejszym terminie - ta ostatnia okoliczno$¢ nie znajdowala przy tym zadnego odzwierciedlenia w
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym. Niewatpliwie nie bylo réwniez podstaw do twierdzenia, iz dokumenty
te nalezalo traktowac jedynie jako zestawienie powodki sporzadzone przez nig i na jej blizej nie okreslone potrzeby.

W $wietle wskazanych wyzej uwag nie byto w ocenie Sagdu Okregowego podstaw do twierdzenia, iz nie zostaly spelnione
warunki wystawienia faktury VAT (nie zgloszenie robo6t do odbioru czesciowego), co mialoby powodowa¢, iz termin
wymagalno$ci wynagrodzenia powodki wynikajacy z poszczegblnych faktur nie rozpoczal w ogole biegu. Istotne
pozostawalo natomiast to, ze termin spelnienia §wiadczenia wynikal w tej sytuacji nie z uplywu terminu wskazanego
w wystawionych przez powodke fakturach jako terminu platnosci, ale nastepowal z uplywem 30 dni (uwzgledniajac
termin umowny w tym zakresie na spelnienie $§wiadczenia) od dnia, w ktérym prace powinny by¢ odebrane przez
powddke, a ich odbior nie zostala faktycznie dokonany (tym samym termin ten winien by¢ liczony od 5 pazdziernika
2012 r., w ktérym pozwana nie dokonala, a powinna dokonac odbioru prac wykonanych przez powodke, za wyjatkiem
ostatnich prac zgloszonych w protokole przestanym pozwanej 6 listopada 2012 r.).

Sad Okregowy wskazal, ze nie miala przy tym istotnego znaczenia kwestia wskazywana przez powodke, a odnoszaca
sie do uznania przez pozwang dlugu - treS¢ podpisanego przez przedstawiciela pozwanej zobowigzania do zaplaty
dlugu z 6 wrzeénia 2012 r. stanowila niewatpliwie przejaw wiedzy J. W. i jego przeSwiadczenie w chwili skladania
zobowigzania o istnieniu roszczenia, co jednak nie pozbawialo pozwanej mozliwoSci wykazywania, iz zobowiazanie
zostalo wykonane przez powodke w sposob nienalezyty. Nawet zakladajac skuteczne uznanie dlugu przez pozwanag
nie zmienialo to w niczym mozliwo$ci kwestionowania przez nig zasadno$ci roszczenia powddki, a jedynie wplywalo
na zmiane ciezaru dowodu - w przedmiotowej sprawie istotne znaczenie mial jednak fakt, iz wady wskazywane
przez pozwang staly sie jej znane wedlug jej twierdzen dopiero 2 tygodnie p6zniej po podpisaniu wskazanego wyzej
o$wiadczenia.



Uwzgledniajac powyzsze okolicznoséci w ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do uznania, iz powddka nie
wykonala umowy lub wykonala umowe w sposob catkowicie niezgodny z treécia zobowigzania. Kwestia istniejacych
wad, ktoére nalezalo zakwalifikowaé jako nieistotne, skutkowala natomiast mozliwoscia obnizenia wynagrodzenia w
takiej czeSci w jakiej istniejace wady mozna bylo uznac za wykonanie umowy niezgodnie z trescia zobowiazania tylko
w tej czedci zarzuty pozwanej mogly skutkowaé zniweczeniem czeSci roszczen powodki. W przedmiotowej sprawie
sprowadzalo sie to do obnizenia naleznego powo6dce wynagrodzenia o koszt usuniecia stwierdzonych wad, ktérego
wielkos§¢ zostala wyliczona przez bieglego sadowego.

Z tego wzgledu nalezalo na podstawie przepisow art. 547 k.c. w zw. z art. 547" k.c. i art. 471 k.c. oraz art. 481 k.c.
rozstrzygajac o poszczegolnych zadaniach pozwoéw (Yacznie byly to cztery sprawy polaczone do wspélnego rozpoznania
i rozstrzygniecia) w spos6b wskazany w sentencji wyroku Sad Okregowy:

« w punkcie I. - zasadzil kwote 139.045,60 zt z odsetkami ustawowymi od 12 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty -
rozstrzygajac o zadaniu pozwu wniesionego do Sadu 19 wrzeénia 2013 r. (pierwotnie pod sygn. akt IX GNc 848/13 i
IX GC 941/13) dotyczacym rozliczenia wykonanych robét za okres od 8 wrze$nia do 5 pazdziernika 2012 r.

'

y

obejmujacych wykonanie w tym okresie rozliczeniowym 54,80 m posadzki betonowej w cenie jednostkowej 74 zl/m
(4.055,20 z1), 519 m prefabrykowanych cokoltow

99

betonowych w cenie jednostkowej 135 zl/m (70.065 zl), 519 m obrobki zywica cokoléw betonowych w cenie

jednostkowej 32 z1/m (16.608 z}) i 519 m cokolikéw wyoblonych w cenie jednostkowej 43 zt/m” (22.317 z1), o lacznej
warto$ci 113.045,20 zl netto (139.045,60 zl brutto),

a w przypadku pozostalych pozwdw - uwzgledniajac dodatkowo rowniez treéc¢ art. 496 k.p.c.:

« w punkcie III. - uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gdansku 17 czerwca 2013 r. w postepowaniu
nakazowym (sygn. akt IX GNc¢ 571/13) i zasadzil kwote 107.086,76 zt z odsetkami ustawowymi od 5 listopada 2012
r. do dnia zaplaty oraz oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, przy czym rozstrzygniecie to dotyczyto wykonanych
robot wskazanych w protokole z 31 lipca 2012 r. za okres od 25 do 31lipca 2012 r., w ktérym okre§lono wykonanie
posadzki betonowej w tym okresie rozliczeniowym na kwote 526.849,78 z} (870,48 m w cenie jednostkowej 99
z}/m , co odpowiadalo tgcznie 86.178,51 zl, oraz 3.117,81 m w cenie jednostkowej 141,34 z/m, co odpowiadato
lacznie 440.671,27 z1), za wykonanie ktorych powodka wystawila 31 lipca 2012 r. dla pozwanej 11 fakture cze$ciowa
VAT nr (...)-DZ-173 na kwote 648.025,22 71 (526.849,78 z} netto) z terminem zaplaty 31 sierpnia 2012 r., ktéra
pozwana cze$ciowo zaplacita w tacznej kwocie 515.000 zl, przy czym zadana przez powodke kwote 133.025,22 7l
pomniejszono o koszt usuniecia wad wskazany w §lad za wyliczeniem bieglego sadowego na kwote 25.938,46 z1

« w punkecie VIL. - uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gdansku 22 lipca 2013 r. w postepowaniu
nakazowym (sygn. akt IX GNc 693/13) i zasadzi¢ kwote 121.670,47 z} z odsetkami ustawowymi od 5 listopada
2012 r. do dnia zaplaty oraz oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci, przy czym rozstrzygniecie to dotyczylo
wykonanych robo6t wskazanych w protokole z 3 sierpnia 2012 r. za okres od 1 do 2 sierpnia 2012 r., w ktérym

okreslono wykonanie posadzki betonowej w tym okresie rozliczeniowym na kwote 98.919,08 zi (1.170,64 m* w

cenie jednostkowej 84,50 zt/m?), za wykonanie ktérych powodka wystawila 3 sierpnia 2012 r. dla pozwanej ITI
fakture cze$ciowg VAT nr (...)-DZ-173 na kwote 121.670,47 z} (98.919,08 zl netto) z terminem zaplaty 2 wrzeénia
2012 .,

« w punkcie IX. - uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Gdansku 28 pazdziernika 2013 r. w
postepowaniu nakazowym (sygn. akt IX GNc¢ 886/13) i zasadzil kwote 209.256,27 7} z odsetkami ustawowymi od 5



listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz oddalil powbdztwo w pozostalej czeéci, przy czym rozstrzygniecie to dotyczylo
wykonanych robét wskazanych w protokole z 13 sierpnia 2012 r. za okres od 6 do 11 sierpnia 2012 r., w ktéorym
okre§lono wykonanie posadzki betonowej w tym okresie rozliczeniowym na kwote 170.127,05 zt (1.942,61 m w
cenie jednostkowej 84,50 zl/m , co odpowiadalo lacznie 164.150,55 z1, 43,70 m w cenie jednostkowej 99 z}/m , co
odpowiadato lgcznie 4.326,30 zl i 22,30 m w cenie jednostkowej 74 zl/m , co odpowiadalo lacznie 1.650,20 z1), za
wykonanie ktérych powodka wystawila 13 sierpnia 2012 r. dla pozwanej IV fakture cze$ciowa VAT nr (...)-DZ-173 na
kwote 209.256,27 7z} (170.127,05 zl netto) z terminem zaplaty 12 wrze$nia 2012 1.

O kosztach procesu zwigzanych z postepowaniem gléwnym Sad Okregowy orzekl w mys$l przepisu art. 100 k.p.c.
stosujac zasade ich stosunkowego rozdzielenia i wskazujac, ze powodka wygrala ta sprawe w okolo 80 %, a pozwana
w okolo 20 %.

Sad Okregowy wskazal, ze w toku postepowania gléwnego pozostaly rowniez niezaspokojone koszty zwigzane z
wydatkami Skarbu Panstwa zwiazanymi z opinig bieglego, o ktérych Sad pierwszej instancji orzekl w punktach V. i
VI. wyroku na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, z pdzn. zm.) i art. 100 k.p.c. nakazujac $ciggniecie od powddki i
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gdansku kwot - odpowiednio - 1.072,95 zt i 4.291,78 zl.

O kosztach procesu zwigzanych z pozostalymi sprawami - polaczonymi do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawa gléwna - Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie przepisow art. 100 zd. 2 k.p.c. (w sprawach, w ktorych
zostaly wydane nakazy zaplaty w postepowaniu nakazowym) oraz art. 98 § 1 k.p.c. (w sprawie, w ktérej zostal wydany
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie punktéw: I, II, III, IV, V, VII, VIII,
IX oraz X. Pozwana zarzucila naruszenie przepisow postepowania:

1/ art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu
technologii betonu na okoliczno$ci wskazane w pi$émie pozwanej z dnia 15 kwietnia 2015r. oraz wyrazenie pogladu,
iz opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. K. jest wyczerpujaca i jasna, a tym samym spelnia wymogi
procesowe i moze stanowi¢ podstawe do czynienia pewnych i stanowczych ustalen faktycznych. Pozwana wniosta
na podstawie art. 380 k.p.c. o zbadanie prawidlowo$ci rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu oddalajacym
przedmiotowy wniosek pozwane;j.

2/ w konsekwencji ww. naruszenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy
ma blednym przyjeciu, iz posadzka wykonana przez powodke nie miala wad, ktére mozna by bylo zakwalifikowac
jako prowadzacie do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w mysl art. 471 k.c., a ktoére z uwagi na
wywolany przez nie skutek uzasadnialyby odmowe zaplaty wynagrodzenia powodki, podczas gdy wobec nierzetelnej
opinii bieglego sadowego Z. K., ktéra zostala uznana przez Sad Okregowy za miarodajng, ocena taka jest zaréwno
watpliwa jak i przedwczesna.

Pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest nieuzasadniona. Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia sprawy, ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i czyni podstawa swego rozstrzygniecia.



Przed przystapieniem do oméwienia zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazadé, ze jest ona pozbawiona
uzasadnionych podstaw, niezaleznie od argumentéw w niej podniesionych.

Pozwana w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w zarzutach od nakazéw zaplaty we wszystkich
sprawach polaczonych do wspodlnego rozpoznania podniosla twierdzenia faktyczne o wadliwym wykonaniu
przedmiotowych posadzek i niewlasciwym wykonaniu zobowiazania w rozumieniu art. 471 k.c., odwolujac sie wprost
do wykladni i orzecznictwa dotyczacych tego przepisu. W pi§émie przygotowawczym z dnia 18 wrzesnia 2013r. (k.
260-265) pozwana wprost oSwiadczyla, ze nie powoluje sie na uprawnienia z rekojmi za wady, lecz na nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez powddke. Zatem zadanie oddalenia powddztwa pozwana opierala na zarzutach
wynikajacych z twierdzenia faktycznego o niewlasciwym wykonaniu zobowiazania, co odpowiada unormowaniu z art.
471 k.c., na ktory to przepis wprost wskazala w zarzutach od nakazu zaplaty.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad nie jest uprawniony do samodzielnego konstruowania podstawy faktycznej tak pozwu jak i
zarzutoéw pozwanego na podstawie tre$ci dowodow i ogélnie wynikéw postepowania dowodowego.

Pozwana nie realizowala swojej obrony przed roszczeniem powodki na podstawie przepiséw o rekojmi, lecz na
podstawie art. 471 k.c. Wedlug orzecznictwa, skorzystanie z rekojmi wymaga wyraZznego o$wiadczenia ze strony
uprawnionego, ze domaga sie obnizenia wynagrodzenia, realizujac wlasnie te prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 15 kwietnia 2003r., V CKN 100/01, LEX nr 80254, z 26 czerwca 2013r,, III CSK 234/13, LEX nr 1511586). Pozwana
na zadnym etapie postepowania z takich zarzutéw nie skorzystala.

Przepis art. 471 k.c., ktéry pozwana wskazywala jako podstawe swego Zadania oddalenia powddztwa, normuje
odpowiedzialno$é odszkodowawcza za niewlaSciwe wykonanie zobowigzania. Samo podniesienie takiego zarzutu nie
uprawnia sagdu do zmniejszenia wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie zobowigzania - niezbedne jest
podniesienie procesowego i materialnoprawnego zarzutu potracenia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie III CSK 317/11 ( LEX nr 1229968)
o$wiadczenie o potraceniu stanowi materialnoprawng podstawe procesowej czynnosci pozwanego w postaci zarzutu
potracenia. Pozwany w ramach tego zarzutu o§wiadcza wole potracenia, powolujac sie na fakt dokonania potracenia
i wynikajace z niego skutki prawne, obejmujace trwale zniweczenie zadania powoda. Dla zarzutu potracenia, jak i
innych zarzutéw procesowych, takze opartych na materialnoprawnych podstawach, przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nie przewiduja zadnych wymagan formalnych, a zatem nie stosuje sie do nich wymagan przewidzianych
dla pozwu w art. 187 § 1 k.p.c. Zwazyl Sad Najwyzszy, ze swoboda wyboru formy zgloszenia zarzutu potracenia
(art. 60 k.p.c.) i podleganie jedynie ogélnym wymaganiom dotyczacym zarzutéw, nie oznacza jednak dowolnos$ci
w jego formulowaniu. Poza wymogiem o$wiadczenia o potraceniu pozwany powinien zindywidualizowaé swoja
wierzytelno$¢, skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoscia powoda, wskazaé przestanki
jej powstania, wymagalno$ci i wysokos$ci oraz dowody w celu ich wykazania.

Pozwana w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie zlozyla o$wiadczenia o potraceniu, nie
zawarla w zarzutach i dalszych pismach procesowych takich twierdzen, ktére moglyby wskazywa¢ na zlozenie
materialnoprawnego zarzutu potracenia przed wszczeciem proceséw, a treS¢ pism procesowych nie zawiera ww.
elementow, pozwalajacych na ocene, ze jej zamiarem bylo podniesienia zarzutu potracenia.

Wreszcie, powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze oS§wiadczenie strony zawarte w piSmie procesowym, ze
podnosi zarzut przedawnienia moze stanowié¢ jednoczeénie materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu, przy
zachowaniu szczeg6lnych wymogéw. W trakcie postepowania sadowego uprawniony moze polaczy¢é w jednym
o$wiadczeniu obie czynnosci: zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu i zgloszenie zarzutu potracenia.

Konieczne jest przy tym odroznienie zarzutu potracenia jako czynnoS$ci materialnoprawnej, ktoérej celem jest lub
bylo doprowadzenie do wygasniecia zobowigzania od procesowego zarzutu potracenia majacego na celu oddalenie
powddztwa w calo$ci lub w czesci. (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., IT CSK 476/12, LEX nr



1314394, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZzdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008/5/44 i z dnia 13
pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05, OSNC 2006/7-8/119). Jak przesadzil réwniez Sad Najwyzszy w cytowanym juz
wyroku z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12 skoro oS§wiadczenie o potraceniu moze wywrze¢ skutek dopiero z chwilg
dojécia do adresata (art. 61 k.c.), to zawarte w odpowiedzi na pozew o§wiadczenie o potraceniu doreczone jedynie
nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi powoda nie moze by¢ ocenione jako skuteczne.

Jak wynika z pelnomocnictwa udzielonego przez powoddke pelnomocnikowi (k. 8) adwokat J. K. umocowany
byt jedynie w zakresie art. 91 k.p.c., ktéry nie przewiduje uprawnienia do odbierania w imieniu mocodawcy
materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu i w zwiazku z tym uznaé nalezy, ze pelnomocnik powoda nie bylby
uprawniony do przyjecia w imieniu powoda o$wiadczenia materialnoprawnego o potraceniu w sposob uzasadniajacy
ocene, ze doszlo ono do powoda w myél art. 61 k.c. , nawet gdyby zostalo ztozone.

Tym samym podniesione w apelacji zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepisOw postepowania, a skutkujace
w ocenie skarzacego nieustaleniem wysokoéci szkody wynikajacej z niewlasciwego wykonania zobowigzania przez
powddke, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak podniesiony zarzut naruszenia prawa
materialnego - art. 471 k.c.

Nalezy nadto dodaé, ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. art. 217 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c., ze pozwana
utracila prawo powolania sie na naruszenie prawa procesowego, skoro nie zlozyla zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
do postanowienia dowodowego Sadu pierwszej instancji z dnia 28 kwietnia 2014r. (k. 355), zgodnie z ktérym Sad
Okregowy dopuscil dowdd z opinii biegltego do spraw budownictwa, a nie bieglego z zakresu technologii betonu.

Nie zlozyla tez skutecznego zarzutu z art. 162 k.p.c. po ogloszeniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016r. (k. 555)
postanowienia oddalajacego wniosek zawarty w piSmie procesowym z 15 kwietnia 2015r. o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu technologii betonu (k. 407-421).

W zlozonym zastrzezeniu pelnomocnik pozwanej o§wiadczyla, ze w trybie art. 162 wskazuje na bezzasadne oddalenie
wnioskéw dowodowych strony pozwanej, to jest o

oddalenie wniosku o dopuszczenie opinii innego bieglego oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy to
jest konkretnych akt po ich wskazaniu przez strone wnioskujaca protokél pisemny k. 555, e-protokoét (...) 19- 00 05
23 k. 557).

Utrwalone jest w orzecznictwie, ze z tredci art. 162 k.p.c. wynika, ze strona ma zwro6cié uwage sagdowi na uchybienie
przepisom postepowania. Oznacza to, ze nie jest wystarczajace zwrocenie sie do sagdu o zaprotokolowanie, ze strona
zglasza i wnosi o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy,
ktore sad, jej zdaniem, naruszyt. Tego wymogu przytoczone zastrzezenie nie

spelnia. Wylaczenie spod kontroli instancyjnej uchybienia polegajacego na niedopuszczeniu

dowodo6w, na ktére strona nie zwrdcila uwagi przed sadem pierwszej instancji, pozbawiaja jedynie prawa powolywania
sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania (art. 162 k.p.c.), nie pozbawia jednak sadu drugiej instancji
mozliwo$ci dopuszcezenia tych dowodéw w postepowaniu odwoltawczym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dopuszczenie dowodu z bieglego do spraw technologii betonu bylo zbedne, tak wobec
powyzszych rozwazan dotyczacych niepodniesienia zarzutu potracenia, jak rowniez wobec niepodzielenia zarzutu
naruszenia prawa materialnego, z przyczyn wskazanych w dalszych rozwazaniach.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji obie strony, dolaczajac ekspertyzy przez nie zlecone,
podniosly twierdzenia faktyczne, ze wykonanie czeSci spodniej posadzki z rodzaju betonu okreslonego w umowie
bylo prawidlowe i nie ujawnily sie w tym zakresie zadne wady. Wady dotyczyly natomiast powierzchni podsadzki -
wykonanej z SciSle okre$§lonej w umowie stron posypki.



W toku postepowania przed Sadem Okregowym biegly do spraw budownictwa udzielil negatywnej odpowiedzi na
pytanie czy wykonana przez powddke posadzka byla nalezytej jakosci, gdyz wskazal, ze posadzka miejscowo nie
miala nalezytej jako$ci w zakresie jej wierzchniej warstwy utwardzonej posypka (...), gdyz nie speliata na czeéci
jej powierzchni wymogoéw okreélonych w (...) (...) (...) ,Posadzki z betonu i zaprawy cementowej. Wymagania i
badania techniczne przy odbiorze.”, cho¢ prace zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlana i umowa. Ta opinia
byla podstawa ustalen taktycznych Sadu pierwszej instancji. W postepowaniu apelacyjnym, biegly wystuchany na
okoliczno$§¢ pisemnej opinii podkreslil stanowczo, ze nie uzyl w opinii okreslenia, ze posadzki zostaly wadliwie
wykonane, natomiast wskazywal Ze sa one wynikiem istnienia w skladzie betonu elementéw mineralnych. Szacujac
w opinii koszty naprawy nie wiazal tego z zawinieniem powo6dki w powstaniu wad, ale odniost sie do postanowienia
Sadu. Wedlug wiedzy bieglego nie istnieje zadna mozliwa metoda badawcza, ktéra pozwolilaby na rozr6znienia wad
wykonania betonu, od tych, ktore sa skutkiem niewla$ciwego korzystania.

Nie stwierdzil zadnych wad w polozeniu posadzki poza odpryskami. Te za$ odpryski powstaly jedynie wskutek dwoch
czynnikéw, tj. wadliwego uzytkowania badz wadliwego przygotowania mieszanki betonowe;j.

Zgodnie z treécig art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznos$ci, za ktéore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Nienalezytym wykonaniem zobowigzania bedzie
sytuacja, gdy $wiadczenie zostanie wprawdzie spelnione, lecz nie bedzie ono prawidlowe, gdyz odbiegalo bedzie w
jakim$ stopniu, wiekszym lub mniejszym, od Swiadczenia wymaganego (zob. art. 353 i art. 354 k.c.). Innymi slowy - z
przypadkiem nienalezytego wykonania zobowigzania bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy wprawdzie $§wiadczenie
zostanie spelnione, lecz interes wierzyciela nie zostanie zaspokojony w spos6b wynikajacy z treSci zobowigzania. Przy
czym kazde, nawet najlzejsze uchybienie zobowigzaniu przez dluznika, bez wzgledu na to, na czym by ono polegalo,
stanowi¢ bedzie nienalezyte wykonanie Z kolei w orzecznictwie przyjeto, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania ma
miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia $wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik
nie spelnia wymogow $wiadczenia, do ktorego dluznik byt zobowigzany (wyrok SA w Katowicach z dnia 21 kwietnia
2009 r., V ACa 88/09, LEX nr 523881). Dla zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, poza wymienionymi
przestankami (szkoda, naruszenie zobowigzania oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy nimi) warunkiem sine qua
non jest, by naruszenie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiada (por. art. 471
k.c.). Jak sie wskazuje, w prawie polskim nie istnieje automatyzm odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, lecz o tej
odpowiedzialnoéci decyduja przyczyny, z powodu ktérych doszlo do naruszenia zobowigzania (zob. W. Czachorski,
A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania..., s. 319; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 846; A.
Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 180).

Nabywcy rzeczy wadliwej, jak rowniez inwestorowi w razie wadliwego wykonania robot budowlanych, przystuguje
wybor co do sposobu uzyskania rekompensaty od sprzedawcy (wykonawcy rob6t budowlanych). Moze on oprzec swoje
roszczenie wylacznie na przepisach ogblnych o odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.) albo tez, nie rezygnujac
z uprawnien przystugujacych mu z rekojmi, dodatkowo dochodzi¢ naprawienia poniesionej szkody. Dokonanie tego
wyboru wywoluje okreslone skutki prawne i procesowe: jezeli wybral rezim rekojmi musi jedynie udowodni¢ istnienie
wady, natomiast jezeli wybral rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c. musi udowodnié
fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez inwestora (sprzedawce),

rodzaj i wysoko$¢ szkody oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania a szkodg. W takiej sytuacji bowiem, wykonawca (sprzedawca) nie odpowiada wedlug surowszego rezimu
odpowiedzialnoS$ci za samo istnienie wady, lecz za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r,, IIT CSK 243/12, LEX nr 1353200).

Odnoszac powyzsze poglady do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, ze w zalgczniku nr 1 do
umowy wskazano, ze pow6d ma obowigzek dostarczenia i ulozenia betonu posadzkowego C 25/30 (bez wskazania
nazwy handlowej ani producenta) oraz "wykonanie utwardzenia powierzchniowego materialem F. T. S w kolorze



zielonym w iloéci 5-5,5 kg/m>. Tak wigc umowa stron przewidywala w odniesieniu do posypki uzycie konkretnego
produktu, o wskazanej nazwie handlowej. Wymogi ilo$ciowe przy jej polozeniu zostaly, co jest niesporne, przez
powodke zachowane.

Tak wiec rozdzieli¢ nalezy kwestie istnienia wad posadzki, od przyczyny jej powstania, lezacej jak wskazuja strony
w twierdzeniach faktycznych opartych na sporzadzonych ekspertyzach w skladzie posypki. Niesporne jest miedzy
stronami i tak wynika z niekwestionowanych w apelacji ustalen faktycznych, ze powodka uzyla do wykonania
posadzki produktu okre$§lonego w umowie stron czyli materiatu F. T. S w kolorze zielonym z nalozeniem natrysku
pielegnacyjnego F. H.. wyprodukowana przez producenta (...) spotke z o. o. i uzyskala $wiadectwo zgodnosci tego
produktu z norma. Zgodnie z umowa byla zobowiazana do zapewnienia materialow niezbednych do wykonania
posadzki i ten wymog spelila. Dla oceny, czy powbddka odpowiada za wady posypki (nie mozna bowiem, w
ustalonych okoliczno$ciach faktycznych zarzuci¢ jej wadliwego wykonania w postaci niewlaéciwego zastosowania
metody polozenia posadzki z materialéow okre§lonych w umowie) nalezy ocenié, czy spelnione zostaly przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c. oraz z urzedu rozwazy¢ naruszenie art. 474 k.c., ustanawiajgcego
zasady odpowiedzialnoéci za cudze dzialanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro wady posadzki wynikaly rowniez z wadliwego skltadu posypki, to brak jest zwiazku
przyczynowego miedzy dzialaniem powddki zgodnym z umowa co do rodzaju zastosowanego, konkretnego produktu
przy braku podstaw do oceny, ze zostat on wadliwie potozony.

Zgodnie za$ z treScia art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania
i zaniechania oso6b, z ktérych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak réwniez osob, ktérym wykonanie zobowiazania
powierza.

W stosunkach kontraktowych przyjete jest, ze dluznik posluguje sie przy wykonywaniu zobowigzania osobami
trzecimi. Dotyczy to zar6wno osob, ktére pomagaja przy wykonywaniu zobowigzania, jak i oséb, ktérym dluznik
powierzyl wykonanie

zobowigzania. Niejednokrotnie wspoétudzial oséb trzecich znacznie ulatwia lub nawet umozliwia dluznikowi
zachowanie sie zgodnie z treScig umowy. Z art. 356 § 1 k.c. wynika, Ze co do zasady dtuznik nie jest zobowigzany do
osobistego Swiadczenia. Wierzyciel moze zada¢ osobistego §wiadczenia dluznika tylko w ograniczonym zakresie, gdy
wynika to z tresci czynnoSci prawnej, z ustawy albo z wlasciwos$ci zobowigzania.

Omawiany przepis wymienia trzy grupy osob, za postepowanie ktérych dtuznik ponosi odpowiedzialnoéc¢. Sa to: 1)
pomocnicy, 2) wykonawcy, 3) przedstawiciele ustawowi. W odniesieniu do pomocnikéw i wykonawcow istotne jest,
aby dzialali oni z woli dluznika. Przy czym jako wystarczajaca uznac nalezy akceptacje ogdlna, skoro przepis nie
wymaga imiennego okre§lenia przez dtuznika osoby, ktéra zobowiazanie ma wykonaé lub wspoéldziataé przy jego
wykonywaniu (por. T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 526). Dluznik odpowiada wiec za dzialania i zaniechania tych
oso6b tylko wowczas, gdy dzialaly one rzeczywiscie z jego upowaznienia.

Okreslenie w umowie stron konkretnego wyrobu moglo obligowa¢ powoda jedynie do zawarcia umowy sprzedazy z
wytworca (jest to zapewnienie odpowiedniego materialu, a nie dostawa tego materiahu, a jedynie w takim przypadku
powod méglby sie postuzy¢ innym wytworca jako podwykonawca). Zawarcie przez powoda z producentem okreslonej
w umowie posypki umowy sprzedazy nie spelnia wymogu z art. 474 k.c., bo jest to umowa zawarta przy sposobnosci
wykonywania zobowiazania. Artykul 474 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci dtuznika wzgledem wierzyciela od tego,
aby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez osobe w nim okreslong nastapilto przy wykonywaniu
powierzonej czynnoéci, choé¢ dzialanie takie musi oczywiScie pozostawaé w zwigzku z treScia laczacego dluznika i
wierzyciela stosunku zobowiazaniowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZdziernika 2003 r., I CK 222/2002,
niepubl.) i mie$cié¢ sie w granicach upowaznienia osoby trzeciej przez dluznika (por. A. Rembielinski (w:) Kodeks...,
s. 466 M. Piekarski (w:) Kodeks..., s. 1171; A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 187). Dluznik nie odpowiada natomiast
za szkody wyrzadzone przez osoby trzecie jedynie przy sposobnoéci (,,przy okazji") wykonywania zobowiazania, a nie



w zwiazku ze spelnieniem $wiadczenia (por. F. Zoll (w:) System..., s. 106; A. Rembielifiski (w:) Kodeks..., s. 466; A.
Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 187; W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 54; wyz. wskazana uchwala SN z dnia 25 lutego

1986 1., ITII CZP 2/86). Zbedne bylto zatem dla rozstrzygniecia sprawy dopuszczenie dowodu z opinii biegltego do spraw
technologii betonu.

Zwazywszy na powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy na podstawie
art. 98 k.p.c. 11088 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 71



