Sygn. akt: I ACa 598/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska

SA Ewa Tomaszewska

Protokolant: stazysta Michal Wisniewski

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy (...)

przeciwko syndykowi masy upadloéci E. of (...) Spolki Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 328/12

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt: I ACa 598/16

UZASADNIENIE

Powodka Gmina (...) wniosla o zasqdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w O. (w toku procesu
nastgpila zmiana firmy i siedziby pozwanej spotki na E. of (...) Spotka Akcyjna w W. — k. 406 1i k.
412 — 414) kwoty 983.744,69 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 833.533,58 zt od dnia 1 wrzesnia
2012 r. i od kwoty 150.211,11 zl od dnia 5 sierpnia 2012 r., z czego kwota 833.533,58 zl stanowila
kare umownq za przekroczenie umowionego terminu wykonania inwestycji, objetej zawartq
miedzy stronami w dniu 28 kwietnia 2010 r. umowaq o roboty budowlane, ktorej przedmiotem
byla ,,Budowa kanalizacji sanitarnej z przylgczami i przepompowniami dla miejscowosci M.
wraz z kolektorem prowadzgcym do oczyszczalni $ciekéow w (...)”, a kwota 150.211,11 zI dotyczyla



zwrotu wynagrodzenia zaplaconego przez powodke na podstawie art. 647 § 5 k.c. na rzecz
podwykonawcy pozwanego.

Pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa, twierdzac, ze do opdznienia w zakonczeniu uméwionych robét doszlo
z przyczyn, za ktoére nie ponosi on odpowiedzialno$ci, w szczegdlnoSci z uwagi na zlecanie przez powodke prac
dodatkowych i zamiennych oraz niewywigzywanie sie przez powodke z jej obowiazkoéw umownych (brak zapewnienia
zasilania). Ponadto pozwany twierdzil, ze powodka nie zaplacita mu jeszcze kwoty 392.546,18 zl za wykonane przez
niego i odebrane roboty.

W toku postepowania Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 r. oglosit upadlo$¢ pozwane;j
spolki, obejmujaca likwidacje majatku dtuznika, a nastepnie postepowanie bylo kontynuowane przeciwko syndykowi
masy upadloSci wobec prawomocnego odmoéwienia uznania dochodzonej przez powddke przeciwko upadlemu
wierzytelno$ci i niewpisania jej na liste uznanych wierzytelnosci.

Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
150.211,11 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty i kwote 200.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 wrzeSnia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie, zasgdzil
od pozwanego na rzecz powoddki kwote 14.800 zl tytulem zwrotu kosztow procesu i nakazal Sciagnaé tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych: od powodki kwote 4.745,40 zt i od pozwanego kwote 2.623,30 zl.

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 28 kwietnia 2010 r. — po
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego — powddka zawarla z konsorcjum, w ktorego
skltad wchodzit lider C. sp. 0. 0. w O. i partner (...) S.A. w O. (pozwany), umowe, ktorej przedmiotem umowy
bytla budowa kanalizacji sanitarnej z przylaczami i przepompowniami dla miejscowosci M. wraz z kolektorem
prowadzacym do oczyszczalni §ciekéw w (...) na warunkach wskazanych w ofercie z dnia 9 marca 2010 r., stanowigcej
zalacznik nr 1 do umowy. Szczegolowy zakres umowy zostal opisany w S., w tym dokumentacji projektowe;j,
specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robo6t budowlanych i przedmiarach.

Termin zakonczenia powyzszych robét ustalono na dzien 31 pazdziernika 2011 r., w tym pierwszego etapu robot
— na dzien 30 listopada 2010 r. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie kosztorysowe w
wysoko$ci 4.466.130,65 zl, ktore aneksem z dnia 11 lutego 2011 r. zostalo podwyzszone do kwoty 4.481.363,20 zl.
Zgodnie z § 8 ust. 1lit. a wykonawca zobowiazany byl zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne za zwloke w zakonczeniu
wykonania przedmiotu w wysokoSci 0,3 % wynagrodzenia brutto okre$lonego w § 2 ust. 2 za kazdy dzieh. Wszelkie
zmiany i uzupelnienia tre$ci umowy wymagaly aneksu sporzadzonego z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci.

W dniu 24 czerwca 2010 r. wykonawca rozpoczal wykonywanie przedmiotu umowy. Inspektor nadzoru wskazywal
latem 2010 r. na niezadawalajacy postep robo6t. Po interwencjach wykonaweca zintensyfikowal tempo prac. Jesienig
2010 1. (...) S. A. w O. przejelo C. sp. 0. 0. w O.. W dniu 13 grudnia 2010 r. kierownik budowy B. M. wstrzymal
wykonywanie prac z uwagi na niesprzyjajace warunki atmosferyczne. Wpisem w dzienniku budowy z dnia 14 marca
2011 r. odnotowano wznowienie prac.

W dniu 1 kwietnia 2011 r. strony zawarly umowe na roboty dodatkowe, polegajace na wymianie gruntu wraz z
utozeniem drenazu w ul. (...) oraz kilku odcinkach od ul. (...) do przylegajacych posesji w M., ktére nie byly objete
podstawowym zamoéwieniem. Termin zakonczenia tych robét okre§lono na dzien 16 maja 2011 r., a wynagrodzenie
— na kwote 57.371,92 zl.

Na potrzeby realizacji umowy tlocznie dostarczala, jako podwykonawca, (...) sp.zo. 0. w O., ktéra wystawila wykonang
ustuge fakture na kwote 393.354 zl, ale pozwany nie byt w stanie uiScié¢ calo$ci tej naleznosci.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2011 r. wykonawca zwrdcil sie do zamawiajacego o rozwigzanie problemu zasilania ttoczni
strefowych w energie elektryczna. W dniu 20 pazdziernika 2011 r. inspektor nadzoru Z. B. stwierdzil uruchomienie



tloczni $ciekéw pod wzgledem elektrycznym oraz przerwanie prac przy zagospodarowaniu terenu. Z wpisu do
dziennika budowy wynika, ze podwykonawca zszed} z budowy. Polecono wznowienie prac. Z dziennika budowy nie
wynika, kiedy podjeto prace, ale w dniu 10 listopada 2011 r. inspektor nadzoru odnotowatl kontynuowanie robot.

W dniu 22 grudnia 2011 r. w Urzedzie Gminy w (...) odbylo sie spotkanie, na ktéorym ustalono, ze mieszkancy tej gminy,
ktorych budynki podlaczone sa do sieci kanalizacji sanitarnej za pomoca przydomowych przepompowni $ciekow,
pokrywa¢ beda we wlasnym zakresie koszty zuzytej energii niezbednej do pracy tych przepompowni w zamian za
obnizenie stawki oplaty za odprowadzanie $ciekow.

W dniu 2 stycznia 2012 r. zgloszono zakonczenie roboét i przygotowanie budowy do odbioru konicowego. W dniu
23 stycznia 2012 r. sporzadzono protokoél z czynnosSci odbiorowych, w ktérym stwierdzono uchybienie terminu
do wykonania zadania, przedstawienie przez wykonawce niekompletnej dokumentacji powykonawczej oraz szereg
usterek w wykonanych robotach. W zwigzku z tym odmoéwiono dokonania odbioru koncowego. Komisyjny odbiér
zostat dokonany dopiero w dniu 2 marca 2012 r.

W trakcie realizacji przedmiotowej umowy wykonano 27 nowych przylaczy oraz 40 przylaczy o zmienionych trasach,
a ponadto zmieniono lokalizacje przepompowni strefowej i kolektoréow. Trzykrotnie podejmowano prébe wykonania
przecisku pod droga w poblizu masarni, a nastepnie ulozono rury w otwartym wykopie, wykonywano roboty zwigzane
zujawnieniem niezinwentaryzowanych na mapach przeszkéd podziemnych, zmieniono rozwigzania technologiczne w
zakresie tloczni (wymiana na nowsze, trwalsze), zmieniono sposéb wykonania rob6t na nieruchomosci p. M. (zamiast
rozbiérki polbruku — przewiert sterowany, obnizenie studni). W niektorych przypadkach konieczna byla zmiana
technologii wykonywania rob6t, a mianowicie wykonywanie ich recznie z uwagi na wadliwa dokumentacje geodezyjna.
W konsekwencji usprawiedliwione opdznienie pozwanego w wykonaniu przedmiotu umowy wynosilo 36 dni. W
pozostalym zakresie przyczyng op6znienia wykonania umowy byly bledy w organizacji pracy i przerwy w realizacji
robot.

Z uwagi na opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy powodka pismem z dnia 30 lipca 2012 r. wezwala pozwanego
do zaplaty kary umownej w kwocie 833.533,58 zt w terminie 14 dni. Z kolei, (...) sp. z 0. 0. w O. pismem z dnia 4
stycznia 2012 r. wezwala powodke do zaplaty kwoty 243.354 zt z odsetkami tytulem wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane. Powddka uiscila te nalezno$¢ w dniu 11 stycznia 2012 r., w zwigzku z czym pismem z dnia 11
lipca 2012 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 150.211,11 zl, wskazujac, ze zaplacila na rzecz (...) sp.z 0. 0. w O.
kwote 243.354 zl, z czego do kwoty 93.142,89 zt zaspokoila swoje roszczenie regresowe z wynagrodzenia naleznego
wykonawcy.

Sad Okregowy w Olsztynie nakazem zaplaty z dnia 24 kwietnia 2013 r. nakazal powodce, aby zaplacitla pozwanemu
kwote 242.031,37 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu tytulem wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie
umowy stron z dnia 28 kwietnia 2010 r. Pozwany zby! te wierzytelno$¢ te na rzecz (...) sp. z 0. 0. w O..

Sad Rejonowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 r. sygn. akt V GU 56/13 oglosit upadlo§é pozwanego
(...) S.A. w W., obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Powddka zglosita dochodzone w tej sprawie wierzytelno$ci
syndykowi masy upadlosci, ale nie zostaly one uznane przez syndyka, a powodka nie zlozyla sprzeciwu w trybie art.
256 prawa upadlo$ciowego co do odmowy uznania wierzytelnos$ci.

Na podstawie powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze powddztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.
Niesporne bylo, Ze strony laczyta umowa o roboty budowlane, zgodnie z ktéra prace mialy zosta¢ ukonczone do dnia
31 pazdziernika 2011 r., natomiast gotowo$¢ do odbioru zgloszono w dniu 2 stycznia 2012 r. [Sad Okregowy omytkowo
napisat ,2016 r.”]. Pozwany twierdzil, do przekroczenia terminu doszlo bez jego winy, ale jedynie czeSciowo zdotal
to wykazaé. Ponadto niesporne bylo, ze powddka uiscila na rzecz podwykonawcy (...) sp. z 0.0. w O. kwote 243.354
z} tytulem wynagrodzenia, wykonujac tym samym obowiazek wynikajacy z art. 647" § 5 k.c., przy czym pozwany nie
kwestionowal, ze powodka zaspokoila roszczenie regresowe wzgledem niego do kwoty 93.142,89 zl przez potracenie z



jego wierzytelno$cia z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace. Pozwany twierdzil jednak, ze powodce nie przystuguje
pozostala kwota (150.211,11 zl), poniewaz nie zaplacila mu calo$ci wynagrodzenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzuty pozwanego nie byly uzasadnione. W pierwszej kolejnosci wskazal, ze
pozwany, ktory byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie podniost zarzutu potracenia, bowiem samo
stwierdzenie, ze przysluguje mu wzajemna wierzytelno$é¢, nie stanowi jeszcze takiego zarzutu. Ponadto pozwany nie
wykazal, ze faktycznie przystugiwala mu taka wierzytelno$é. Bezsporne bylo, ze Sgd Okregowy w Olsztynie nakazem
zaplaty z dnia 24 kwietnia 2013 r. nakazal powodce, aby zaplacila pozwanemu kwote 242.031,37 zl wraz z odsetkami
i kosztami procesu tytulem wynagrodzenia za roboty wykonane na podstawie przedmiotowej umowy, ale pozwany
zbyl te wierzytelno$¢ na rzecz (...) sp. z 0. 0. w O.. Nie wykazal za$, aby przystugiwala mu wobec powodki jeszcze inna
wierzytelnosé.

W tej sytuacji zadanie zaplaty kwoty 150.211,11 zl zostalo uznane za uzasadnione w calo$ci wraz z odsetkami, ktore
zostaly zasgdzone na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przy uwzglednieniu tego, ze powo6dka wezwala
pozwanego do zaplaty pismem nadanym w dniu 12 lipca 2012 r., zakre$lajac czternastodniowy termin do speklienia
Swiadczenia, wiec mogla zadaé tych odsetek od dnia 5 sierpnia 2012 r., przyjmujac tygodniowy termin na obroét

pocztowy.

Co do roszczenia powodki o zaplate kary umownej za zwloke w zakonczeniu wykonania zadania, Sad Okregowy wzial
pod uwage, ze kara umowna jest surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
niepienieznego, w zwigzku z czym stanowi ona odszkodowanie umowne i jak kazde odszkodowanie przystuguje
na zasadzie winy, ale nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢ szkody. W konsekwencji zobowigzany do zaplaty kary
umownej moze bronié sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za
ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 471 k.c.).

Wilasnie w tym kontek$cie pozwany powolywal sie na to, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdZnienie w
realizacji inwestycji, poniewaz wynikato ono z wadliwego przygotowania dokumentacji przez powodke, wprowadzania
przez nia licznych zmian w trakcie realizacji inwestycji, zlecania rob6t dodatkowych oraz bardzo ztych warunkow
atmosferycznych panujacych zimg (...), uniemozliwiajacych wykonanie rob6t zgodnie ze sztuka i technologia.

Sad Okregowy uznal, ze pozwany wykazal powyzsze okolicznosci jedynie cze$ciowo. W toku postepowania
dopuszczono dowdd z opinii dwdch bieglych z zakresu budownictwa na okolicznoé¢ przyczyn op6znienia realizacji
inwestycji, objetej umowg stron. Z opinii bieglego L. L. (1) wynikalo, ze w trakcie realizacji umowy wprowadzono
szereg zmian, spo$rod ktorych istotne bylo dodatkowe wykonanie 27 przylaczy przydomowych, wymiana gruntu i
wykonanie drenazu na ul. (...) (w ramach oddzielnej umowy, realizowanej rownolegle z umowa z dnia 28 kwietnia
2010 r.), a takze zwiekszenie iloSci nawierzchni asfaltowych w M. w zwigzku z przelozeniem kolektora Sciekowego
z pobocza drogi na $rodek jezdni. Wiekszy byl ponadto udzial robot recznych przy wykonywaniu przylaczy. Istotne
bylo réwniez wystepowanie niezinwentaryzowanego uzbrojenia podziemnego. Powolujac sie na wykonane przez
inspektora nadzoru rozliczenie robdt metoda bilansowa, z ktorego wynikalo, ze ich koszt wzroést 0 79.842,99 zi, biegly
uznal, ze termin wykonania zadania powinien zostaé przesuniety o 45 dni.

Ponadto biegly wskazal, ze na termin zakonczenia prac wpltyw mialy roboty zamienne, do ktorych zaliczyl kilkakrotne
proby wykonania przecisku pod droga wojewddzka w okolicach masarni, oczekiwanie na decyzje inwestora
w sprawie kolektora przy przepompowni nr 1 i zmiane technologii wykonania rob6t. Nie powinno to jednak
skutkowa¢ przedluzeniem terminu wykonania umowy. Biegly wskazal ponadto, ze rozwigzania, dotyczgce zasilania
przepompowni przydomowych, zostaly uzgodnione dopiero w dniu 22 grudnia 2011 r., a zatem juz po terminie
wykonania robét, wobec czego op6znienie z tego tytulu powinno obcigza¢ powddke.

Poza tym biegly uwazal, ze na czas realizacji inwestycji wplyw mialy warunki pogodowe, poniewaz z tego powodu
roboty wstrzymano na trzy miesigce. Usprawiedliwione opdZnienie mogloby wiec wynosi¢ 135 dni, ale wykonawca



powinien wskaza¢ konkretne dni, w ktérych warunki pogodowe uniemozliwialy prowadzenie robét oraz powinien
zwrdcié sie do inwestora o wydtuzenie terminu na wykonanie zadania.

W/w opinia zostala zakwestionowana przez obie strony. Sporzadzenie kolejnej opinii powierzono bieglemu P. G. (1),
ktory potwierdzil, ze w stosunku do pierwotnego projektu wykonano 27 nowych przylaczy i 40 przylaczy o zmienionych
trasach, a w trakcie realizacji umowy z dnia 28 kwietnia 2010 r. strony zawarly dodatkowg umowe z dnia 1 kwietnia
2011 r. na wymiane gruntu i wykonanie drenazu w ciagu ul. (...), co mialo wplyw na czas realizacji pierwszej umowy.
Biegly ustalil, Ze po rozliczeniu rob6t warto$¢ kosztorysu ofertowego zwiekszona zostala o kwote 79.842,66 zl, co w
przeliczeniu na dni pracy daje 11,78. Poniewaz prace te nie byly planowane na etapie przygotowania inwestycji ze
wzgleddw organizacyjnych (konieczno$¢ dokonywania okre$lonych zakupow), czas robdt powinien zosta¢ wydtuzony
0 24 dni.

Biegly uwzglednit réowniez fakt wykonywania przez pozwanego robot zamiennych, za ktéore uznal trzykrotng
nieudana probe wykonania przecisku w poblizu masarni, a nastepnie ulozenie rury w otwartym wykopie, roboty
wykonane w zwigzku z ujawnieniem niezinwentaryzowanych na mapach przeszkéd podziemnych, zmiane rozwigzan
technologicznych w zakresie ttoczni oraz zmiane sposobu wykonania robot na nieruchomoéci p. M.. Poza tym z
powodu zlej jakoéci map geodezyjnych koniecznie bylo prowadzenia recznych wykopow w poszukiwaniu podziemnych
instalacji. W konsekwencji biegly przyjal, ze lacznie z tytulu prac zamiennych czas realizacji inwestycji powinien zostaé
wydtuzony o kolejne 10 — 14 dni.

Biegly wskazal dalej, ze dostarczenie zasilania w pazdzierniku 2011 r. umozliwilo przeprowadzenie rozruchu ttoczni,
jednak mozliwo$¢ uruchomienia calej instalacji byla uzalezniona od decyzji powddki co do sposobu zasilania
przepompowni przydomowych. Ze stanu zaawansowania robdt na dzien 5 pazdziernika 2011 r. wynika, ze nie bylo
mozliwe ukonczenie inwestycji w terminie, a sytuacje pogorszyto dodatkowo zejécie wykonawcy z budowy. Ostatecznie
biegly uznal, ze usprawiedliwione op6znienie w wykonaniu robdt powinno wynosi¢ 36 dni.

Takze opinia zasadnicza bieglego P. G. i jego dwie opinie uzupehiajace byly kwestionowane przez strony. Biegly
uwzglednil zarzuty pozwanego, ze za usprawiedliwione uznaé¢ nalezy roéwniez opdznienie wynikajace z trudnych
warunkow atmosferycznych, tj. 92 dni przestoju udokumentowanego wpisami w dzienniku budowy.

Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze wnioski bieglych moga zosta¢ zaakceptowane. Zauwazyl jednak, ze precyzyjne
ustalenie okresu usprawiedliwionego opdznienia wykonania zadania bylo w tej sprawie utrudnione z uwagi na brak
stosownych wpisow w dzienniku budowy i pelnej dokumentacji, a takze brak wnioskow wykonawcy o ewentualne
przedluzenie czasu realizacji umowy z uwagi na nieprzewidziane utrudnienia. W konsekwencji za uzasadnione uznat
uSrednienie okresu usprawiedliwionego opdznienia, ustalonego przez bieglego na 36 dni.

W ocenie w/w Sadu nie bylo podstaw do uznania za usprawiedliwione opdznienia wynikajacego z warunkow
pogodowych w okresie zimowym 2010/2011. Kwestia trudnych warunkéw pogodowych jako przestanki
usprawiedliwiajacej opdznienie w ogoéle nie byla bowiem podnoszona przez pozwanego przed wszczeciem
postepowania i w jego toku az do chwili sporzadzenia opinii przez bieglego L. L.. Pozwany powolywal sie jedynie na zle
przygotowanie inwestycji przez powodke oraz wykonanie na jej polecenie szeregu prac dodatkowych i zamiennych.
Sad Okregowy uznal, ze niemozliwe jest, aby pozwany jako profesjonalista nie uwzglednil ponad trzymiesiecznego
okresu zwalniajacego go z odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej, gdyby ten okres faktycznie byl przyczyna
jego usprawiedliwionego op6znienia. Poza tym strony, zawierajac umowe i okre$lajac czas jej wykonania, musialy
uwzgledniaé oczywisty fakt, ze realizacja umowy bedzie obejmowac takze okres zimowy. Zreszta, termin zakonczenia
pierwszego etapu ustalono na dzien 30 listopada 2010 r., a zatem przed okresem zimowym. Ponadto wstrzymanie
robot przez kierownika budowy w okresie od 13 grudnia do 14 marca nie $§wiadczy o tym, Ze przez 92 dni faktycznie
nie bylo mozliwe wykonywanie prac. Pozwany nie zglosil za§ w toku procesu zadnych wnioskéw dowodowych na
potwierdzenie tej okolicznosci.

Brak jest takze podstaw do zaliczenia do okresu usprawiedliwionego opdznienia terminu niezbednego do poczynienia
uzgodnien co do sposobu zasilania przepompowni przydomowych. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze pozwany sam



nigdy sie nie powolywal na te okoliczno$¢. Natomiast z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze po uplywie umownego terminu do wykonania prac pozwany nadal je realizowal, przy czym byly to prace
niezwigzane i niezalezne od ustalenia sposobu zasilania przepompowni. Kwestia ta byla przy tym istotna jedynie dla
przeprowadzenia rozruchu sieci i odbioru calo$ci inwestycji, ktora — jak wynika z jednoznacznego wpisu do dziennika
budowy dokonanego przez kierownika budowy — byla gotowa do odbioru dopiero w dniu 2 stycznia 2012 r. Pozwany
nie wykazal za$, ze odbi6r byl mozliwy juz przed ta data.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze istnieja podstawy do uznania, ze pozwany zdolal usprawiedliwi¢ 36 dni
op6Znienia spoérod calego opdznienia wynoszacego 62 dni. Zasadne bylo wiec zadanie zasadzenia kary umownej za
26 dni zwloki.

Odnos$nie do zadania miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal,
ze pozwany powolywal sie na wygoérowanie kary, wynikajace z tego, ze powodka nie poniosta zadnej szkody w
zwigzku z zakonczeniem realizacji zadania w p6Zniejszym terminie. Taka argumentacja zostala uznana za cze$ciowo
uzasadniong. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze kara umowna w wysoko$ci 0,3 % calego umdédwionego wynagrodzenia
za kazdy dzien zwloki jest wysoka. Zwykle takie kary sa ustalane na poziomie 0,2 % wynagrodzenia za kazdy dzien.

Dochodzona przez powodke kara odpowiada okolo 20 % naleznego pozwanemu wynagrodzenia. Nie ulega
za$§ watpliwosci, ze kryterium oceny razacego wygoérowania kary umownej moze by¢ relacja jej wysokosci do
odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogo6lnych. Tymczasem z dokonanych w sprawie ustalen wynika,
ze powoddka nie poniosla jakiejkolwiek szkody w zwigzku z nieterminowym wykonaniem inwestycji przez pozwanego.
Pozwany wykonal umowe w calo$ci, nie ma zastrzezen jakoSciowych do wykonanych przez niego robét, a przyczyny
opdznienia wykonania umowy czeSciowo obciazaja takze powodke, co przemawia za miarkowaniem kary umownej z
mocy art. 484 § 2 k.c. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze usprawiedliwione jest obnizenie kary, ktéra zgodnie z
postanowieniami umowy powinna wynosi¢ 349.546,34 zl, do kwoty 200.000 zl.

Poza tym Sad pierwszej instancji orzekl o odsetkach od uwzglednionej czeéci kary umownej na podstawie art. 481
k.c. Natomiast o kosztach procesu orzekl na mocy art. 100 k.p.c. odpowiednio do wyniku sporu, poniewaz powodka
wygrala sprawe w 35,6 %, a poniosta koszty w kwocie 56.505 zl (wynagrodzenie pelnomocnika 7.217 zl, oplaty 49.288
z}), z kolei koszty pozwanego wyniosly 8.247 (wynagrodzenie pelnomocnika 7.217 zl, oplata 30 zl, zaliczka 1.000 z}).
Na skutek stosunkowego rozdzielenia kosztéw zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 14.800 zt.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego w czesci uwzgledniajacej powodztwo co do kwoty
200.000 z} z odsetkami ustawowymi oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu. Pozwany zarzucit w apelacji:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. przez ich bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze powodce przystuguje
kara umowna, chociaz nie poniosta ona zadnej szkody,

b) art. 471 k.c. przez jego bledna wykladnie wskutek przyjecia, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za 26 dni
op6znienia w wykonaniu rob6t budowlanych objetych umowa stron z dnia 28 kwietnia 2010 .,

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na bezzasadnym pominieciu
opinii obu bieglych sadowych w czeéci dotyczacej warunkéw atmosferycznych, panujacych w okresie od dnia 13
grudnia 2010 r. do dnia 14 marca 2011 r. jako jednej z usprawiedliwionych przyczyn opdznienia zakonczenia robot
budowlanych,

b) art. 217 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie podnosil od poczatku postepowania w
sprawie, ze przyczyna opdznienia byly robwniez niesprzyjajace warunki atmosferyczne w powyzszym okresie,



3) dokonanie blednych ustalen faktycznych przez przyjecie, ze powodce nalezy sie kara umowna za op6znienie w
wykonaniu przedmiotu umowy, podczas gdy strony zastrzegly w umowie kare umowna za zwloke w jej wykonaniu.

Na tych podstawach pozwany wniost o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci i zasadzenie
od powddki na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, a jej zarzuty sg nieuzasadnione.

Z apelacji wynika, ze pozwany nie zglosil zadnych zarzutéw skierowanych bezposrednio przeciwko prawidlowoéci
zgromadzenia materialu dowodowego przez Sad Okregowy. W szczegdlnoSci nie zarzucil, ze Sad ten oddalit lub
pomingl zgloszone przez niego wnioski dowodowe lub nie uwzglednil ich przy dokonywaniu ustalen faktycznych.
Ponadto skarzacy nie powolal sie w apelacji na nowe fakty lub dowody, abstrahujac od ograniczen wynikajacych z art.
381 k.p.c. Pozwala to uznaé, ze w ocenie skarzacego w sprawie zostal zgromadzony kompletny material dowodowy,
ktory jest w pelni wystarczajacy do wydania koncowego orzeczenia co do istoty i dokonania oceny zasadnoSci apelacji.
W zwiagzku z tym Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze moze oprze¢ sie na materiale dowodowym, ktéry zostal
zebrany w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji bez potrzeby jego uzupelniania lub powtarzania na
obecnym etapie rozpoznania sprawy.

Nastepnie Sad Apelacyjny, jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z
trescia art. 382 k.p.c. z calo$cig zebranego w sprawie materialtu dowodowego uznal, ze moze aprobowa¢ i przyjac za
wlasne dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne bez ich zbednego powtarzania lub uzupelniania. W zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia ustalenia te sg zgodne z treScig zebranego w sprawie materiatu, a jego ocena nie budzi
watpliwosci i zastrzezen w $§wietle zasad swobodnej oceny dowodow, wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Pozwany zglosil
wprawdzie zarzut naruszenia w/w przepisu, ale —jak jeszcze bedzie dalej mowa — zarzut ten byt bezzasadny. Podkresli¢
przy tym mozna, ze Sad Apelacyjny, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, doszed} do
wnioskow zbieznych ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, uznajac, ze zwlaszcza z punktu widzenia skarzacego
nie ma podstaw do dokonania korzystniejszych dla niego ustalen faktycznych, a w konsekwencji takze do odmiennej
oceny zasadno$ci zadania powddki.

Zwrdcic trzeba jeszcze uwage, ze obecnie przedmiotem oceny jest wylacznie zasadno$é zasadzenia na rzecz powddki
cze$ci kary umownej w kwocie 200.000 zt. Powddka nie zaskarzyta bowiem wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci
oddalajacej dalej idace roszczenie o zaplate kary umownej, ktorej domagala sie poczatkowo w kwocie 833.533,58 zl,
natomiast pozwany nie zaskarzyl tego wyroku w cze$ci uwzgledniajacej roszczenie regresowe w kwocie 150.211,11 zl.
W zwigzku z tym ocene prawidlowosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych i wyprowadzonych z nich wnioskow
prawnych ograniczy¢ nalezy do kwestii zwigzanych z czeSciowym uwzglednieniem roszczenia o zaplate kary umowne;j.

W tym zakresie w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze nietrafny jest zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych
wskutek przyjecia przez Sad Okregowy, ze kara umowna przystuguje powddce za opéznienie w wykonaniu przedmiotu
umowy, a nie za zwloke, jak strony uzgodnily w swojej umowie z dnia 28 kwietnia 2010 r. Przede wszystkim zauwazy¢
mozna, ze zarzut ten w istocie w ogole nie odnosi sie do dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, lecz do wnioskow,
ktore zostaly przyjete na ich podstawie. Ustalenia faktyczne generalnie nie sa bowiem kwestionowane i nie budza
watpliwosci co do zgodnosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Przyjmujac zatem, ze w rzeczywistodci skarzacemu chodzi w tym zarzucie o prawidlowos¢ takiego wniosku Sadu
Okregowego, rowniez uznac, ze jego stanowisko jest bezpodstawne. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wcale
nie wynika bowiem, ze Sad ten przyjal odpowiedzialno$é pozwanego przedsiebiorstwa za op6znienie (tzw. zwykle
opOznienie lub inaczej op6znienie niezawinione), poniewaz nawet jeSli nie do$¢ jednoznacznie poslugiwal sie



sformulowaniami, ktore ogoélnie wskazywaly na opdznienie, to jednak bezsprzecznie analizowal je jednocze$nie
pod katem istnienia lub braku zawinienia pozwanego. Niewatpliwie chodzilo zatem o zwloke, czyli op6Znienie
zawinione (wynikajace z przyczyn, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢). Zresztg, ostatecznie wlasnie z uwagi na
stwierdzenie, ze do op6Znienia w wykonaniu przedmiotu umowy stron doszlo cze$ciowo z przyczyn, za ktére pozwany
nie ponosi winy, Sad Okregowy uznal, ze zadanie powddki, ktére dotyczylo kary umownej, bylo uzasadnione jedynie
cze$ciowo.

Chybiony jest wiec zarzut blednego przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za zwykle (niezawinione) op6Znienie, a
nie za zwloke. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie bowiem wynika, ze przestanka jedynie cze$ciowego
uwzglednienia zadania z tytulu kary umownej bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze w tej sprawie doszlo
do zawinionego przez pozwanego uchybienia terminu wykonania umowy, a zatem do jego zwloki. Nawet jesli Sad
ten postugiwal sie pojeciem op6znienie, a nie zwloka, to taka kwestia nie miala zadnego znaczenia dla prawidlowosci
zaskarzonego orzeczenia. W zwigzku z tym bezpodstawny jest jednocze$nie zarzut naruszenia art. 471 k.c., poniewaz
skarzacy niezasadnie przypisuje Sadowi pierwszej instancji poglad, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za 26 dni
opOznienia, a nie za zwloke w takim okresie.

Wobec tego decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci apelacji ma zagadnienie, czy Sad Okregowy prawidlowo ustalil
okres, za jaki mozna przypisaé pozwanemu wine za opéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy stron. W tym zakresie
niezasadny jest zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, zwigzanych z oceng opinii bieglych w tej czedci,
w ktorej dotyczyly one ustalenia, ze przyczyng uchybienia terminu wykonania umowy byly rowniez niesprzyjajace
warunki atmosferyczne panujace w okresie zimowym od dnia 13 grudnia 2010 r. do dnia 14 marca 2011 r., czyli przez
92 dni, ktory to okres w ogoble nie zostal uwzgledniony przez Sad pierwszej instancji na korzy$¢ pozwanego.

W tym kontekScie wzigé¢ trzeba pod uwage przede wszystkim to, ze wbrew skarzacemu Sad Okregowy wcale
nie pominal opinii obu bieglych sadowych w powyzszym zakresie, lecz wskazal, ze — jako tzw. najwyzszy biegly
po dokonaniu wszechstronnej oceny i analizy tych opinii w $wietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego — stwierdzil, ze nie jest przekonany, iz takze wskazywane przez pozwanego przyczyny, zwigzane
z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi w okresie zimowym, wplynely na niedotrzymanie przez niego
umowionego terminu wykonania robot.

Wiazalo sie to wiec nie z zarzucanym w apelacji rzekomo bezzasadnym pominieciem opinii bieglych w tej czesci, lecz
z ocena ich wiarygodnoSci oraz przydatno$ci dla rozstrzygniecia. Z tego za$ punktu widzenia skarzacy w ogdle nie
zarzucil, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena wiarygodnoéci i mocy dowodowej opinii bieglych byla w tej czeéci
wadliwa, a tym bardziej nie uzasadnil, z jakich przyczyn tak twierdzi. W konsekwencji nie ma podstaw do podwazenia
prawidlowosci takiej oceny powyzszych wnioskéw obu opinii bieglych, czego dotyczyt sformulowany w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Co wiecej, niezasadny jest zwigzany z ta kwestiag zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., do ktérego zdaniem skarzgcego
mialo dojs¢ w wyniku blednego przyjecia, ze strona pozwana, zanim jeszcze do sprawy wstgpil wystepujacy obecnie
za te strone syndyk masy upadlo$ci, w ogoble nie powolywala sie na warunki atmosferyczne jako niezalezne od niej
przyczyny, powodujace, ze nie mogla dotrzymac ustalonego terminu wykonania uméwionych robot. Zauwazy¢ mozna,
ze w powolanym w apelacji piSmie procesowym pozwanego z dnia 2 sierpnia 2013 r. rzeczywiscie jest mowa o tym, ze
rowniez warunki atmosferyczne bylty przyczyna niedotrzymania powyzszego terminu.

Jednocze$nie wzigc jednak trzeba pod uwage, ze pismo to zostato zlozone dopiero w toku postepowania, i to wyraznie
bezposrednio w odpowiedzi na opinie bieglego L. L. z dnia 15 lipca 2013 r., a wrecz wprost wskazano w nim, ze
stanowi ono zastrzezenia do tej opinii (k. 366). Natomiast nigdy wcze$niej — ani w odpowiedzi na pozew, ani we
weczesniejszej korespondencji wymienianej miedzy stronami jeszcze przed wszczeciem niniejszego procesu, w ktorej
powddka wskazywala, ze wykonawca ponosi wine za opdznienie i zostanie przez nig obcigzony karami umownymi
— pozwany w ogoble nie powolywat sie na zlte warunki atmosferyczne, istniejace w poprzednim okresie zimowym
2010/2011, jako przyczyne jego opdznienia w realizacji umowy stron.



Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze — oceniajac zebrany material procesowy w sposéb bezstronny i wszechstronny, a
nie wybiodrczo i tendencyjnie, jak to zazwyczaj czynia strony, w tym pozwany w niniejszej sprawie — wziac trzeba
pod uwage, ze praktycznie az do konca lata 2011 r. w gruncie rzeczy w ogole nie bylo istotnych probleméw przy
realizacji przedmiotowej inwestycji, zwlaszcza takich probleméw, ktore znaczaco wskazywalyby na realna mozliwoéc
zagrozenia niedotrzymaniem umoéwionego terminu wykonania umowy. Wynika to zaré6wno z dokumentéw, jak i
zeznan $wiadkow.

Jesli chodzi o dokumenty, to dopiero w piSmie powddki z dnia 25 lipca 2011 r. po raz pierwszy sygnalizowala ona
istnienie op6znienia prac w stosunku do harmonogramu i wskazywala na obawe o dotrzymanie uméwionego terminu,
tj. 31 pazdziernika 2011 r., w zwiazku z czym wezwala pozwanego wykonawce do przySpieszenia wykonywania prac
(k. 20). Nastepnie powodka kierowala do pozwanego pisma o podobnej treéci w dniach 7 pazdziernika 2011 r. (k. 21
i dowdd jego nadania k. 22) oraz 12 pazdziernika 2011 r. (k. 23 — 24).

Takze $wiadkowie wskazywali, ze problemy z tempem wykonywanych przez pozwanego prac zaczely dopiero jesienia
2011 1. I tak, $wiadek A. Z. (kierownik zespotlu inwestycji powodowej gminy) zeznal, Ze problemy przy tej inwestycji
zaczely sie we wrzeSniu — pazdzierniku 2011 r., poniewaz mimo zapewnien kierownika, ze wszystko przebiega
prawidlowo, mieli [tj. przedstawiciele pow6dki] odczucie, Ze inwestycja jest trudna do wykonania w terminie (zob. k.
201). Korespondujg z tym zeznania §wiadka Z. T., ktory byl glownym podwykonawca pozwanego, wykonujacym okolo
80 % calego zadania. Zeznal on, ze pracowal do wrzeénia 2011 r, a potem zszedl z budowy z powodu braku platnosci
(k. 266v) oraz ze jesli bylyby materialy i plynnosé¢ finansowa, to nie byloby problemu z wywigzaniem sie z terminu
(k. 267v). Podobnie zeznal Swiadek B. M., bedacy kierownikiem robot, ktéry powiedzial, ze podwykonawca zszed! z
budowy z powodu braku platnoéci (k. 270). Zwrdci¢ mozna przy tym uwage, ze pozwany w ogoble nie kwestionowat w
apelacji wiarygodnosci w/w §wiadkoéw, wobec czego mozna uznaé, ze przyznaje prawdziwosc¢ ich zeznan.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi wiec watpliwosci, ze problemy z dotrzymaniem terminu
pojawily sie z chwilg powstania trudno$ci finansowych po stronie pozwanego wykonawcy, ktore zresztg ostatecznie
— co réwniez jednoznacznie wynika z tego materialu — zakonczyly sie ogloszeniem jego upadloéci. W tej sytuacji
powolanie sie na to, ze przyczyna niedotrzymania przez niego terminu byly réwniez niesprzyjajace warunki pogodowe
w okresie poprzedniej zimy, a wiec okolicznoSci sprzed ponad pdét roku, zanim pojawily sie pierwsze symptomy
zagrozenia uchybienia umoéwionego terminu, nalezy uzna¢ nie tylko za sp6znione w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. z
uwagi na niepowotlanie ich juz w tresci odpowiedzi na pozew, zlozonej w dniu 12 grudnia 2012 r. (zob. k. 120 i k. 193),
ale takze za zgloszone wylacznie na potrzeby niniejszego procesu.

Sad pierwszej instancji miat wiec prawo uznaé takie twierdzenia pozwanego za niewiarygodne i stusznie stwierdzil,
ze nie zasluguja one na akceptacje. Taka ocena nie ma jednak nic wspoélnego z zarzucanym temu Sadowi czeSciowym
pominieciem opinii bieglych lub z blednym uznaniem, ze powyzsze twierdzenia byly zaréwno spdznione, jak i
bezzasadne. Jeszcze raz zauwazy¢ wypada, ze wspomniane wcze$niej pismo procesowe pozwanego z dnia 2 sierpnia
2013 r., w ktérym po raz pierwszy powotlal sie on na omawiane obecnie okolicznoéci, niewatpliwie bylo konsekwencja
tego, ze biegly L. w swojej opinii dostrzegt te okolicznos$ci i wlasnie w §lad za tym pozwany zaczagl instrumentalnie
twierdzi¢, ze te okoliczno$ci rowniez spowodowaly jego op6Znienie, chociaz wczesniej — ani przed procesem, ani w
toku procesu — nie dostrzegal zalezno$ci miedzy swoim op6znieniem a warunkami pogodowymi w okresie poprzedniej
zimy.

Oceniajac zatem caloSciowo zebrany w sprawie material dowodowy, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad
pierwszej instancji nie uwzglednil tych okolicznoéci. Wbrew pozwanemu, Sad ten bral bowiem te okolicznoéci pod
uwage, ale prawidlowo ocenil, ze nie mialy one wplywu na opdznienie po stronie pozwanego i nie mogg ekskulpowaé
go z odpowiedzialno$ci za uchybienie terminu, do ktérego doszlo znacznie p6Zniej i z zupelnie innych przyczyn. Nie
ma zatem podstaw do uwzglednienia na korzy$c¢ pozwanego dalszych 92 dni z tytulu niesprzyjajacych warunkéow
atmosferycznych w okresie zimowym 2010/2011, a tym samym uznania, ze w ogdble nie odpowiada on za op6zZnienie,



skoro okres ten bylby dluzszy od 26 dni zwloki, za ktore Sad Okregowy przyjat jego odpowiedzialno$é i zaaprobowat
zgloszone przez powddke zadanie zaplaty kary umownej.

W tym kontekscie wskazaé nastepnie nalezy, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji w gruncie rzeczy i tak bylo bardzo
korzystne dla pozwanego. Nie do$¢ bowiem, ze Sad ten obcigzyl pozwanego odpowiedzialnoécia jedynie za 26 dni
spoérod 62 dni, za ktére powodka naliczyl wykonawcey kare umowna, to jeszcze w dalszej kolejnosci doéé znacznie
zmiarkowal te kare do kwoty 200.000 zt z kwoty niemal dwukrotnie wyzszej, tj. 349.546,34 zl, ktéra przystugiwalaby
powddce za uwzgledniony okres zawinionego op6znienia pozwanego, okreslony na 26 dni.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze niezasadny byl zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. przez
przyjecie, ze powodce przystuguje kara umowna, mimo ze nie poniosta ona zadnej szkody wskutek opdznionego
zakonczenia przez pozwanego realizacji przedmiotowej umowy. RzeczywisScie mozna zauwazyé, ze Sad pierwszej
instancji przyjal takie ustalenie, na ktoére pozwany powolywat sie takze na rozprawie apelacyjnej, a z ktérego wynika,
ze powodka nie poniosta z powyzszego tytulu zadnej szkody. Jednoczes$nie o tyle nieaktualna byla kontrargumentacja
powodki przedstawiona przed Sadem Apelacyjnym, ze to pozwany powinien udowodni¢ powyzsza okoliczno$¢, skoro
Sad Okregowy juz ustalit taka okoliczno$¢ na korzy$é strony pozwanej. Mozna oczywiScie poda¢ w watpliwos$é, czy
takie ustalenie bylo trafne, ale zauwazy¢ nalezy, Ze w obecnym stanie prawnym apelacja od samego uzasadnienia
orzeczenia jest niedopuszczalna.

Nie ma przy tym potrzeby stanowczego wypowiadania sie co do tej kwestii i jej samodzielnej analizy przez Sad
Apelacyjny na podstawie zebranego w sprawie materiatu. Niezaleznie bowiem od oceny prawidlowoéci ustalenia, ze
powddka nie poniosta zadnej szkody z powodu op6znionego wykonania umowy przez pozwanego, wziac trzeba pod
uwage, ze — wbrew dobranym w apelacji na korzy$¢ pozwanej orzeczeniom i pogladom doktryny — w orzecznictwie
prezentowany jest odmienny poglad, ktory przyjal Sad pierwszej instancji i ktory podziela rowniez Sad Apelacyjny
w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie. Zgodnie z tym pogladem szkoda nie jest niezbedna przestanka, ktéra
determinuje mozliwo$¢ zadania kary umownej. Wprost przeciwnie, wskazuje sie, ze wierzyciel w ogole nie musi
wykazywac powstania szkody i jej wysoko$ci, a jej brak nie pozbawia go prawa zgdania zaplaty kary umowne;j.
Brak jakiejkolwiek szkody po stronie wierzyciela — wedtug tego pogladu — moze natomiast uzasadniaé rozwazenie
ewentualnego miarkowania wysoko$ci zadanej kary umownej. Zakres tego miarkowania zalezy jednak nie tylko od
braku szkody po stronie wierzyciela, ale takze od wszystkich pozostalych okoliczno$ci konkretnej sprawy. Ustalenie
przez Sad pierwszej instancji (wykazanie przez dtuznika), ze powodka nie poniosta szkody, w zadnym wypadku nie jest
wiec automatycznie podstawa do stwierdzenia, ze dochodzone przez nig zadanie zaplaty kary umownej co do zasady
nie zasluguje na uwzglednienie.

Z kolei, przy ocenie zakresu ewentualnego miarkowania kary umownej braé trzeba pod uwage takze charakter
konkretnej kary umownej, czyli cel i funkcje, jakie miala ona pelni¢ w danym stosunku prawnym. Z tego punktu
widzenia dos¢ dowolne jest przyjecie przez skarzacego, ze funkcja kary umownej w ogdlnosci, jak réwniez funkcja
konkretnej kary umownej, niewatpliwie ograniczala sie tylko do kompensacji, a zatem miala ona charakter jedynie
odszkodowawczy, wobec czego brak jakiejkolwiek szkody po stronie powodki co do zasady powinien wylaczacd
zasadzenie kary umowne;j.

Stanowisko pozwanego nie uwzglednia tego, ze aktualnie w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie,
ze kara umowna ma charakter zlozony i oprbécz podstawowej funkeji kompensacyjnej posiada tez inne funkcje.
Wskazuje sie zwlaszcza na stymulacyjny (motywacyjny) charakter kary umownej, ktéra ma wzmacniaé¢ zobowigzanie i
sprzyjac jego podstawowemu celowi w postaci wykonania zobowiazania w naturze, czyli przez spelnienie uméwionego
$wiadczenia, i to w nalezyty sposob, a zatem zgodnie zjego trescia, co odnie$¢ mozna m. in. do wykonania zobowigzania
w umoéwionym terminie. W zwigzku z tym w art. 483 § 2 k.c. sformulowany zostal zakaz zwolnienia sie dluznika bez
zgody wierzyciela ze zobowigzania przez zaplate kary umowne;j.

Zwraca sie takze uwage na represyjng (sankcyjna lub wrecz penalng) funkcje kary umownej, ktéra ma stanowié
dolegliwo$¢ dla dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte zobowigzania w wypadkach objetych zastrzezong karg



umowna. Z tego powodu sens poniesienia przez dluznika uméwionej dolegliwo$ci w postaci zaplaty kary umownej nie
jest bezposrednio uzalezniony od poniesienia szkody przez wierzyciela lub jej wysokoSci.

Zagadnienie zaleznoSci miedzy szkoda a karag umowna wcale nie przedstawia sie wiec w tak prosty sposob, jak twierdzi
pozwany w apelacji. W okoliczno$ciach konkretnej sprawy nie mozna bowiem pominaé, ze sporna kara umowna
miala takze zapewni¢ wykonanie umowy zgodnie z jej tredcia, czyli w umobéwionym terminie, jak rowniez stanowié
dolegliwo$¢ dla wykonawcy za niedotrzymanie terminu wykonania przedmiotu umowy, motywujac go z jednej strony
do dazenia, aby unikng¢ zawinionego przez niego op6znienia, a z drugiej strony sankcjonowac go za niedotrzymanie
tego terminu. Tylko przy zalozeniu, ze w danym zobowiazaniu strony ograniczaly funkcje kary umownej jedynie do
kompensacji lub eksponowaly jej kompensacyjny charakter, mozna byloby wiec rozwaza¢ zasadno$¢ argumentacji
pozwanego, dotyczgcej braku jego odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej z powodu braku jakiejkolwiek szkody po
stronie powodki.

W niniejszej sprawie nie bylto jednak dostatecznych podstaw do przyjecia, ze stronom niewatpliwie chodzilo jedynie
o odszkodowaweczy charakter przedmiotowej kary umownej, w zwigzku z czym taka argumentacja nie mogla zostac¢
zaakceptowana. Samo nieistnienie szkody nie powoduje wiec w tej sprawie bezzasadnoS$ci roszczenia powddki
o zaplate kary umownej za te cze$¢ opéZnienia w wykonaniu umowy, za ktéra mozna przypisaé pozwanemu
odpowiedzialnoé¢.

Podsumowujac, skoro Sad pierwszej instancji, zgodnie z trescia zebranego materialtu dowodowego, prawidlowo
uwzglednil na korzy$¢ pozwanego wszystkie okoliczno$ci, ktére mogly usprawiedliwia¢ przekroczenie przez niego
umoéwionego terminu wykonania prac, objetych umowa stron z dnia 28 kwietnia 2010 r., a ponadto dokonal daleko
idacego miarkowania kary umownej, naleznej za okres, w jakim pozwany pozostawal w zwloce z wykonaniem
umowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci brak wysokoSci szkody po stronie powddki i fakt, ze ostatecznie, chociaz ze
znaczng zwloka, zobowiazanie zostalo w calo$ci wykonane przez pozwanego, i to prawidlowo, poniewaz — wedlug
niekwestionowanych ustalen faktycznych — nie ma zadnych zastrzezen do ich jako$ci, uzna¢ nalezy, ze nie ma
podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci wyroku w cze$ci objetej apelacja pozwanego. Po rozwazeniu wszystkich
twierdzen i argumentow stron, nalezalo wiec uznac, ze zaskarzone rozstrzygniecie w pelni odpowiada tresci zebranego
materialu dowodowego i przepisom prawa materialnego. Jednocze$nie nie bylo innych podstaw lub okolicznoéci,
ktére — niezaleznie od zarzutéw apelacyjnych — nalezatoby z urzedu wzigé pod uwage na korzy$¢ strony skarzacej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawionag
usprawiedliwionych podstaw. Ponadto odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika powodki ustalono w oparciu o tre$¢ § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji (tj. 25 maja 2016 r.).

SSA Barbara Lewandowska SSA Marek Machnij SSA Ewa Tomaszewska



