Sygn. akt I ACa 574/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Giezek
Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
SO del. Agnieszka Mankiewicz
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa R. A. (1)

przeciwko A. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 5 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 247/15

I. oddala apelacje;

II. nie obciaza pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO del. Agnieszka Mankiewicz SSA Ewa Giezek SSA Malgorzata Zwierzynska
Sygn.akt I ACa 574/16

UZASADNIENIE

Powddka R. A. (1) wniosla przeciwko pozwanej A. R. pozew, w ktérym domagala sie zasadzenia na jej rzecz od
pozwanej kwoty 95.044 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze posiadala rachunek bankowy , na ktérym gromadzila oszczednoéci
oraz zaktadala i likwidowala lokaty terminowe. W zwigzku z tym, Ze na stale zamieszkuje w Kuwejcie, powodka
udzielita swojemu ojcu A. H. pelnomocnictwa do zarzadu, administrowania i rozporzadzania majatkiem, w tym do
otwierania i zamykania rachunkéw bankowych oraz dysponowania kwotami na nich zgromadzonymi. W dniu 17
grudnia 2012 r. A. H. dokonal, bez zgody i wiedzy powddki, przelewu bankowego w kwocie 95.044 zl na rachunek
nalezacy do osoby, z ktéra byl zwiazany - A. R.. Powodka podniosla, ze na skutek naduzycia umocowania przez A. H.,



pozwana uzyskala bez podstawy prawnej korzysé majatkowa kosztem powodki. Skutkiem naduzycia umocowania jest
bezwzgledna niewazno$¢ czynno$ci prawnej z powodu jej sprzecznosci z ustawg lub zasadami wspolzycia spolecznego
(art. 58 §1i 2 k.c).

Pozwana A. R. wniosla o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu podnoszac zarzut braku
swojej legitymacji biernej po stronie pozwanej wskazujac, ze kwota 95.044 zl, zadysponowal A. H., ktéry dysponujac
pelnomocnictwem, zgodnie z prawem, dokonal przelewu tej sumy na konto pozwanej Pozwana podniosla takze, ze
sprzedala ostatecznie mieszkanie kupione miedzy innymi za pienigdze przelane z konta powddki siostrze powodki -
E. G., za kwote 80.000 zl, ktora to kwote kupujaca miala przekazaé swojej siostrze tytutem rozliczenia.Tym samym
pieniadze zostaly niejako zwr6cone za po$rednictwem E. G..

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt I C 833/13 Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo z uwagi na brak
legitymacji biernej pozwanej, gdyz nie lgczy ja z powddka zaden stosunek prawny. Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014
r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil powyzszy wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi Okregowemu w Gdansku.

Sad Apelacyjny wskazal, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w przedmiocie braku legitymacji procesowej
biernej po stronie pozwanej jest przedwczesne, gdyz nie przeprowadzono postepowania dowodowego pozwalajacego
ustali¢ istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci faktyczne. Zaznaczono, ze wyjasnienia wymaga tresé
porozumienia zawartego przez pelnomocnika powdédki i pozwang oraz jakie byly skutki p6zniej dokonanych przez
strony czynnoSci. Nadto nalezalo réwniez odwolaé sie do stosunku prawnego laczacego powddke z A. H., bedacego
podstawa pelnomocnictwa. Sad Odwolawczy instancji wskazal takze, ze nie wyja$niono, jakie byly przyczyny
przekazania pieniedzy z rachunku powddki na rachunek pozwanej, a takze skad pochodzily te $rodki, wobec
odmiennych wyjasnien stron w tej kwestii.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 r. w sprawie z powodztwa R. A. (1) przeciwko A. R. zasadzil
od pozwanej na rzecz powddki R. A. (2)- kwote 95.044 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2013r. do
dnia zaptaty (punkt pierwszy), oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie (punkt drugi), zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 23.089 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 30 lipca 2008 r. powddka R. A. (1), przebywajaca na stale w Kuwejcie, udzielila pelnomocnictwa swojemu
ojcu A. H. do zarzadu, administrowania i rozporzadzania calym jej majatkiem, do wystepowania w jej imieniu
oraz do reprezentowania jej osoby przed organami administracji rzadowej i samorzadowej, organami podatkowymi,
sagdami, bankami, biurami maklerskimi, doradcami finansowymi i innymi instytucjami, spéldzielniami, urzedami,
towarzystwami ubezpieczeniowymi, dostarczycielami mediow oraz przed telekomunikacja we wszystkich sprawach
dotyczacych jej majatku i osoby, do nabywania i zbywania pod tytutem darmym lub odplatnym wszelkich ruchomo$ci,
nieruchomos$ci, prawa uzytkowania wieczystego gruntu, wzglednie spoéldzielczych wlasno$ciowych praw do lokali i
to od osdb, osobom, za cene i na warunkach wedlug uznania umocowanego, do ustanawiania ograniczonych praw
rzeczowych i skladania o$wiadczen w trybie art. 777 § 1 pkt 4,5,6 k.p.c., do otwierania i zamykania rachunkéw
oszczednoSciowych i bankowych, do dysponowania kwotami na nich zgromadzonymi (...) oraz do skladania
o$wiadczen woli i wiedzy, a takze wnioskow, jakie w ramach pelnomocnictwa okaza sie niezbedne. Pelnomocnictwo
to upowaznialo do udzielania dalszych pelnomocnictw.

Powddka byla wlascicielkg rachunku bankowego, prowadzonego przez (...) Bank S.A. (p6zniej Bank (...) S.A.)
o numerze (...), na ktérym miala zgromadzone $rodki pieniezne. Cze$¢ z nich stanowily $rodki ze sprzedazy
nieruchomoéci znajdujacej sie z B., ktéra powodka nabyla w 1996 r., bedac mezatka za wlasne fundusze do majatku
osobistego, a sprzedala w 2009 r. za kwote 60.000 zl. Poza tym znajdowaly sie na nim réwniez pieniadze uzyskane
jeszcze przed Smiercia przez matke powddki ze sprzedazy nalezacej do niej dziatki w kwocie 10.000 zl oraz inne Srodki
wplacone przez samg powodke.



Powodka jest wylaczna spadkobierczynia po zmarlej matce na mocy sporzadzonego przez nia testamentu.

W dniu 17 grudnia 2012 r. A. H., dzialajac na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa z dnia 30 lipca 2008 r.,
dokonat przelewu $§rodkéw z rachunku bankowego powodki, w wysokoSci 95.044 zt, na rzecz swojej partnerki, A. R.,
wskazujac, ze czyni to tytulem "zaliczki". Powyzszej operacji finansowej dokonat bez wiedzy i zgody powodki. Srodki
pochodzace z rachunku bankowego powddki mialy zosta¢ przeznaczone na zakup wspolnego mieszkania dla A. R. i
A.H..

W dniu 9 stycznia 2013 r. pomiedzy J. K. (1) i J. K. (2) jako sprzedajacymi oraz A. R., jako kupujaca, zostala zawarta
umowa sprzedazy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) wR.,
za cene 180.000 zl. W treSci umowy wskazano, ze cala cena zostala przez kupujacg zaplacona przelewem ze §rodkow
wlasnych. Na érodki te zlozyta sie miedzy innymi kwota przelana przez A. H. z rachunku bankowego powddki.

O przelewie pieniedzy ze swego rachunku bankowego na rzecz pozwanej oraz o zakupie przez nig mieszkania, w
ktérym miala ona zamieszkac razem z ojcem powddki, R. A. (1) dowiedziala sie juz po dokonaniu tych czynnoéci droga
telefoniczng od swego ojca. Wtedy skontaktowala sie ze swoja przyrodnia siostra, E. G., ktéra wyjasnila jej zaistniala
sytuacje. Powddka nie godzila sie na powyzsze i chciala odzyska¢ pieniadze. W zwigzku z tym weszla w kontakt ze
SwWoja siostra, z ktora probowala znalez¢ rozwigzanie, dzieki ktéremu wyréwnataby poniesiong strate majatkowa. W
dniu 10 marca 2013 r. R. A. (1) odwolala wszelkie pelnomocnictwa udzielone swojemu ojcu A. H..

Pismem z dnia 19 marca 2013 r. powodka oraz jej siostra E. G. wezwaly pozwang do zwrotu w terminie 21 dni od
otrzymania pisma pobranych od A. H. kwot pienieznych w wysokosSci 95.000 z} z konta powddki oraz 85.000 7t z
konta E. G. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz bizuterii znajdujacej sie u A.
H.. Alternatywnie zaproponowano zawarcie aktu notarialnego, na podstawie ktérego wspotwlascicielami mieszkania
w R. stang sie A. H., powodka oraz E. G..

W marcu i kwietniu 2013 r. powodka prowadzila z E. G. oraz wnukiem pozwanej, G. R., korespondencje mailowa, w
ktodrej cheiala wyjasnic calg sytuacje i odzyskac pieniadze w kwocie odpowiadajacej Srodkom pienieznym przekazanym
pozwanej przez jej pelnomocnika. W dniu 5 czerwca 2013 r. A. R. zawarla z E. G. umowe sprzedazy spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego przy ul. (...) w R., za cene 180.000 zl. W akcie
notarialnym wskazano, ze cala cena zostala przez kupujgca zaplacona, co sprzedajaca potwierdzila.

Pismem z dnia 2 lipca 2013 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 95.044 zl w terminie pieciu dni od daty
doreczenia wezwania, pismo to doreczono pozwanej w dniu 4 lipca 2013r.

Stan faktyczny Sad ustalil zwlaszcza na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw, a szczegolng wage
przypisal dokumentom urzedowym w postaci aktow notarialnych , majac na wzgledzie, ze strony i $wiadkowie
zeznajacy w sprawie sa osobami pozostajacymi ze soba w bliskich relacjach rodzinnych i osobistych. Powodka jest
corka partnera pozwanej, A. H., ktéry w sprawie zeznawal jako §wiadek. W charakterze tym zeznawala réwniez druga
jego corka - przyrodnia siostra powodki E. G., ponadto zeznania sktadal wnuk pozwanej - G. R.. Wobec czeSciowej
sprzeczno$ci zeznan poszczegbdlnych os6b Sad Okregowy, ustalajac stan faktyczny, kierowal sie przede wszystkim
wlasnie treécia zlozonych do akt dokumentow.

Bezspornym bylo, ze A. H. w dniu 1 grudnia 2012 r. dokonal przelewu $rodkéw znajdujacych sie na rachunku
bankowym prowadzonym na nazwisko powodki w kwocie 95.044 7} - na rachunek bankowy pozwanej A. R.. Wedlug
twierdzen pozwanej, Srodki te stanowily wlasno$¢ samego A. H., co potwierdzil sam S§wiadek A. H. wyjaéniajac, ze
srodki te pochodzily ze sprzedazy mieszkania oraz dzialki ogrodowej. Powyzszemu zaprzeczyla powodka, wskazujac,
ze mieszkanie stanowilo jej wlasno$é, natomiast dzialka - wlasnosé jej matki. Przyznala przy tym, ze rzeczywiScie
matka przed swoja $miercig sprzedata dziatke za kwote 10.000 zl, ktéra wplacila na jej konto, zaznaczyla jednocze$nie,
ze to ona jest wylaczng spadkobierczynia po zmarlej matce na mocy sporzadzonego testamentu.



Sad meriti uznal, ze to wyjaénienia powodki polegaja na prawdzie, gdyz jedynym dowodem na uzasadnienie
twierdzenia strony pozwanej byly zeznania §wiadka A. H., ktére jednak nie byly zeznaniami wiarygodnymi w tej czesSci.
Przecza im bowiem w oczywisty sposéb przedlozone przez powodke akty notarialne - umowa uzytkowania wieczystego
i sprzedazy z dnia 31 maja 1996 r. oraz umowa sprzedazy z dnia 7 sierpnia 2009 r., z ktérych jednoznacznie wynika,
ze wlascicielka mieszkania w B. byla wylacznie powddka. Tym samym kwota uzyskana tytulem ceny sprzedaz, to
jest 60.000 zl nie stanowila Srodkow A. H., ale wlaénie powddki. Poza tym Swiadek nie przedstawil przekonujacego
wytlumaczenia, z jakich powodéw $rodki te mialy sie znajdowac na koncie powodki, skoro sam mial wlasne konto
bankowe, na ktore wplywa jego $wiadczenie emerytalne. Spojne natomiast z zeznaniami powodki byly zeznania
$wiadka dotyczace tego, ze powodka nie wiedziala nic o dokonanym przelewie na rzecz A. R. oraz zZe zostala o nim
powiadomiona juz po jego dokonaniu, a powodka takze p6Zniej nie wyrazila zgody na powyzszg czynnos$é - przeciwnie,
caly czas podejmowala starania, aby odzyskac¢ srodki finansowe.

Zeznania pozwanej dotyczace zawartej ze Swiadkiem E. G. umowy sprzedazy mieszkania w R., w szczeg6lnoéci zas
uzyskanej przez nig ceny, a takze kwestii rzekomych ustnych uzgodnien pomiedzy nia a $wiadkiem dotyczacych
rozliczen, jakie mialy nastapi¢ miedzy ta ostatnia a pow6dka, Sad uznal za niewiarygodne. Wersje prezentowana przez
pozwana, jakoby E. G. zaplacila pozwanej kwote 80.000 zl zamiast 180.000 zl, wobec czego miala p6zZniej rozliczyc
sie z siostra, potwierdzit wylacznie A. H. oraz G. R.. Z uwagi jednak na to, ze obaj Swiadkowie pozostaja z pozwana w
bliskich relacjach, nie moga by¢ oni uznani za osoby obiektywne. OkolicznoSciom tym zaprzeczyta sama Swiadek E.
G., stoja one takze w sprzecznosci z tre$cia aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 5 czerwca 2013 r., z ktérego
jednoznacznie wynika, ze cala cena, to jest 180.000 zl - zostala przez kupujaca zaplacona, co sprzedajaca wowczas
potwierdzila. W konsekwencji Sad a quo uznal réwniez, ze strony nie zawarly zadnego porozumienia dotyczacego
ewentualnej splaty powddki przez siostre, a nawet gdyby takie porozumienie zostalo zawarte, to fakt jego istnienia
oraz niewykonania nie mogl w zadnym razie wplywaé na skuteczno$é roszczenia dochodzonego pozwem.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie na podstawie art. 410 k.c., z uwagi na to, ze
spelnienie §wiadczenia na rzecz pozwanej nastapilo przy braku zobowiazania osoby $wiadczacej tj. powddki.

Konsekwencja umocowania pelnomocnika jest powstanie stosunku pelnomocnictwa, laczacego mocodawce z
pelnomocnikiem, ktorego istota polega na upowaznieniu pelnomocnika do dzialania w imieniu i ze skutkami dla
mocodawcy. Powstaniu tych skutkéw mocodawca nie moze sie przeciwstawi¢ dopoki trwa stosunek pelnomocnictwa.
Udzielenie pelnomocnictwa nastepuje w drodze jednostronnej czynnosci prawnej (o§wiadczenia woli) mocodawcy
i nie rodzi po stronie pelnomocnika obowigzku wykonania czynnoéci, do ktorych jest on upowazniony. Obowiazek
taki moze natomiast wynika¢ z odrebnego stosunku, tzw. podstawowego (wewnetrznego), lezacego u podstaw
udzielenia pelnomocnictwa. Jak jednak ustalono w sprawie niniejszej, powddki oraz jej ojca nie wigzal zaden
stosunek wewnetrzny, zadna umowa, ktéra okreélalaby czy to obowiazek okre$lonego dzialania, czy tez strony
ewentualnej czynno$ci, ich forme albo tresé. Sad pierwszej instancji odwolal sie réwniez do wyrazonego przez Sad
Najwyzszy pogladu, w ktorym wyjasniajac kwestie zwigzane z nalezytym wykonywaniem uprawnien pelnomocnika
Sad ten wskazywal, ze "Jezeli jednak - jak w rozpatrywanym wypadku - stosunek taki, okreslajacy, jaki uzytek
pelnomocnik powinien uczynié z udzielonego mu umocowania, nie zostal przez strony ustanowiony, nie oznacza to,
ze pelnomocnik pozostaje w pelni swobodny wzgledem mocodawcy w zakresie decyzji, co do sposobu wykorzystania
przyznanej mu mocy skutecznego zastepowania go w podejmowaniu oznaczonych w pelnomocnictwie czynnoéci. U
podstaw stosunku pelnomocnictwa lezy zaufanie, wyrazajace sie w zalozeniu, ze podmiot upowazniony do dzialania
w imieniu i na rzecz innej osoby bedzie realizowal znang mu wole tej osoby, a co najmniej dzialal w zgodzie z jej
interesem." I dalej: "Wystepowanie w imieniu mocodawcy immanentnie wigze sie z obowigzkiem realizowania jego
woli. Podejmowanie czynno$ci wbrew znanym pelnomocnikowi zyczeniom i zamiarom mocodawcy narusza podstawe
stosunku upowazniajacego (...) ." (wyrok z dnia 29.11.2012 r. V CSK 568/11, Lex nr 1289053)

Z okoliczno$ci ustalonych w rozpoznawanej sprawie wynika, ze miedzy powddka a jej ojcem brak bylo stosunku
podstawowego, ktory uzasadnialby dokonanie czynnoSci w jej imieniu i na jej rachunek z pozwana, a z ktérym
wigzaloby sie udzielenie pelnomocnictwa. U jego podstaw lezalo zaufanie, jakim powddka darzyla osobe pelnomocnika



iwiara w to, ze bedzie on podejmowat dzialania dla niej korzystne w trakcie jej pobytu w Kuwejcie. W tej za$ sytuacji
uzna¢ nalezy, ze cho¢ dzialanie A. H., w ktorym zadysponowat on okreslong ilo$¢ srodkow pienieznych z rachunku
bankowego powddki na rachunek pozwanej miescilo sie w zakresie czynnosci, do ktorych jako pelnomocnik powodki
byl on uprawniony, tym niemniej stanowilo to naduzycie udzielonego mu pelnomocnictwa. W dacie dokonania
przelewu bankowego powoddke z pozwana nie laczyl zaden stosunek zobowigzaniowy, spelnienie wiec $wiadczenia
poprzez zaplate okreSlonej sumy z konta powodki bylo dzialaniem na szkode powddki, wbrew jej wiedzy i hipotetycznej
woli, a takze wbrew jej interesowi majatkowemu.

Co prawda A. H. tlumaczy! sie, ze wyplacone Srodki pieniezne stanowily w istocie jego wlasnos¢, jednakze Sad w
toku postepowania ustalil, ze wbhrew tym wyjasnieniom, pieniadze stanowily majatek R. A. (1).A. H., przekazujac
pieniadze nalezgce do powodki i zgromadzone na jej koncie bankowym na rzecz pozwanej dzialal w imieniu R. A.
(1) i na jej rachunek, a koro tak, to tre$¢ ewentualnego porozumienia miedzy nim a pozwana nie ma znaczenia o
tyle, ze $wiadczenie spehila w istocie powddka. Dla oceny wiec przestanek z art. 410 k.c. znaczenie mogloby mieé
wylgcznie istnienie i tre$¢ ewentualnego zobowigzania strony powodowej wobec pozwanej, takiego za$ stosunku
zobowigzaniowego miedzy tymi stronami nie ustalono.

W kontek$cie powyzszych rozwazan i zarzutoéw kierowanych przez strone pozwana odnoénie braku legitymacji biernej
po jej stronie Sad Okregowy wskazal, ze rzeczywiScie, w sytuacji, w ktoérej A. H. nieprawidlowo wykonywal swoje
uprawnienia jako pelnomocnik corki i §wiadomie dzialal z naruszeniem jej interesu majatkowego, wbhrew jej wiedzy i
woli, uzasadnionym jest przyjecie zaistnienia podstaw jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w oparciu o art. 415
k.c. Nie oznacza to jednak rownocze$nie, ze po stronie pozwanej nie powstat obowigzek zwrotu spelnionego na jej rzecz
$wiadczenia. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten , kto je spelnil, nie byt w ogble do niego
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Do $§wiadczenia nienaleznego, zgodnie z § 1 art. 410 k.c.,
stosuje sie przepisy artykuléow poprzedzajacych tj. art. 405 k.c. i nast., dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia, a
przewidujace obowiazek zwrotu korzy$ci majatkowej uzyskanej kosztem innej osoby bez podstawy prawne;j.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze kwota 95.044 zl byla przedmiotem przelewu bankowego dokonanego przez
pelnomocnika powodki na konto pozwanej bez wiedzy i zgody tej pierwszej oraz ze szkoda dla jej majatku, bez
istniejacego z jej strony zobowiazania do spelienia $wiadczenia na rzecz pozwanej. To za$ samo w sobie daje
juz podstawe do uznania, ze pozwana powinna zwroci¢ te kwote powodce. Wobec powyzszych uwag nie bylo
natomiast konieczno$ci czynienia ustalen co do sytuacji majatkowej obu stron, w szczegblnoSci, czy pozwana jest nadal
wzbogacona, a powddka zubozona. Z uwagi na przyjeta podstawe rozstrzygniecia pozostaje to bowiem bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, cho¢ w $wietle ustalonych w sprawie okolicznosci przyjaé¢ nalezy, ze pozwana w
dalszym ciagu wzbogacona jest bezpodstawnie kosztem powodki.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie, wobec czego w punkcie I wyroku,
na podstawie art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. Na podstawie art. 481 k.c. Sad orzekl o odsetkach ustawowych
za opdznienie od zasgdzonej kwoty, jako date poczatkows ich naliczania przyjmujac dzien 19 lipca 2013 r. Pozwana
zostala ostatecznie wezwana do zaplaty kwoty 95.044 zl pismem z dnia 2 lipca 2013 r. - w terminie pieciu dni
od daty doreczenia wezwania, co nastgpitlo w dniu 4 lipca 2013 r. Sad ocenit jednak, ze zakre§lony pozwanej
czas byl niewystarczajacym dla ustosunkowania sie ewentualnego uczynienia zado$¢ zadaniu R. A. (1) i uznal, ze
wystarczajacym ku temu, stosownie do art. 455 k.c., byl okres czternastu dni.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki
kwote 23.089 zl, w sklad ktérej wchodzi oplata od pozwu oraz oplata od apelacji w kwotach po 4.753 zl (acznie
9.506 z1), koszty osobistego stawiennictwa powddki do Sadu w kwocie 3.666 zl, a takze wynagrodzenia pelnomocnika
powddki, za udzial w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (2x3.600 zl) oraz w postepowaniu apelacyjnym (2.700 z}),
ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 oraz § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z. W ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika powddki, ilosé i skuteczno$é podejmowanych przez niego
czynno$ci procesowych oraz jego zaangazowanie w rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy, uzasadnialy zasgdzenie na
rzecz powodki wynagrodzenia adwokackiego za postepowanie pierwszoinstancyjne w wysokoéci podwdojnej stawki
minimalnej.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana w czeSci uwzgledniajacej powbdztwo, zarzucajac naruszenie art. 410
k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwana ma obowigzek zwrotu
spelnionego $wiadczenia pomimo odpowiedzialno$ci A. H. na podstawie art. 415 k. c. oraz naruszenie prawa
procesowego - art. 233 k.p.c. poprzez bledne ustalenia faktyczne niezgodne z materialem dowodowym

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji .

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Przed ocena poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych Sad Odwolawcezy wskazuje, ze podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, i czyni je podstawa wlasnego rozstrzygniecia, co w takim
wypadku nie wymaga ich ponownego przytaczania.

Tym samym za chybiony Sad uznaje zarzut skarzacej dotyczacy bledu w tych ustaleniach, z czym skarzaca laczy takze
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Przypomniec zatem nalezy, iz dla skutecznego postawienia tego zarzutu koniecznym
byloby wskazanie, jaki konkretnie dowody zostaly ocenione przez Sad pierwszej instancji z naruszeniem kryteriow
wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Z uzasadnienia apelacji wynika, iz skarzaca kwestionuje dokonang przez Sad orzekajacy ocene zeznan §wiadka A. H.,
ktoéremu Sad dal wiare cze$ciowo, przede wszystkim nie podzielajac jego twierdzen, iz $rodki na rachunku bankowym
nie stanowily wlasno$ci powo6dki. Zdaniem Sadu A., Sad a quo trafnie wskazal, iz wiarygodnosci zeznan $wiadka A. H.
w tym zakresie przecza akty notarialne z dnia 31 maja 1996 r. oraz z dnia 7 sierpnia 2009 r. , z ktérych bez watpienia
wynika, ze mieszkanie w B. stanowilo wlasno$¢ powodki; brak takze powodow, w Swietle do§wiadczenia zyciowego,
dla ktorych érodki nalezace do A. H. mialyby sie znajdowa¢ na rachunku bankowym powddki, skoro jej ojciec takze
posiadal rachunek bankowe na swoje nazwisko. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz to, ze Sad dal wiare tylko czeSciowo
zeznaniom $§wiadka H., nie Swiadczy o niekonsekwencji Sadu. Realna jest bowiem sytuacja, w ktorej fragment zeznan
danego Swiadka jest sprzeczny z pozostalym materialem dowodowym dotyczacym okreslonej spornej kwestii, w
innych za$ fragmentach takowe sprzeczno$ci nie zachodza. Sytuacja taka nastagpila w rozpoznawanej sprawie, i
zostala dostrzezona przez Sad a quo, ktoéry wskazal, w jakich obszarach zeznania §wiadka H. sa sprzeczne z reszta
materiatu dowodowego ( wspomniane akty notarialne oraz przestuchanie powodki), oraz w jakich obszarach znajduja
potwierdzenie w pozostalych dowodach — korespondencja mailowa powdédki ze $wiadkiem E. G. oraz zeznania tego
Swiadka.

Z kolei préoba podwazenia stanowiska Sadu a quo zeznan §wiadka E. G. nie zostala poparta zadnymi rzeczowymi
argumentami, ktore moglyby wskazywa¢ na uchybienie przez Sad zasadom logicznego rozumowania czy tez
do$wiadczenia zyciowego. Takie samo stanowisko nalezy zaja¢ wobec wywodéw apelujacego odnoszacych sie do
korespondencji mailowej powodki i jej siostry — skarzgca zarzucajac Sagdowi meriti wysnucie na jej podstawie blednych
wnioskow nie wskazuje jednakze, jakie mianowicie wnioski bylyby jej zdaniem prawidlowe.

Chybione sa takze twierdzenia apelujacej, jakoby Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ponownie po uchyleniu
uprzednio wydanego wyroku z dnia 31 marca 2014 r. nie wypowiedziat sie co do zarzutu braku legitymacji biernej



pozwanej. Sad Apelacyjny uchylajac powyzszy wyrok za przedwczesne uznal 6wezesne stanowisko Sadu pierwszej
instancji co do braku legitymacji biernej pozwanej. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe ponownie przeprowadzil
szeroki, bogato uargumentowany wywod prawny wskazujacy na podstawe odpowiedzialnoSci pozwanej wynikajaca z
faktu otrzymania przez nia od powddki $wiadczenia nienaleznego. Sad Okregowy swoje rozwazania w tym wzgledzie
rozpoczal od wyjaénienia istoty pelnomocnictwa, ktore jak podkresla sie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego — jest
stosunkiem opartym na zaufaniu mocodawcy wobec pelnomocnika, u ktérego podstaw lezy zalozenie, ze podmiot
upowazniony do dzialania w imieniu i na rzecz innej osoby bedzie realizowal znana mu wole tej osoby, a co
najmniej dzialal z zgodzie z jej interesem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., V CSK 568/11,
LEX nr 1289053, z dnia 21 marca 2013 r., II CSK 458/12, LEX nr 1324268, z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK
362/07, Biul. SN 2008/6). Uchybienie przez pelnomocnika powyzszemu standardowi dzialania moze skutkowac jego
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza wobec mocodawcy, jednak dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestia ta nie
miala zasadniczego znaczenia wobec faktu, iz powodka nie zdecydowala sie na skierowanie roszczen wobec A. H..

Istota sporu sprowadzala sie natomiast do oceny, czy wobec nielojalnego dzialania pelnomocnika powodki
dokonujacego przelewu znacznej kwoty z jej rachunku bankowego na rachunek pozwanej, co stalo w oczywistej
sprzeczno$ci z wlaéciwie rozumianym interesem majatkowym powddki i przy braku jakichkolwiek relacji miedzy
powddka a pozwang, pozwana moze by¢ obowigzana do zwrotu powddce uzyskanej w ten sposéb kwoty.

Sad Okregowy ustaliwszy, ze strony nie pozostawaly ze soba w relacji wierzyciel — dluznik, zasadnie odwolal sie do
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i §wiadczeniu nienaleznym. Podzielajgc calkowicie powyzsze stanowisko,
Sad Odwolawczy dodatkowo wskazuje, ze do powstania zobowigzania, ktérego podstawe stanowi art. 410 k.c. dochodzi
w ten sposob, ze wzbogacony uzyskuje bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa w wyniku spelnienia $wiadczenia
przez zubozonego. Brak podstawy prawnej oznacza brak causae §wiadczenia lub jej wadliwo$¢. Przy ocenie, czy mialo
miejsce nienalezne S§wiadczenie, istotna jest podstawa prawna i cel $wiadczenia, a nie podstawa prawna wzbogacenia
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2015 r., IT CSK 441/14, LEX nr 1767091).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z pierwsza postacig $wiadczenia nienaleznego, o jakiej mowa w
hipotezie art. 410 § 1 k.c. , to jest z sytuacja, w jakiej powddka w ogole nie byta zobowigzana do §wiadczenia na rzecz
pozwanej; wole dokonania przysporzenia na rzecz A. R. mial jedynie pelnomocnik powodki. Postuzenie sie w tytule
przelewu terminem ,zaliczka” mogloby wprawdzie sugerowac, ze przelew ten dokonywany jest w wykonaniu jakiego$
zawartego przez strony zobowigzania, jednakze przecza temu ponad wszelka watpliwo$é¢ ustalenia Sadu a quo, z
ktérych wynika, ze strony przed dokonanym przelewem w ogoéle sie nie znaly, zatem z oczywistych wzgledéw powodka
nie moglta mieé¢ woli §wiadczenia na rzecz osoby. Pozwana przy tym w ogole nie podnosila w toku postepowania, aby
miedzy nig a pow6dka istniato jakiekolwiek porozumienie usprawiedliwiajace dokonanie na jej rzecz tej operacji przez
powodke. Nie bylo tez podstaw do konstruowania tezy o darowiznie dokonanej przez pow6dke na rzecz pozwanej,
gdyz darowizna jest czynno$cig prawna kauzalna, majaca najczeSciej oparcie relacjach rodzinnych badz osobistych
miedzy darczyncg a obdarowanym, ktérych w niniejszej sprawie bylo brak.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci uzasadniaja powstanie po stronie powodki roszczenia kondykcyjnego - nie byloby
ono dopuszczalne tylko woéwcezas, gdyby pomiedzy tymi samymi stronami (zubozonym i wzbogaconym) istnialo
roszczenie z innego tytulu o ten sam przedmiot, jest ono natomiast mozliwe, jezeli inne roszczenie moze byé
skierowane przeciwko innej osobie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., IT CSK 444/14, LEX nr
1785808). Ta ostatnia teza ma znaczenie w konteksScie ewentualnej odpowiedzialno$ci A. H. wobec powddki, co jednak
zgodnie z przytoczonym pogladem Sadu Najwyzszego — nie wylacza mozliwoSci dochodzenia roszczenia od samej
pozwanej, ktora otrzymala korzy$¢ majatkowa.

W tym stanie rzeczy nie moze sie osta zarzut apelujacej o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego — art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c., wobec czego Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 385
k.p.c.



Pozwana przegrywajac postepowanie apelacyjne co do zasady obowigzana jest do zwrotu kosztow przeciwnikowi,
jednak w rozpoznawanej sprawie Sad Odwolawczy uznal, ze zachodza podstawy do nieobciazania jej tymi kosztami.
Przemawia za tym trudna sytuacja materialna pozwanej, ktora stala sie podstawa do udzielenia jej zwolnienia od
kosztow sadowych od wniesionej apelacji oraz jej sytuacja zyciowa - pozwana jest bowiem osoba w podesztym wieku,
schorowang i dotknieta w ostatnim czasie osobista tragedia w postaci $émierci syna zmarlego dnia 1 kwietnia 2016 r.
(k. 327 — 330, k. 351). Podstawe rozstrzygniecia Sadu w tym wzgledzie stanowil przepis art. 102 k.p.c.
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