Sygn. akt I ACa 508/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska
Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
SA Ewa Tomaszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. M. und I. A. w G., Szwajcaria

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 2 lutego 2016 r. sygn. akt IX GC 834/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 z} (piec¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Tomaszewska SSA Barbara Lewandowska SSA Malgorzata Zwierzynska

Sygn. akt I ACa 508/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r. zasadzil od pozwanego A. P. na rzecz powoda M. M.
und I. A. w G., Szwajcaria kwote 31.556,38 euro z odsetkami ustawowymi z tytulu opdznienia w zaplacie od kwoty
21.556,38 euro od dnia 7 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty i od kwoty 10.000 euro od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia
zaplaty (punkt pierwszy), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 799,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia zaplaty (punkt drugi), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.645 zi
tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt trzeci),



nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 640,42 z} tytulem
kosztow tlumaczen (punkt czwarty).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pow6d M. M. und I. A. z siedziba w Szwajcarii reprezentowana przez H. M. i pozwany A. P. zawarli w ramach
prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych w dniu 02 lipca 2012 roku w siedzibie pozwanego w Polsce, ustng umowe
sprzedazy na podstawie, ktdrej pozwany zobowigzat sie do sprzedazy na rzecz powoda podno$nikéw w ramach pakietu:
t. 1) (...) (...) — 1200 za cene 29.000,00 Euro, 2) (...) 25 — 1200 za cene 43.000,00 Euro, 3) (...) 30 BK za cene
5.000,00 Euro.

Rozmowy odbywaly sie z udzialem powoda, jego zony, thumacza oraz pozwanego. Powdd przed zakupem ogladal
wszystkie trzy maszyny.

Strony ustalily, ze powdd zaplaci pozwanemu przed dostawa sprzetu zaliczke w wysokoéci 50% ceny kazdej z maszyn,
pozostala kwote powod mial zaplaci¢c pozwanemu po dostarczeniu wszystkich maszyn. Transport maszyn mial
nastgpi¢ w jednym terminie do dnia 9 lipca 2013 r., koszty transportu mial pokry¢ pozwany.

Pozwany wystawil powodowi trzy faktury VAT zaliczkowe: 1) nr (...) z dnia 2 lipca 2012 r. z obowigzkiem zaplaty
przez powoda na rzecz pozwanego zaliczki 15.500,00 Euro do dnia 6 lipca 2012 r., 2) nr (...) z dnia 2 lipca 2012 .
z obowigzkiem zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego zaliczki w kwocie 21.500,00 Euro do dnia 6 lipca 2012 r.,
3) nr (...) z dnia o lipca 2012 r. na kwote 5.000,00 Euro, z obowigzkiem zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego
zaliczki w kwocie 2.500,00 Euro w terminie do dnia 6 lipca 2012 r. Powod zaplacil pozwanemu zaliczke na poczet
ceny za trzy maszyny w dniu 4 lipca 2012 r. w lacznej kwocie 38.500,00 Euro trzema przelewami na kwoty 14.500,00
Euro, 21.500,00 Euro, 2.500,00 Euro. Kazda z zaliczek wplaconych przez powoda na podstawie wystawionych faktur
obejmowata takze koszty transportu maszyn, o czym pozwany uczynil kazdorazowa odreczna wzmianke na kazdej z
faktur.

Pozwany ostatecznie nie wykonal swojego zobowigzania, nie dostarczajac powodowi kompleksowo maszyn w
umowionym terminie do dnia 9 lipca 2012 roku. Pozwany w dniu 27 lipca 2012 r. przetransportowal do powoda
tylko jedna maszyne — podnoénik (...) (...) — 1200. Transport obejmowal standardowy transport do Szwajcarii
powiekszony o koszty odprawy celnej w G., jako ze odbywal sie poza teren Unii Europejskiej. Firma (...) dokonujaca
przedmiotowego przewozu maszyny od pozwanego do powoda posiadala wszelkie pozwolenia logistyczne na przewoz
trasa Polska — Szwajcaria. Cena tego transportu miescila sie w granicach cenowych 3.000 Euro.

Pozwany powolujac sie na okoliczno$é, iz nie otrzymal zaplaty w pelnej wysokoSci za dostarczony podnosnik (...)
1200, odstapit w dniu 6 sierpnia 2013 r. od umowy sprzedazy pozostalych maszyn — podnosnika (...) 25 — 1200 za
cene 43.000,00 Euro oraz (...) 30 BK za cene 5.000,00 Euro. Pozwany w korespondencji mailowej do powoda z dnia
6 sierpnia 2013 r. wskazal, iz w zwigzku z odstapieniem od umowy wystawi powodowi faktury korygujace oraz ,,przesle
odszkodowanie”. Powdd w dniu 7 sierpnia 2012 r. zaplacil pozwanemu pozostala cze$é ceny za podnoénik (...) (...)
— 1200 oraz zaoferowal, ze za pozostale maszyny moze zaplaci¢ gotébwka przy ich odbiorze, za§ pozwany uzaleznil
dostarczenie powodowi pozostalych maszyn od zawarcia nowych uméw warunkujacych dostawe maszyn po zaplacie
przez powoda caloéci ceny, na co powdd nie wyrazit ostatecznie zgody.

W dniu 0 lutego 2013 r. powdd skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty wskazujac, iz pozwany na skutek
dokonanego przez siebie odstapienia od umowy sprzedazy w czesci dotyczacej podnoénikow (...) 15 — 12001 (...)
30 BK winien byl zwréci¢ powodowi kwoty 21.500,00 Euro i 2.500,00 Euro, tytulem zaplaconych zaliczek. Pozwany
zwrdcil powodowi cze$ciowo zaliczke zaplacong na poczet ceny podnos$nika (...) 30 BK, tj. w dniu 21 wrze$nia 2012 r. w
kwocie 2.443,62 Euro, przy czym powod nie otrzymal zwrotu pozostatej zaliczki w kwocie 21.500,00 Euro uiszczonej
na poczet sprzedazy urzadzenia (...) 25 — 1200 oraz kwoty 56,38 Euro jako niezwrdconej czeéci zaliczki za podno$nik



(...) 30 BK(2.500,00 — 2.443,62). Zatem powdd dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 21.556,38 (21.500,00 + 56,38)
Euro tytulem uiszczonych przez niego, a niezwroconych zaliczek..

Pozostala za§ kwota w wysokosci 10.000,00 Euro stanowila wyliczone przez powoda odszkodowanie z tytulu
utraconego zysku, z uwagi na fakt, iz podno$niki, ktore byly przedmiotem umowy z pozwanym mialy by¢ przedmiotem
dalszej umowy sprzedazy przez powoda na rzecz (...) S.A. w B. w Szwajcarii za cene 79.000,00 CHF. Wysoko$¢
odszkodowania wyliczona zostala jako kurs franka szwajcarskiego ( (...)) do Euro (EUR), po ktérym powdd zaplacit
pozwanemu zaliczki ktory wynosit 1, (...) dla ceny sprzedazy maszyny (...) 30 BK (cena 5.000,00 Euro) oraz 1, (...)
dla ceny sprzedazy maszyny (...) 25 — 1200 (cena 43.000,00 Euro). W przeliczeniu na franki szwajcarskie cena
zakupu przez powoda wynosita odpowiednio 6.099,65 frankéw szwajcarskich orz 52.408,10 frankéw szwajcarskich,
lacznie 58.507,75 frankow szwajcarskich. Pozwany sprzedal maszyny po cenie netto, pow6d zobowigzany byl rozliczyé
podatek VAT w Szwajcarii. Cena sprzedazy netto, po jakiej pow6d mial sprzeda¢ maszyny firmie (...) SA wynosila ok.
73.148,00 frankow szwajcarskich (79.000,00 — 8% x 79.000,00). Zysk na transakcji mial wynosi¢ 14.640,25 frankow
szwajcarskich, tj. okolo 12.000,00 Euro, przeliczajac franki szwajcarskie po kursie §rednim dla przelewu zaliczek, tj.
1, (...) (14.640,25 / 1, (...)).

Powdd obliczajac warto$é przedmiotu sporu potraktowal ja jako sume kwot wyrazonej w Euro w wysokosci 31.556,38
Euro przeliczonej wedlug $redniego kursu NBP z dnia wniesienia pozwu oraz kwoty 799,50 zl tytulem tlumaczenia.

Sad Okregowy nadto oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego uznajac go za zbyteczny
dla rozstrzygniecia. Oceniajac natomiast zeznania Swiadkdw, Sad w pierwszej kolejnosci odniost sie do §wiadka J. N.
(1), ktorego zeznania zdawaly sie potwierdza¢ linie obrony intereséw strony pozwanej. Sad nie dal im wiary co do
tego, ze nastapic¢ mial kompleksowy jednorazowy przewdz zamdwionych maszyn, gdyz byly w opozycji do pozostaltych
ustalei podjetych w sprawie chociazby w oparciu o zeznania $wiadka P. Z., ktéry jednoznacznie stwierdzal, iz
kompleksowy przewo6z tego typu urzadzen nie stanowilby problemu . Ponadto Sad pierwszej instancji nie dal wiary
zeznaniom tego $wiadka o do tego, jakoby bral czynny udzial w negocjacjach umowy stron z dnia 2 lipca 2012 r. wobec
faktu, ze przedstawiciel powoda H. M. oraz §wiadek P. T. zaprzeczali takiej okoliczno$ci.

Na podstawie zeznan $wiadka J. K. Sad a quo , iz pozwany wystawil powodowi trzy faktury zaliczkowe, na podstawie
zeznan $wiadka P. Z. — kierowcy konwojujacego pierwsza z przesylek do powoda - Sad ten ustalil, ze firma
przewozowa, ktdrej $wiadek jest pracownikiem, posiadata wszelkie licencje i pozwolenia transportowe na przewoz
w Unii Europejskiej i poza jej granicami, w tym do Szwajcarii. Z zeznan Swiadka wynikalo, ze transport zwigzany z
przedmiotem niniejszej sprawy nie byl wyjatkowy, odbywal sie jako standardowy, jego koszt miescil sie w granicy
3.000,00 Euro powiekszony o cene odprawy celnej poza granice Unii Europejskiej. Taki rodzaj transportu mégt by¢
powiekszony o przewo6z dodatkowych gabarytowo przystosowanych przesytek i odbywac sie w tozsamym konwoju,
chyba Ze bylby pilotaz to potrzebne bylyby dodatkowe dokumenty.

Na podstawie zeznan $wiadka P. T. - thumacza przysieglego bioracej udzial w negocjacjach umowy stron - Sad
Okregowy ustalil, ze w rozmowach odbywajacych sie w Polsce uczestniczyl przedstawiciel powoda H. M. wraz z zong
oraz pozwany . Rozmowy mialy miejsce na terenie firmy pozwanego oraz stoczni, gdzie dokonano ogledzin maszyn
stanowiacych przedmiot umowy, strony okreslity jednoznacznie forme zapltaty na kwote 50% zaliczki za trzy maszyny
na podstawie fakturowania, a po ich dostarczeniu w tozsamym terminie na przelanie pozostalej kwoty ustalonej ceny.

Na podstawie zeznan $wiadka L. M. Sad a quo ustalil, iz powodowi nie zostaly dostarczone z Polski kompleksowo w
calo$ci maszyny zgodnie z umowa stron, i wobec tego powdd byl zmuszony do zrezygnowania z kontraktu sprzedazy
maszyn objetych umowa na rzecz podmiotu trzeciego (...) SA, ktorej z kolei przedmiotem mialy by¢ dwa urzadzenia
typu (...) 25 — 1200 oraz (...) 30 BK.

Sad meriti uznat za wiarygodne w calo$ci zeznania przedstawiciela powoda H. M., ktére w pelni korelowaly z calo$cig
materialu dowodowego uznanego za wiarygodny w sprawie. W spos6b jednoznaczny opisal on warunki umowy
zawartej z pozwanym, zawieranej w obecno$ci jego Zony, tlumacza przysieglego oraz pozwanego. Strony umowy
ustalily, iz na podstawie wystawionych przez pozwanego faktur zaliczkowych powdd zaplaci wstepnie 50% ceny za



kazda z zamowionych maszyn, ktére nastepnie w tozsamym terminie mialy by¢ dostarczone do siedziby powoda w
Szwajcarii, po czym mialo nastapi¢ uregulowanie w pozostalej czesci ceny sprzedazy maszyn. Z zeznan tych wynika, ze
pozwany wbrew, podjetym ustaleniom dostarczy? tylko jedng z zaméwionych maszyn, zadajac nastepnie uregulowania
calkowitej ceny za przedmiotowa maszyne, co tez powdd uczynil, a ponadto za pozostale wie maszyny warunkujac ich
dostawe od tejze caltkowitej zaplaty ceny. Powo6d ostatecznie nie zaplacil pozostalej czesci ceny na dwie maszyny (...)
25 — 1200, (...) 30 BK, czego nastepstwem bylo odstgpienie przez pozwanego od umowy sprzedazy i niezwrocenie
zaliczek powodowi. W §wietle powyzszego materiatu dowodowego Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom pozwanego
uznajac je za linie obrony nakierowana na permanentnie utrzymywane stanowisko w sprawie, jakoby byl zwolniony z
obowigzku zaplaty tytulem niezwréconych zaliczek oraz odszkodowania w ramach poniesionych przez powoda strat
tytulem nieskutecznego odstgpienia od umowy sprzedazy z dnia 02 lipca 2012 roku.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powdd udowodnil roszcezenia co do zasady i co do wysoko$ci.

Powod wykazal bowiem, ze pozwany na skutek dokonanego przez siebie odstapienia od umowy sprzedazy w czesci
dotyczacej podnos$nikow (...) 15 — 12001 (...) 30 BK powinien zwrdci¢ powodowi kwoty 21.500,00 Euro i 2.500,00
Euro, ktore powod uiscit jako zaliczke. Pozwany zwrdcil powodowi czeSciowo zaliczke zaplacona na poczet ceny
podnosénika (...) 30 BK w kwocie 2.443,62 Euro, przy czym powod nie otrzymal zwrotu pozostalej zaliczki w kwocie
21.500,00 Euro uiszczonej na poczet sprzedazy urzadzenia (...) 25 — 1200 oraz kwoty 56,38 Euro jako niezwrdconej
czedci zaliczki za podnoénik (...) 30 BK (2.500,00 — 2.443,62). Zatem na kwote 21.556,38 Euro skladaja sie kwoty
21.500,00 Euro oraz 56,38 Euro.

Pozostala zadana w pozwie kwota w wysokosci 10.000,00 Euro stanowi kwote odszkodowanie z tytutu utraconego
zysku, gdyz podnoéniki, ktore byly przedmiotem umowy z pozwanym, mialy by¢ przedmiotem dalszej umowy
sprzedazy przez powoda na rzecz (...) S.A. w B. w Szwajcarii za cene 79.000,00 CHF, co wynika z zaméwienia
firmy (...) S.A. z dnia 5 lipca 2013 r. Pow6d wyliczajac kwote catkowitej szkody tytulem odszkodowania za utracone
korzy$ci na kwote 10.000,00 Euro, przyjat kurs franka szwajcarskiego ( (...)) do Euro (EUR), po ktérym powdd zaplacit
pozwanemu zaliczki, ktory to wynosit 1, (...) dla ceny sprzedazy maszyny (...) 30 BK (cena 5.000,00 Euro) oraz 1, (...)
dla ceny sprzedazy maszyny (...) 25 — 1200 (cena 43.000,00 Euro). Zatem w przeliczeniu na fanki szwajcarskie cena
zakupu przez powoda wynosita odpowiednio 6.099,65 frankéw szwajcarskich orz 52.408,10 frankéw szwajcarskich,
lacznie 58.507,75 frankéw szwajcarskich. Nalezalo przy tym zwréci¢ uwage, jak podnidst powod, iz pozwany sprzedat
maszyny po cenie netto, powdd zobowiazany byt rozliczy¢ podatek VAT w Szwajcarii. Cena sprzedazy netto, po jakiej
powo6d mial natomiast sprzeda¢ maszyny firmie (...) SA wynosita ok. 73.148,00 frankéw szwajcarskich (79.000,00 —
8% x 79.000,00). Zysk na transakcji mial, wiec wynosic¢ 14.640,25 frankow szwajcarskich, tj. okolo 12.000,00 Euro,
przeliczajac franki szwajcarskie po kursie §rednim dla przelewu zaliczek, tj. 1, (...) (14.640,25 / 1, (...)).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 535 § 1 k.c. umowa sprzedazy ze swej istoty jest umowg o charakterze
odplatnym, dwustronnie zobowigzujaca, wzajemna, do ktérej znajduja zastosowanie ogbdlne przepisy dotyczace
zobowigzan wzajemnych (art. 487 i n.). Jezeli dluznik dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowiazania z umowy
wzajemnej, przepis art. 491 § 1 k.c. przyznaje wierzycielowi uprawnienie do odstgpienia od umowy (ustawowe prawo
odstgpienia od umowy). Zwazywszy jednak na konieczno$é ochrony takze interesow dtuznika, przepis wymaga, aby
wierzyciel wyznaczyt weze$niej dtuznikowi odpowiedni dodatkowy termin do wykonania zobowigzania z zagrozeniem,
iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz pozwany zobowigzal sie za wcze$niejsza dokonana przez powoda zaliczka za
kazda ztrzech zaméwionych maszyn dostarczy¢ je w umowionym terminie do powoda, po czym miala zosta¢ dokonana
zaplata ceny do pelnej jej wysokoéci. Poniewaz jednak pozwany umowy nie wykonal w cze$ci dotyczacej dwoch
maszyn i odstapil od niej nieskutecznie, to roszczenie powoda o zaplate kwoty 21.556,38 Euro tytulem zaplaconych,
a niezwréconych zaliczek jest uzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego, powdd wykazal takze adekwatny zwiazku przyczynowego pomiedzy niedostarczeniem
mu przez pozwanego dwbdch maszyn a poniesiong szkoda w formie utraconego zysku.. Obliczajac utracony zysk



Sad przychylil sie w tej mierze do poczynionych przez powoda kalkulacji, z ktérych wynikalo, ze zysk na transakcji
mial wynosié 14.640,25 frankéw szwajcarskich, tj. okoto 12.000,00 Euro jednak powdd okreslit kwotowo szkode na
10.000,00 Euro.

Podstawe zasadzenia odsetek stanowil przepis art. 481 k.c. , a Sad a quo uznal, ze wymagalno$¢ kwoty 21.556,38 Euro
tytulem niezwréconej zaliczki tej kwoty nastapila w dniu nastepnym po nieskutecznym odstapieniu od umowy, to
jest od dnia 7 sierpnia 2012 r., a co do kwoty 10.0000 Euro tytulem odszkodowania termin ich naliczania przypada
na pierwszy dzien po uplywie 14 - dniowego terminu od otrzymania przez pozwanego wezwania do zaplaty. Co sie
za$ tyczy roszczenia powoda o zaplate kosztow tlumaczenia przysieglego, jako date poczatkowa Sad Okregowy przyjat
date otrzymania przez pozwanego pozwu, to jest 27 listopada 2013 r. wobec faktu, iz roszczenie zgloszone zostalo
pierwszorazowo w pozwie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1, 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c. oraz 109
k.p.c., a o nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 83 ust. 2 w zwigzku z art.113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) .

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédl pozwany zaskarzajac go w zakresie w punktu pierwszego ponad kwote
10.056,38 Euro, to jest kwote 11.500 Euro wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2012 r. do dnia zaptaty
oraz kwote 10.000 Euro z odsetkami od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie punktu trzeciego o
kosztach postepowania, i zarzucajgc mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

- art. 217 § 11 3 k.p.c. w zwiazku art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu logistyki i transportu miedzynarodowego na okoliczno$ci wskazane w piSmie procesowym
pozwanego z dnia 10 kwietnia 2014 r., co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy z
pominieciem okoliczno$ci, ktérych ustalenie wymagalo wiadomoSsci specjalnych;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiércze uznanie zeznan $wiadka J. N. (1) w czesci dotyczacej problematyki i
kompleksowego jednorazowego przewozu zamoéwionych maszyn, kosztéw transportu i udzialu §wiadka w ustaleniach
co do zakresu umowy za niewiarygodne ;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie wyjanien pozwanego za niewiarygodne pomimo ze wyjasnienia te co do
okoliczno$ci zawarcia umowy, ustalen stron co do dat platnosci, terminéw dostaw i sposobu transportu oraz przyczyn
niezrealizowania umowy byly spojne i konsekwentne oraz korelowaly z zeznaniami §wiadka J. N. (1);

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie w calo$ci za wiarygodne zeznan $wiadka L. M. i wyjasnien H. M. w zakresie
rzekomej rezygnacji powoda z kontraktu sprzedazy maszyn objetych umowa pomimo ze okoliczno$¢ ta nie zostala
potwierdzona zadnymi dokumentami;

- art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powod udowodnit zasadno$¢ i wysokos§¢ dochodzonego roszczenia, w tym w zakresie
utraconych korzysci ;

II. niewlaéciwe zastosowanie prawa materialnego:

- art. 415 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. i art. 361 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwany
obowiazany jest do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 10.000 Euro tytulem utraconych korzysSci mimo
nieudowodnienia roszczenia co do zasady i co do wysokoSci;

- art. 65 k.c. poprzez brak zbadania zgodnego zamiaru stron przy zawieraniu umowy , w tym zwlaszcza co do dat
platnosci, terminéw dostaw i sposobu transportu towaru oraz przyczyn niezrealizowania umowy, przyczyn braku jej
formy pisemnej;



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w
tym zakresie Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez oddalenie powodztwa powyzej kwoty 10.056,38 Euro wraz z odsetkami od dnia 7 sierpnia 2012 r do
dnia zaplaty oraz kwoty 10.000 Euro wraz z odsetkami od dnia 9 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz poprzez zmiane
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania.

Skarzacy wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powdd zlozyt odpowiedz na apelacje, w ktorej domagal sie jej oddalenia na koszt strony pozwane;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, co tym samym
zwalnia z obowigzku ich ponownego przytaczania, i czyni je podstawa takze wlasnego rozstrzygniecia.

W zwigzku z oddaleniem przez Sad a quo wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, co zdaniem
apelujacego skutkowalo naruszeniem przepisow art. 217 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art.278 k.p.c. Sad Apelacyjny
wskazuje, ze na takie uchybienie przepisom postepowania strona moglaby skutecznie sie powola¢ sie jedynie w
przypadku zlozenia zastrzezenia do protokolu rozprawy lub na najblizszym posiedzeniu w trybie art. 162 k.p.c.
Tymczasem strona pozwana po oddaleniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 r. takiego zastrzezenia nie zlozyla, co
czyni podniesiony w apelacji zarzut naruszenia wspomnianych przepiséw bezskutecznym. .

Natomiast co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. warto przypomnieé, ze sad ma obowiazek wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajgca granice
swobodnej oceny dowodow nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodow nie
ukladaja sie w logiczna calos¢ zgodna z doSwiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze
gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, LEX nr 560607). Jednakze, jezeli z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. IV CK
387/04, Lex nr 177263 oraz z dnia 277 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocenie zeznan $wiadkoéw J. N. (1), L. M., zeznan sluchanego za powoda H. M. i zeznan
pozwanego A. P., przedstawionej przez Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, takich zarzutéw nie mozna
postawic.

Sad Okregowy szczegdlowo wyjasnil, z jakich przyczyn czesé z kwestionowanych przez skarzacego dowodow uznat
za wiarygodne (zeznania L. M. i H. M.), a czeSci z nich odmoéwil waloru wiarygodnosSci (zeznania J. N. (2)
i pozwanego). Skarzacy kwestionujac ocene zeznan $wiadka N. i pozwanego w zasadzie jako jedyny argument
przywoluje okoliczno$é, ze wersja podawana przez nich koreluje ze soba; odwoluje sie takze do przedstawionej przez
Swiadka N. kwestii zwigzanej z problemem zorganizowania kompleksowego transportu wszystkich trzech maszyn
rownocze$nie. Nie jest to jednak wystarczajace do podwazenia stanowiska Sadu Okregowego w sytuacji, gdy kwestia
transportu maszyn zostala przedstawiona w zeznaniach §wiadka P. Z. — zawnioskowanego przez strone pozwang - z
ktorych wynika, ze transport zamoéwionych maszyn byl transportem standardowym, firma transportowa , w ktorej
Swiadek pracowal i ktéra wykonywala ustuge dla pozwanego, byta takze przygotowana do przewozu takze przesylek o
takich gabarytach jak przedmiotowe maszyny, i transport ich mogt sie odbywac sie w tozsamym konwoju. Zeznania



tego $wiadka zostaly ocenione przez Sad meriti jako wiarygodne, a skarzacy w odniesieniu do tych zeznan nie podniost
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Prowadzi to do wniosku, iz tez lansowana przez strone pozwana o rzekomych utrudnieniach zwigzanych z
jednorazowym przewozem wszystkich trzech maszyn, nie ma oparcia w dowodach zaoferowanych przez sama strone
pozwang. Tym samym trafna jest ostateczna konkluzja Sadu Okregowego, iz wersja wydarzen prezentowana przez
pozwanego i $wiadka J. N. (1) o perturbacjach w transporcie maszyn stanowila wyraz przyjetej przez strone pozwana
taktyki procesowe;j. Nie stanowi przy tym

Nie sposdb takze pominaé, iz wersja ta jest sprzeczna nie tylko zeznaniami przedstawiciela powoda H. M., uznanymi
przez Sad pierwszej instancji za wiarygodne, ale takze z zeznaniami $wiadka P. T., ktdra jako ttumacz byla obecna przy
negocjacjach stron i ktora przedstawita w swoich zeznaniach zaréwno, kto uczestniczyl w negocjacjach, jak tez jakie
byly szczegblowe ustalenia stron, w tym takze co do daty przewodu maszyn. Zeznania tego §wiadka zostaly ocenione
przez Sad a quo jako wiarygodne, skarzacy oceny tej nie zakwestionowal w apelacji, zatem nie sposob uznaé, aby mogl
obecnie skutecznie podwazy¢ teze Sadu Okregowego o wiarygodnoéci zeznan H. M., skoro nie neguje tego fragmentu
materialu dowodowego — ocenionego przez Sad Okregowy jako wiarygodny - z ktérym zeznania te koreluja.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do zeznan $wiadka L. M. i
H. M., na podstawie ktérych Sad ustalil, Ze po stronie powoda doszlo do utraty kontaktu z firma kierowana przez L.
M., z uwagi na niemozno$¢ odsprzedazy maszyn bedacych przedmiotem umowy stron. Skarzacy zanegowal jedynie
taka konkluzje Sadu Okregowego nie wskazujac jednakze, na czym polegaly uchybienia przez Sad a quo zasadom
logicznego rozumowania badz do$wiadczenia zyciowego, co w my$l przywolanych wyzej pogladéow judykatury nie
moze by¢ uznane za skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Dodatkowo Sad Odwolawczy wskazuje, ze stanowisko Sadu Okregowego ma réwniez oparcie w tre$ci zamdwienia
z dnia 4 lipca 2012 r. zlozonego przez firme (...) S.A.(k. 32 — 33), ktére stanowi wprawdzie dokument prywatny,
jednak jego wiarygodno$¢ nie zostala przez skarzacego zanegowana. Tym samym stusznie Sad a quo, na podstawie
tego dokumentu oraz zeznai H. M. i L. M., ktérym nie mozna przypisa¢ braku logiki badz sprzecznoéci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, wyprowadzil wniosek o niemoznosci zrealizowania przez powoda zamoéwienia wobec swego
kontrahenta (...) S.A na skutek niewywigzania sie przez powoda z umowy.

W konsekwencji zgodzi¢ sie nalezy z teza Sadu pierwszej instancji, ze pozwany nie byl uprawniony do odstapienia
od umowy. Ustalenia umowy zobowigzywaly go do jednorazowego dostarczenia wszystkich maszyn, a pozostala cze$¢
platnosSci miala nastgpié¢ po ich dostawie.

Za wiarygodno$cia tych ustalen przemawiaja nie tylko zeznania §wiadkéw i powoda, ktérym Sad dal wiare, ale takze
doswiadczenie zyciowe. W przeciwnym bowiem razie, nie byloby uzasadnienia dla dokonywania platnoéci przez
powoda za wszystkie trzy maszyny tego samego dnia (4 lipca 2012 r.), nadto przy tezie pozwanego o platnosci calej
naleznoSci przed dostawa, cale ryzyko tej transakeji obcigzaloby powoda, co nalezy uzna¢ za malo prawdopodobne
w obrocie gospodarczym.

Nie sposob takze nie dostrzec niespdjnosci w samym stanowisku pozwanego, ktéry w odpowiedzi na pozew twierdzil,
ze reszte ceny (poza 50 % zaliczka) powod mial zaplaci¢ przed transportem pierwszej maszyny. Takiej tezie
przeczy jednak samo postepowanie pozwanego, ktory dostarczyl jedng maszyne jeszcze przed uregulowaniem reszty
nalezno$ci przez powoda. Jesli ustalenia stron mialyby by¢ takie, jak przedstawial to pozwany w odpowiedzi na
pozew, to takie postepowanie pozwanego trudno byloby uznaé za racjonalne. Ponadto znamiennym jest, ze pozwany
twierdzac, iz dostawa maszyn miala nastepowaé partiami, nie podaje uméwionych przez strony dat poszczegdlnych
dostaw - poza data 27 lipca 2012 r. kiedy to dotarla do powoda jedyna maszyna. Logicznym jest przy tym, ze
gdyby strony zgodnie ze stanowiskiem pozwanego rzeczywiscie ustalily r6zne terminy transportu, to przynajmniej
orientacyjnie ustalilby daty kazdej dostawy.



W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 6 k.c. Sad Odwolawczy wskazuje, iz przepis ten rozstrzyga o ciezarze dowodu
w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki niewypelnienia obowigzku udowodnienia istnienia
prawa. Do jego naruszenia dochodzi wowczas, gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie niz
ta, ktora z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Okoliczno$é, czy okre§lony podmiot wywiazal sie ze swojego
obowiazku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art.
6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie w domenie przepisow procesowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
kwietnia 2014 r., I CSK 405/1, LEX nr 14801316). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie skarzacy stawiajac ten zarzut
kwestionuje w istocie konkluzje Sadu pierwszej instancji co do oceny poszczegdlnych dowoddéw, na podstawie ktorej
Sad ten uznal jej roszczenie za wykazane tak co do zasady i co do wysoko$ci, zatem zarzut naruszenia art. 6 k.c. zostal
nieprawidlowo postawiony.

Jedli chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego, to przed wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia
art. 65 k.c. Do uchybienia temu przepisowi mogloby dojs¢é wowczas, gdyby Sad dokonal wykladni oswiadczen
woli wbhrew regulom interpretacyjnym okre$lonym w art. 65 § 2 k.c., pozwany jednak nie twierdzil, aby kazda ze
stron odmiennie rozumiala tres¢ o$wiadczen woli skladajgcych sie na umowe sprzedazy z dnia 2 lipca 2012 r.,
nie wskazywal na jakiekolwiek watpliwo$ci interpretacyjne o$wiadczen woli. Argumentacja pozwanego w procesie
opierala sie na twierdzeniach, ze ustalenia te byly z gruntu odmienne co do swej istoty niz przedstawial to powod.
Natomiast wbhrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy w oparciu o dowody zaoferowane przez strony poczynit
szczegOlowe ustalenia co do istotnych kwestii umowy sprzedazy, takich jak cena, zasady jej platnosci i termin
dostarczenia przedmiotu umowy, aczkolwiek cze$¢ tych ustalen (w zakresie platnosci ceny i dostarczenia towaru)
nie jest akceptowana przez skarzacego. Jednakze okoliczno$¢, ze jedna ze stron w postepowaniu sgdowym neguje
powyzsze ustalenia nie moze by¢ utozsamiana z naruszeniem art. 65 k.c. regulujacym zasady wykladni o§wiadczen
woli. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢ podniesiona w apelacji, z czyjej inicjatywy umowa zostala zawarta tylko
w formie ustnej — forme taka dopuszczaja przepisy konwencji z dnia 11 kwietnia 1980 r. o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towaréw (Dz. U. z 1997 r., Nr 45, poz. 286) majacej zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Zgodnie
bowiem z art. 11 konwencji, umowa sprzedazy nie wymaga do jej zawarcia lub potwierdzenia formy pisemnej i nie
podlega zadnym innym wymogom co do formy. Umowa sprzedazy moze by¢ udowodniona w jakikolwiek sposob, w
tym réwniez na podstawie zeznan Swiadkow.

Podzielajac stanowisko Sadu Okregowego, ze powdd nie mial obowigzku uiécié reszty ceny przed dostawa pozostalych
maszyn, Sad Odwolawczy wskazuje, ze tylko w sytuacji uregulowanej w art. 72 ust. 1 konwencji, to jest kiedy przed
terminem wykonania umowy stanie sie oczywiste, ze jedna ze stron popekni istotne naruszenie umowy, druga strona
moze o$wiadczy¢ o odstapieniu od umowy. Jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, sytuacja taka nie miala miejsca
W rozpoznawanej sprawie, zatem pozwany zobowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej strony, to jest
uiszczonych przez powoda zaliczek. Z kolei roszczenie o zaptate odszkodowania dochodzonego w niniejszej sprawie w
kwocie 10.000 Euro ma swoje oparcie w przepisie art. 74 konwencji, zgodnie z ktérym odszkodowanie za naruszenie
umowy przez jedna strone obejmuje sume réwna stracie, w tym utrate zysku, poniesiong przez druga strone w
rezultacie naruszenia. Odszkodowanie takie nie moze przewyzszac straty, ktéra strona naruszajaca przewidywala lub
powinna byta przewidywac¢ w chwili zawarcia umowy, w $wietle okoliczno$ci, ktore znala lub powinna byla znaé, jako
mozliwy rezultat naruszenia umowy.

Strona pozwana negowala powodztwo takze w tym zakresie — co do jego podstaw Sad Okregowy stusznie uznat je za
usprawiedliwione majac na wzgledzie wnioski wyplywajace z zeznan H. M. i L. M. oraz zamé6wienia dolaczonego do
pozwu (k. 32 — 33). Strona pozwana nie odniosla sie przy tym do wyliczen przedstawionych przez powoda w pozwie i
dalszych pismach procesowych, réwniez apelacja w ramach podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego
nie precyzuje argumentéw mogacych podwazy¢ prawidlowo$c operacji rachunkowych przedstawionych przez Sad a
quo w $lad za powodem.

Jedyne argumenty skarzacego w tym zakresie odnosza sie do poniesionych przezen kosztow logistyki i planowania
spedycji maszyn do siedziby powoda w kwocie 1.500 Euro. W §lad za tym nie zostal jednak sformulowany zaden zarzut



procesowy, pomijajac juz ze musialaby istnie¢ podstawa wynikajaca z prawa materialnego do obciazenia powoda tymi
kosztami.

Skarzacy nie powolywat sie przy tym na zadne okolicznoéci, ktére moglyby wplywa¢ na wysoko$é odszkodowania w
Swietle art. 74 zdanie drugie konwencji, a to na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika przy tym, ze art. 74 konwencji daje wyraz zasadzie pelnego odszkodowania przystlugujacego
wierzycielowi, niezaleznie od zastosowanej nastepnie metody szacowania szkody, tj. albo konkretnej albo
abstrakcyjnej (art. 75 in fine i art. 76 zdanie pierwsze in fine konwencji). Norma zawarta w art. 74 zdanie drugie
konwencji obejmuje natomiast przeslanke przewidywalno$ci szkody rozumiana jako przestanke wplywajaca na
okreslenie wysoko$ci naleznego wierzycielowi odszkodowania, a wiec nie jako przestanke przesadzajaca powstanie,
istnienie lub wylaczenie stanu odpowiedzialno$ci dluznika, a w szczegdlnoéci niejako przestanke zwalniajaca dtuznika
z odpowiedzialnos$ci za szkode. Innymi slowy, przestanki przewidywalno$ci szkody, wynikajacej z art. 74 zdanie
drugie konwencji, nie mozna automatycznie utozsamiaé¢ z przestanka zwalniajaca dluznika z odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej, okre§long w art. 79 ust. 1 konwencji, tj. z przeszkodg niezalezna od dtuznika, niemozliwg do
przewidzenia w chwili zawarcia umowy, bedaca powodem niewykonania przez dluznika ktérego$ z jego obowiazkow
umownych ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., V CsK 441/06, LEX nr 253445, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 91/11, OSNC 2012/7-8/100).

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, a o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 6 w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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