Sygn. akt I ACa 375/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska (spr.)
Sedziowie: SA Zbigniew Merchel
SO del. Krzysztof Gajewski
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku Spéldzielczego w S.

przeciwko H. P.iF. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 21 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 542/15

oddala apelacje.

SSA Zbigniew Merchel SSA Barbara Lewandowska SSO del. Krzysztof Gajewski
I ACa 375/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Elblagu zasadzil od pozwanych H. P. i F. P. solidarnie na
rzecz powoda Banku Spoéldzielczego w S. kwote 600.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2015 r., z
ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomoéci polozonej w E. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...) i zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 30.000 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji:

Umowa z dnia 5 lipca 2013 r. powodowy Bank udzielil kredytu odnawialnego w rachunku biezgcym do kwoty
1.035.000 zt (...) spoélce z o0.0. w E.. Zabezpieczeniem splaty tego kredytu byla hipoteka do kwoty 1.500.000
z}, ustanowiona na nieruchomo$ci stanowiacej wlasno§¢é pozwanych, potozonej w E. przy ul. (...), dla ktorej



prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Elblagu
oglosil upadlosé¢ likwidacyjna kredytobiorcy - spolki (...). Powdd zglosit swoja wierzytelnosé do masy upadlosci, w
tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 990.000 zt wynikajaca z wyzej wymienionej umowy kredytowej. Postanowieniem
sedziego komisarza z dnia 13 paZdziernika 2015 r. zatwierdzono liste wierzytelnoSci zgloszonych w postepowaniu
upadlo$ciowym, za$ postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 r. postepowanie to zostalo umorzone (nieprawomocnie —
do chwili wyrokowania przez Sad pierwszej instancji).

Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. powo6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 600.000 zl z tytulu splaty zadluzenia
kredytobiorcy, wynikajacego z umowy z dnia 5 lipca 2013 r. Kwota ta odpowiada wartoSci nieruchomosci pozwanych
obcigzonej hipoteka w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci powoda wobec dluznika kredytowego.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil zasadno$§é powodztwa, wskazujac na przepis art.65 § 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.) jako jego podstawe prawna. Sad
orzekajacy zwazyl, ze w Swietle pogladow judykatury oraz art.73 i 78 u.k.w.h. wierzycielowi przystuguje prawo do
wytoczenia powddztwa przeciwko dtuznikowi hipotecznemu, ktdry nie jest jego dluznikiem osobistym. Sad meriti
wskazal, ze analogiczny jak w sprawie niniejszej stan faktyczny byl podstawa wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2014 r. (IIT CSK 178/13) w sprawie, w ktorej wierzyciel dochodzil od dluznika hipotecznego zaspokojenia
roszczenia, jakie posiadal takze wobec dluznika osobistego, przeciwko ktéremu toczylo sie postepowanie upadlo$ciowe
obejmujace likwidacje majatku. W sprawie tej Sad Najwyzszy dopuscit uprawnienie wierzyciela do zadania spelnienia
$wiadczenia przez dluznika hipotecznego.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji nie ma przeszkéd do domagania sie przez powoda zaspokojenia jego roszczenia
przez pozwanych jako dtuznikdw rzeczowych (hipotecznych) w granicach warto$ci nieruchomoéci, na ktérej udzielono
powodowi zabezpieczenia w postaci hipoteki. Kwota wskazana w pozwie odpowiada wartoSci tej nieruchomosci
wedlug przeprowadzonej wyceny i nie przekracza wysoko$ci hipoteki, a dziatanie powoda nie stanowi naduzycia prawa
i nie narusza art.5 k.c. Sad orzekajacy dodatkowo zwazyl, ze z listy wierzytelno$ci wynika, iz powo6d nie jest w stanie
uzyskaé pelnego zaspokojenia swoich wierzytelnoSci, dlatego podjete przez niego dzialania przeciwko dluznikom
rzeczowym nie moga by¢ ocenione jako nieuprawnione.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uwzglednil powbddztwo, stosujac przy tym art.319 k.p.c. Odsetki ustawowe zasadzone
zostaly od dnia 27 lutego 2015 r. z uwagi na to, ze powdd wzywal pozwanych w trybie art.455 k.c. do spelienia
$wiadczenia w pi$émie z dnia 29 stycznia 2015 r. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art.9g8 § 1i 2 k.p.c.

W apelacji od przedstawionego wyroku pozwani zarzucili:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art.65 § 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz powodowy Bank mogt dochodzi¢ od pozwanych zaplaty kwoty
mieszczacej sie w granicach ustanowionej hipoteki, pomimo tego, ze toczy sie postepowanie upadloéciowe z udzialem
powoda i dluznika gléwnego,

2) naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na jego tresé, tj. art.233 k.p.c. poprzez dokonanie
przez Sad dowolnej oceny dowodow zebranych w sprawie i uznanie, iz zgloszenie do listy wierzytelno$ci zobowiazania
nie stanowi przestanki prowadzenia postepowania egzekucyjnego w celu zaspokojenia roszczenia powodowego Banku
i pominiecie tego dowodu z akt spraw sprawy upadtoSciowej w sprawie,

3) naruszenie przepisdw postepowania, majacych istotny wplyw na jego tresé, tj. naruszenie art.233 k.p.c. poprzez
naduzycie zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez dowolne dokonanie oceny zebranego materiatu odwodowego
bezjego wszechstronnego rozwazenia, a w szczeg6lno$ci pominiecie uplywu czasu od ostatniej wyceny nieruchomosci,
stanowiacej zabezpieczenie udzielanego kredytu, ktorej to nieruchomosci wlascicielami sg pozwani,

4) naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art.232 k.p.c. w zw. z art.6 k.c.
poprzez przyjecie, iz powodowy Bank w przedmiotowej sprawie udowodnil zasadnoé¢ dochodzonego roszczenia.



Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego jako czeSci kosztéw postepowania, ewentualnie — o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad pierwszej instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil, uznajac je za podstawe faktyczna takze dla wlasnego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzi w sprawie zarzucane przez zpowanych naruszenie prawa materialnego w
postaci art.65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r.,
poz.707 ze zm. — dalej: u.k.w.h.). Powyzszy przepis okre§la istote hipoteki jako ograniczonego prawa rzeczowego,
skutecznego przeciwko kazdemu wiascicielowi nieruchomosci obciazonej tym prawem, z ktérej wierzyciel moze
dochodzi¢ zaspokojenia z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaciciela nieruchomosci. Jest bezsporne,
ze pozwani udzielili tego rodzaju zabezpieczenia na przedmiotowej nieruchomosci, stanowigcej ich wlasno$¢ na
prawach wspdélnoSci majatkowej malzenskiej, co do splaty naleznoéci powoda z tytulu kredytu obrotowego do
wysokos$ci wykorzystanej przez kredytobiorce. Niesporna w sprawie jest wysoko$¢ tej wierzytelnosci.

Whbrew odmiennemu stanowisku skarzgcych, skorzystaniu przez powodowy Bank z uprawnien wynikajacych z
art.65 ust.1 u.k.w.h. nie stoi na przeszkodzie fakt, ze w dniu 19 sierpnia 2014 r. ogloszona zostala upadlosc
likwidacyjna dluznika osobistego, a wierzytelno§¢ powoda, zgloszona do masy upadloSci, ujeta jest na liscie
wierzytelno$ci zatwierdzonej przez sedziego komisarza. Z istoty hipoteki wynika, ze w razie nieuzyskania zaspokojenia
od dluznika osobistego wierzyciel moze domaga¢ sie zaspokojenia od dtuznika rzeczowego, na ktérego nieruchomosci
posiada zabezpieczenie swojej wierzytelnos$ci hipoteka. Wybor w tym zakresie nalezy do wierzyciela, wobec ktorego
pomiedzy dtuznikiem osobistym i rzeczowym zachodzi odpowiedzialno$¢ o charakterze in solidum (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 e., ITI CSK 178/13 — LEX nr 1489250).

Oznacza to, ze wierzyciel w dochodzeniu zaspokojenia swojej wierzytelnoSci nie jest ograniczony wylacznie do dtuznika
osobistego, ale moze probowac takiego zaspokojenia rowniez w stosunku do dluznika rzeczowego, gdy dtuznik osobisty
nie spelnia §wiadczenia. Istotne w takiej sytuacji jest jedynie to, ze wierzyciel nie moze uzyskaé zaspokojenia od obu
dluznikéw co do calosei dlugu, a od dluznika rzeczowego w takim tylko zakresie, w jakim wierzyciel nie zaspokoi sie z
majatku dtuznika osobistego. Ciezar dowodu co do faktu uzyskania zaptaty dlugu w calo$ci lub w czeéci, a takze w jakiej
czesci, jako argument podnoszony w ramach obrony przed zaplata przez dluznikéw rzeczowych, na zasadzie art.6 k.c.
spoczywa na dluznikach rzeczowych. Oni bowiem maja interes prawny w tym, aby uniemozliwi¢ dochodzenie przez
wierzyciela roszczen wobec nich jako dluznikow osobistych, przy czym w my$l art.73 u.k.w.h. moga oni podnosic¢ wobec
wierzyciela wszelkie zarzuty, zaréwno te, ktore przystuguja im osobi$cie przeciwko wierzycielowi hipotecznemu, jak i
te, ktore przystuguja dluznikowi — czyli upadlemu, a nawet te, ktorych dluznik zrzek! sie po ustanowieniu hipoteki.

Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze powdd jako wierzyciel zglosil swojg wierzytelnoéc z tytulu niesplaconego
kredytu obrotowego w rachunku biezacym do masy upadto$ci dtuznika osobistego jako jedna z kliku wierzytelnoSci
przystugujacym mu wobec upadlego (...) sp. z o0.0. (v.zgloszenie — K.14-15). Nie jest roéwniez sporne to, ze
zgloszona przez powoda wierzytelno$é zostala skutecznie ujeta na li$cie wierzytelno$ci upadlego dluznika osobistego.
Pozwani w postepowaniu niniejszym w zadnym jednak zakresie nie wykazali, by wierzyciel uzyskal jej zaspokojenie
w jakiejkolwiek cze$ci. Jak wynika z informacji sadu upadlo$ciowego, postanowieniem z dnia 9 grudni 2015 r.
postepowanie upadloSciowe spolki (...) zostalo umorzone, na co upadly zlozyt zazalenie — nierozpoznane do dnia
wydania wyroku w przedmiotowej sprawie (v.pismo K.134). Okoliczno$¢ ta stanowi jednak dodatkowe potwierdzenie
faktu braku zaspokojenia wierzyciela w ramach postepowania upadlosciowego, co sugerowali pozwani.



Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacych przepisy prawa nie zakazuja wierzycielowi kierowania roszczen
jednoczesnie przeciwko kilku swoim dluznikom, ktérych przed uzyskaniem ,nadmiernych”
wierzyciela chroni zasada, zgodnie z ktora zaspokojenie wierzyciela do okreslonej wysokoSci przez jednego z dtuznikéw
zwalnia do tej wysokoSci pozostalych z obowiazku §wiadczenia. O mozliwo$ciach za$ rozliczen pomiedzy dtuznikami z
powyzszego tytulu decyduje kazdorazowo tre$c ich wzajemnego stosunku prawnego. Z uwagi przy tym na akcesoryjny

$wiadczen przez

charakter hipoteki jako zabezpieczenia okreSlonej wierzytelnosci, nalezy tez zwazyé na wygasniecie ex lege hipoteki
w razie wygaséniecia wierzytelnoéci (art.94 u.k.w.h.). Uzyskanie zatem przez powoda zaspokojenia od dluznika
osobistego, co skarzacy uwazaja wciaz za mozliwe, z uwagi na powyzszy skutek ustawowy spowoduje wygasniecie ich
zobowigzania jako dluznikéw rzeczowych i da podstawe do ochrony prawnej przed ewentualna realizacja niniejszego
tytulu egzekucyjnego.

Kwestionujac stanowisko Sgdu pierwszej instancji pozwani, poza prosta negacja, nie przedstawili w tym zakresie
zadnej argumentacji prawnej uzasadniajacej ocene odmienna. Rowniez w postepowaniu apelacyjnym nie wykazali, by
wierzyciel uzyskal zaspokojenie w jakiejkolwiek wysokosSci od dtuznika osobistego w postepowaniu upadloéciowym i
by w ogdle bylo ono kontynuowane.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutami skarzacych co do tego, ze prébujac korzysta¢ z ustanowienia zabezpieczenia
hipotecznego powdd stawia sie w pozycji wierzyciela szczegolnie uprzywilejowanego, bowiem wlasnie szczegolne
uprzywilejowanie wierzyciela hipotecznego wobec wierzycieli ,niehipotecznych” tego samego dluznika jest celem
i istota hipoteki jako prawa rzeczowego. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
materialnego w postaci art.65 ust.1 u.k.w.h. uznaé¢ trzeba za pozbawiony podstaw.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutéw pozwanych co do naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w odniesieniu do
ustalenia wysokoSci roszczenia dochodzonego przez powoda. W sprawie niniejszej niesporne bylo to, ze kwota
600.000 z} wskazana jako warto§¢ przedmiotu sporu wyrazala warto$¢ nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$c
pozwanych i objetej spornym zabezpieczeniem rzeczowym, okreslong wedlug wyceny rzeczoznawcy zleconej przez
powodowy Bank. W apelacji powodowie zakwestionowali aktualno$¢ tej wyceny, a tym samym warto$¢ nieruchomosci
stanowigcej przedmiot zabezpieczenia hipotecznego. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze pozwani udzielili powodowi
zabezpieczenia hipotecznego wierzytelnosci kredytowej dluznika osobistego — spdiki (...) — do wysokosci 1.500.000
zt (v.K.4v., K.12v.), przy czym w Swietle niekwestionowanego przez skarzacych zgloszenia wierzytelnoéci o masy
upadloéciowej kredytobiorcy sama tylko nalezno$é¢ gtéwna wynikajaca z umowy o kredyt obrotowy, ktorego splate
pozwani zabezpieczyli hipoteka na swojej nieruchomosci, wynosila 990.000 zl, do czego nalezalo doda¢ odsetki od
tej naleznoS$ci gléwnej za okres wskazany w zgloszeniu wierzytelnos$ci — w dalszej kwocie 42.495,70 zt (v.zgloszenie
wierzytelnoéci — K.14,14v.). Pozwani, jako dluznicy rzeczowi, odpowiadaja za powyzszy dlug wobec powoda jedynie
do wartosci przedmiotu zabezpieczenia hipotecznego. Powod w toku procesu powolat sie na wycene tego przedmiotu
z dnia 6 czerwca 2012 r. (v.K.129). Zgodnie z wyceng powdd pisemnie wzywal powodéw do Swiadczenia w takiej
wysokoSci pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. (v.K.16-17), na ktére pozwani w zaden sposéb nie zareagowali, nie
podwazajac warto$ci nieruchomosci objetej hipoteka. W §wietle powyzszego jest oczywiste, ze pozwani zabezpieczyli
hipoteka zaplate dlugu (...) spolki (...), wynoszacego razem z naleznymi odsetkami znacznie ponad 1.000.000 zl,
natomiast powdd przy uwzglednieniu wyceny nieruchomoéci objetej hipoteka ograniczyl swoje zadanie z powyzszego
tytulu do tej wartoéci, na jaka wskazywala wspomniana wycena.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwani w sprzeciwach od nakazu zaplaty wydanego w niniejszej sprawie podniesli
wprawdzie zagadnienie ujete w pytaniu, dlaczego powodowy Bank, wobec udzielonego mu zabezpieczenia
hipotecznego do lacznej kwoty 2.000.000 zl, domaga sie od powoddéw tylko 600.000 zt (v.zarzuty na K.93 i 104),
a Sad pierwszej instancji zobowigzal w zwigzku z tym powoda do ustosunkowania sie do powyzszego zarzutu i
przedstawienia, w jaki sposob wyliczono kwote wskazana w pozwie (v.K.122). Jednakze, wobec udzielenia stosownych
wyjasnien przez powoda w odpowiedzi na sprzeciw (v.pismo procesowe powoda z dnia 30 grudnia 2015 r.- K.128-129),
pozwani nie przedstawili zadnych wnioskéw dowodowych podwazajacych prawidlowosé wskazanej wyceny, ktorej
istnienia ani treéci takze nie negowali.



O ile pozwani, ktérzy do czasu niniejszego procesu nie kwestionowali powyzszej wyceny, uznali, ze warto$c
zabezpieczenia rzeczowego jest aktualnie nizsza, mogli okoliczno$¢ te jednoznacznie podnie$¢ i udowodni¢ w toku
postepowania przy pomocy zaoferowanych dowodow, co jednak nie nastgpilo. Wbrew zarzutowi apelacji dowdd co
do okolicznoéci, ze warto$¢ objetej hipoteka nieruchomo$ci jest nizsza niz ustalona przez powoda we wspomniane;j
wycenie, jako okoliczno$ci, z ktoérej pozwani zamierzali wyprowadzié¢ korzystne dla siebie skutki prawne, obcigzal
w warunkach niniejszej sprawy pozwanych, a brak ich inicjatywy dowodowej w tym zakresie czyni niezasadnym
naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art.6 k.c. O ile bowiem powo6d wykazal w procesie, ze odpowiedzialnosé
pozwanych jako dluznikéw rzeczowych znaczaco przewyzsza kwote wskazang w pozwie, to pozwani nie wykazali, ze
w rzeczywistoSci odpowiedzialno$¢ ta ma inny, mniejszy zakres. Nie naruszyl zatem Sad Okregowy przepisu art.233
§ 1 k.p.c. poprzez zarzucany w apelacji brak poréwnania warto$ci przedmiotu hipoteki wynikajacej ze wspomnianej
wyceny Banku z jej warto$cia w chwili orzekania, bowiem skarzacy zarzutu w tym zakresie nie skonkretyzowali, tj.
nie wskazali, jaka wedlug nich warto$¢ odbiegajaca od wyceny powoda posiadala przedmiotowa nieruchomosci ani
nie zaoferowali na poparcie swojej tezy zadnych dowodéw, nie kwestionujac przy tym tego, ze dochodzone przez
powoda roszczenie w zakresie swej wysoko$ci opiera sie o powolana przez niego wycene rzeczoznawcy. W stanie
niniejszej sprawy brak bylo zatem dowodow, pozwalajacych na dokonanie poréwnania, ktére wedlug skarzacych
mogloby przyniesé dla nich korzystny skutek.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji, oddalajac ja w oparciu o
przepis art.385 k.p.c.
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