Sygn. akt I ACa 333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Ewelina Jokiel
SA Dariusz Janiszewski
Protokolant: stazysta Mateusz Szumowski

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powbdztwa T. C. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) oraz (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 25 wrze$nia 2015 r. sygn. akt XV C 106/15

I/ oddala apelacje;

I1/ zasadza od powddki na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

I ACa 333/16

UZASADNIENIE

Powodka T. C. (2) domagala sie ostatecznie zasadzenia na swoja rzecz solidarnie od pozwanych Skarbu Panstwa —
(...) oraz Skarbu Panstwa — (...):

1. kwoty 22.000 zl wraz z odsetkami od dnia 6.08.2011 r. do dnia zaplaty;
2. kwoty 2.692 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania cywilnego;

3. kwoty 2.417 zl tytulem zastepstwa procesowego;




4. kwoty 11.204 zt tytulem kosztoéw sadowych i pelnomocnika w I i II instancji sadowej;
5. kwoty 6.000 z} za krzywdy moralne , upokorzenie, naruszenie dobrego imienia i godno$ci osobistej;
6. kwoty 4.000 zl za doznany uszczerbek na zdrowiu, rozstr6j zdrowia psychicznego, pogorszenie wzroku.

Swoje roszczenia powddka wywodzila z przepiséw art. 77 pkt 1 Konstytucji RP, art. 6 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i obywatela, art. 231 k.p.c., art. 232 k.p.c. 1233 § 1 k.p.c. oraz art. 24 § 1 k.c. wzw. z art. 448 § 1 k.c.

W uzasadnieniu przedstawila szeroko przebieg postepowan jakie toczyly sie przed pozwanymi sadami zarzucajac, ze
jej prawo do sprawiedliwego rozstrzygniecia zostalo naruszone przez pozwane Sady, ktére rozstrzygajac o jej prawie
do zaplaty zaliczki w kwocie 22.000 zl wziely pod uwage tylko dowody i zeznania §wiadkéw strony pozwanej, ktérzy
klamali pod przysiega skladajac falszywe zeznania, nie wziely za$§ pod uwage przy rozstrzyganiu sporu dowodow
przedstawionych przez powodke, mimo ze te byly prawdziwe.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Okregowego w Gdansku wniost o oddalenie
powodztwa.

W uzasadnieniu podnidsl, iz zgodnie z przepisem art. 417° § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu jego
niezgodnoSci z prawem, za$ powodka nie wskazuje, aby takie postepowanie dotyczace wyroku Sadu Okregowego
w Gdansku w sprawie III Ca 316/14 w ogdle sie toczylo. Poza tym pozwany podnosil, Ze postepowanie w sprawie
IIT Ca 316/14 prowadzone bylo zgodnie z przepisami cywilnego prawa procesowego, za$ wyrok, jaki zapadl po jego
przeprowadzeniu odpowiada cywilnemu prawu materialnemu. Ani w toku postepowania, ani tez wskutek zapadlego
w sprawie wyroku nie doszlo do niezgodnego z prawem dzialania lub tez zaniechania wladzy publicznej, natomiast
konieczno$é poniesienia przez powodke kosztéw postepowania nie pozostaje szkoda zwigzana z bezprawnym
dzialaniem wladzy publicznej. Nadto podniésl, ze powodka nie wykazala faktu pogorszenia sie jej stanu zdrowia czy
naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych, a tym bardziej zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi faktami, a tokiem
postepowania i treScig wyroku jaki zapadl w sprawie III Ca 316/14 Sadu Okregowego w Gdansku.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — (...) wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o obciazenie
powddki kosztami procesu zaprzeczajac by doszlo do naruszenia przepiséw art. 77 pkt 1 Konstytucji RP i
art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka, jak réwniez przepiséw art. 231, 232 i 233 §1 k.p.c. W ocenie
pozwanego Sad Rejonowy w Kartuzach przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe w oparciu o obowiazujace
przepisy, a orzeczenie koncowe opiera sie na prawidlowych ustaleniach, opartych na zgromadzonych dowodach i
prawidlowo zastosowanej podstawie prawnej rozstrzygniecia. W dalszej kolejno$ci pozwany zakwestionowal, jako
nieudowodnione, opisane w pismie powodki z 4.06.2014 r. schorzenia, naruszenie dobr osobistych powddki, w
szczego6lnosci jej krzywde moralna, upokorzenie, naruszenie dobrego imienia i godno$ci osobistej oraz ich powstanie
w wyniku dziatania pozwanego.

Zastepujaca Skarb Panhstwa Prokuratoria Generalna wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powo6dki
na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Podniosla, ze powddka nie tylko nie wykazala, ale nawet nie uprawdopodobnila domniemanej szkody,
jej wysokosci, ani tym bardziej nie wykazala normalnego zwiazku przyczynowego. Poza tym podniosla, ze zgodnie z

przepisem art. 417" § 2 k.c. naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, mozna zadaé¢ po stwierdzeniu we wlaciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem. Kwestionowal
pozwany takze istnienie podstawy do zasgdzenia stronie powodowej zado$cuczynienia za rzekomo doznane krzywdy
ze strony pozwanego, gdyz przestanki zasadzenia zado$c¢uczynienia na rzecz powoddki zgodnie z przepisami art. 23 k.c.
i24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. nie zostaly spelnione.



Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku powddztwo oddalil i odstapil od obcigzenia powodki
nieuiszczonymi kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6.08.2011 r. powodka zlozyla przeciwko J. N. i U. J. pozew z zadaniem zasadzenia na solidarnie na jej rzecz
kwoty 22.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania.
W uzasadnieniu powodka wskazala, iz w dniu 10.09.2010 r. J. N. i U. J. przedstawili jej do podpisania fikcyjne
potwierdzenie dokonania przez nich wplaty na rzecz powddki zaliczki w kwocie 22.000 zl, wykorzystujac podeszly
wiek powddki oraz jej latwowierno$¢ przekonali powddke do podpisania potwierdzenia, podczas gdy powddka nigdy
tych pieniedzy nie otrzymala. Swoje roszczenie powodka wywiodla z tresci art. 83 k.c.

Nakazem zaplaty z dnia 05.09.2011 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Kartuzach w
sprawie o sygn. akt I Nc 559/11 nakazal J. N. i U. J. aby zaplacili powodce T. C. (1) kwote 22.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami postepowania w terminie dwutygodniowym. Z zachowaniem ustawowego terminu J. N. i
U. J. zlozyli sprzeciw od wydanego w dniu 05.09.2011 r. nakazu zaplaty wnosza o oddalenie powodztwa w catosci i
zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania. J. N. i U. J. zaprzeczyli wszystkim twierdzeniom powodki wskazujac, ze
roszczenie powodki jest calkowicie nieuzasadnione z uwagi na wykonanie przez nich wszystkich postanowien umowy
sprzedazy nieruchomosci zar6wno przedwstepnej jak i ostatecznej. Powodka osobiscie pokwitowala odbior spornej
kwoty 22.000 zl oraz podczas zawierania umowy sprzedazy ztozyla o§wiadczenie, ze kwota ta zostala jej juz uiszczona.

Wyrokiem z dnia 3.12.2012 r. w sprawie o sygn. akt I C 272/11 Sad Rejonowy w Kartuzach powodztwo oddalil i zasadzil
od powddkinarzeczJ. N.iU. J. solidarnie kwote 2.434 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. W ocenie Sadu Rejonowego
w Kartuzach w toku postepowania powodka nie udowodnila, iz w dniu 7.08.2010r. w chwili podpisywania umowy
przedwstepnej nie otrzymala od U. J. kwoty 22.000 zl, a zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tego
faktu spoczywal na powddce. W toku procesu J. N. i U. J. zaoferowali przekonujace dowody z dokumentéw i §wiadkow,
iz kwota 22.000 zl zostala powddce zaplacona.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 03.12.2012 r. sygn. akt I C 272/11, z zachowaniem
terminu ustawowego, powodka wywiodla apelacje zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, w szczegolnos$ci art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych powddki co, w jej ocenie,
skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy oraz art. 233 k.p.c. polegajace na braku rozwazenia w
sposéb wszechstronny calego zebranego materialu dowodowego oraz jego nieprawidlowa ocene w zw. z art. 299
k.p.c. skutkujacych przyjeciem, iz powddka otrzymata kwote zadatku w wysokoéci 22.000 zl, ponadto zaniechanie
dokonania ustalen faktycznych dotyczacych ustalenia okolicznoSci, kontekstu dzialania J. N. i U. J. co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy. Oplata od apelacji na kwote 1.100 zl zostala przez powddke uiszczona w calosci.

Wyrokiem z dnia 18.09.2013 r. Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny i Odwolawczy sygn. akt IIT Ca
316/13 apelacje powodki oddalit i zasadzit od powodki na rzecz J. N. i U. J. solidarnie kwote 1.200 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. W ocenie Sadu Okregowego w Gdansku Sad
Rejonowy w dokonujac ustalen stanu faktycznego prawidlowo zastosowal przepis art. 233 k.p.c. czego dowodem bylo
wypowiedzenie sie Sadu co do faktéw, ktére uznat on za udowodnione, dowod6éw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Prawidlowo rowniez zastosowal przepis art. 232
k.p.c. gdyz w postepowaniu rozpoznal sprawe w stopniu wystarczajacym dla ostatecznego rozstrzygniecia.

W dniu 23.12.2013 r. powddka wniosta skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18.09.2013
r., ktora postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23.01.2014 r. sygn. akt III Wsc 4/14 zostala odrzucona

na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. z uwagi na niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majatkowe, w
ktoérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zl.

Powodka nie wszezynala innych postepowan sagdowych w zwigzku z przedmiotowym sporem.



Na podstawie takich ustalenn Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wnioski
konstruujagc na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych wskazanych podczas rekonstrukeji stanu
faktycznego, w szczegolnoséci w postaci:

- dokument6éw zawartych w aktach Sadu Rejonowego w Kartuzach w sprawie I C 272/11 obejmujacych postepowania
w sprawach I Nc 559/11 oraz I C 272/11, w tym przede wszystkim pozwu, nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 16.08.2011 1. (I Nc 559/11), sprzeciwu od nakazu zaplaty, dokumentéw zlozonych przez strony
tego postepowania, wyroku z dnia 03.12.2012 r. wraz z uzasadnieniem (I C 2772/11) oraz wyroku wydanego przez Sad
Okregowy w Gdansku w II instancji w dniu 18.09.2013 r. wraz z uzasadnieniem (III Ca 316/13) oraz postanowienia
Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie III Wsc 4/14 wydanego w dniu 23.01.2014 r. na skutek wniesionej przez
powddke skargi kasacyjnej, oraz

- dowodow z dokumentéw prywatnych zlozonych do akt niniejszej sprawy, a takze na podstawie dowodu z zeznan
przestuchanej w charakterze strony powodki.

Sad Okregowy uznat za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia pozostale dokumenty zaoferowane przez powodke,
w szczeg6lnoéci zlozone na rozprawie w dniu 11.09.2015 r. poniewaz dotyczyly one stanu zdrowia powodki za
okres sprzed wydarzen stanowigcych podstawe powddztwa w niniejszej sprawie, a ponadto ich tre$¢ nie miata
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Zeznania powddki T. C. (1) co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
w ramach ustalonego wyzej stanu faktycznego Sad Okregowy uznal za wiarygodne jedynie w zakresie wskazanym
w poczynionych w tym zakresie ustaleniach. W pozostalym zakresie zeznania powddki nie byly istotne dla
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Sad I instncji uznal, ze nie zachodzily podstawy do dopuszczenia dowodu z zeznania $wiadka zaoferowanego
przez strone powodows, albowiem w ocenie Sadu, prowadzenie dowodu osobowego w zaoferowanym przez strone
zakresie bylo calkowicie zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dowod ten zmierzalby bowiem do wykazania
prawdziwo$ci zarzutow, jakie powodka postawila pozwanym, a ktére nie mogly byé przedmiotem badania przez Sad
w niniejszym postepowaniu. Kwestia prawdziwosci tych zarzutéw, bowiem nie miala znaczenia decydujacego dla
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal sad I instancji, ze powodka T. C. (1) domagata sie od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) oraz Skarbu Panstwa
— (...) zaplaty kwoty 48.313 zl tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia za poniesione szkody majatkowe i krzywde
w zwigzku z wydaniem prawomocnych orzeczen przez Sad Rejonowy w Kartuzach wyrokiem z dnia 03.12.2012 r. w
postepowaniu pod sygn. akt I C 272/11) oraz przez Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym wyrokiem z dnia
18.09.2013 r. w sprawie pod sygn. akt III Ca 316/13.

Przedmiotem rozstrzyganego sporu bylo wiec ustalenie, czy pozwani poprzez wydanie wyzej wskazanych orzeczen
wyrzadzili powodce szkode oraz krzywde w zwiazku zarzucana przez powddke niezgodnoscia tych orzeczen z prawem
i czy jej naprawienia powodka moglaby skutecznie dochodzi¢ w niniejszej sprawie.

Sad I instancji dokonal analizy przepisu art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, ktoéry stanowi, ze kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.
Odnio6st sie tez do powolywanego przez powodke art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka o podstawowych
wolnoSci, uznajac ze stanowi pewien wzorzec kierunkowy oceny zgodnoéci z prawem, za$§ norma wynikajaca z
przedmiotowego przepisu adresowana jest do Panstwa. Wskazal tez, ze krajowe sady powszechne nie posiadaja
kompetencji do orzekania w zakresie naruszenia przez panstwo zapisow przedmiotowej Konwencji. Jej zapisy oraz
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka biora natomiast pod uwage przy wykladni norm prawa
krajowego. Wskazal sad I instancji, ze konsekwencjg powyzszych unormowan jest przepis art. 417 § 1 k.c. zgodnie



z ktéorym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Powyzszy przepis statuuje deliktowa odpowiedzialno§é odszkodowawcza
za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym przy wykonywaniu wladzy publicznej, stanowiac ogdlna podstawe
odpowiedzialnoSci wladz publicznych za ich wladcze dzialania. Powyzsza odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa w

zakresie szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia precyzuje przepis art. 417' § 2 k.c. stanowiacy

lex specialis w stosunku do wyzej cytowanego przepisu art. 417 § 1 k.c. Zgodnie z przepisem art. 417" § 2 zd. 1 k.c.
jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia (...), jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlaciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

Przepis cytowanego art. 417" § 2 k.c. uzaleznia odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, a wiec mozliwo$¢ dochodzenia
na jego podstawie przed sadem powszechnym w drodze postepowania cywilnego naprawienia poniesionej przez
uprawnionego szkody w zwiazku z wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia od uprzedniego stwierdzenia tej
niezgodno$ci z prawem we wlaSciwym postepowaniu, wiec od tzw. prejudykatu, przedsadu. Celem tego instrumentu
prawnego jest umozliwienie uzyskania prejudykatu pozwalajacego na dochodzenie od Skarbu Panhstwa ewentualnego
odszkodowania za szkode wyrzadzona poprzez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia w ramach wykonywania

wymiaru sprawiedliwoéci (art. 417" § 2 k.c.). W przypadku, gdy szkoda jest nastepstwem niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia sagdu powszechnego orzekanie o tej niezgodno$ci z prawem (przedsad) odbywa sie w
postepowaniu wywolanym skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia na podstawie
przepisow art. 424" k.p.c. in. Zgodnie z przepisem art. 424" § 1k.p.c. mozna zadaé stwierdzenia niezgodnoéci z prawem
prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie Srodkéw prawnych
nie bylo i nie jest mozliwe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, majac na uwadze caloksztalt poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych, Sad Okregowy doszed}! do wniosku, ze powodztwo podlegalo oddaleniu gdyz

powodka nie sprostala wymogom wynikajacym z treéci przepisu art. 417" § 2 k.c. i nie doprowadzita do uprzedniego
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem orzeczenia Sadu Okregowego w Gdansku we wlasciwym postepowaniu — w
postepowaniu wywolanym skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia na podstawie

przepisu art. 424" k.p.c. Skarga taka byla za$ formalnie dopuszczalna, ale jak zeznala sama powédka na rozprawie w
dniu 11.09.2015 r. nie wnosila skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem zaskarzonych orzeczen Sadu Rejonowego
w Kartuzach oraz Sadu Okregowego w Gdansku.

Sad Okregowy zwazyl dalej, ze skarga z art. 424" kpc nie przystuguje od wyrokéw, od ktorych wniesiono na podstawie
art. 398" k.p.c. skarge kasacyjng oraz od orzeczerr Sadu Najwyzszego. W dniu 23.12.2013 r. powédka wniosta
skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego w Gdarnisku z dnia 18.09.2013 r. sygn. akt III Ca 316/13, zostala
ona jednakze postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 23.01.2014 r. odrzucona z uwagi na jej niedopuszczalno$c

wynikajaca z treéci przepisu art. 398 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
o prawa majatkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zl, co mialo miejsce na gruncie
przedmiotowej sprawy. Wobec powyzszego aktualno$¢ zachowal wymog konieczno$ci uzyskania przez powodke na

podstawie art. 417" § 2 k.c. przedsadu w postepowaniu wywolanym skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem

prawomocnego orzeczenia na podstawie przepisow art. 424" k.p.c.

Jako Ze powyzszemu obowigzkowi powodka nie sprostala, na podstawie art. 417" § 2 k.c. stosowanego na zasadzie a
contrario Sad Okregowy powddztwo oddalil. O kosztach procesu sad I instancji orzekt zgodnie z zasada stusznosSci na
podstawie przepisu art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym w przypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Powodka ze wzgledu na sytuacje
materialng zostala zwolniona od ponoszenia kosztéw sadowych w przedmiotowej sprawie w czeéci. Kierujac sie ta



okolicznoscia, a takze majac na uwadze wiek i subiektywne przekonanie powodki o stuszno$ci powodztwa Sad odstapit
od obcigzania powodki nieuiszczonymi kosztami procesu.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla powddka, zaskarzajac oddalenie powddztwa. Orzeczeniu sadu I instancji
apelantka zarzucala, ze jest razaco niesprawiedliwe, lamie prawa obywatelskie, Konstytucje i Konwencje o Ochronie
Praw Czlowieka, jak i jest niezgodne z kodeksem postepowania cywilnego.

W obszernym uzasadnieniu apelacji skarzaca przedstawila swoja sytuacje materialna i Zyciowa, jak i dotychczasowe
jej dzialania zwigzane z dochodzeniem przed sadami, jej zdaniem naleznej jej sumy 22.000 zl z tytulu niezaplaconego
przez nabywcéw jej nieruchomosci zadatku oraz poniesione w zwigzku z tym wydatki.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do kwestii samego zaskarzenia orzeczenia sadu I instancji wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne
jest kontynuacja postepowania merytorycznego. Przepis art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. zobowiazuje sad drugiej
instancji do rozpoznania sprawy w granicach apelacji, czyli do ponownej oceny merytorycznej sprawy w granicach
wyznaczonych przez strone zakresem zaskarzenia, stawianymi zarzutami i wnioskami, chyba ze chodzilo o niewazno$é
postepowania, ktora bierze pod uwage z urzedu. W niniejszej sprawie tej ostatniej okolicznoéci sad II instancji nie
dopatrzyt sie.

W tej sytuacji rozpoznawanie apelacji sprowadzalo sie do tego, ze sad drugiej instancji rozpatrywat sprawe ponownie
w granicach apelacji. Rozpoznanie "sprawy" w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie
jedynie na ocenie zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgloszonych roszczen
procesowych. Ma zatem obowigzek oceni¢ ustalony stan faktyczny oraz prawidlowo$é zastosowania wlasciwych
przepiséw prawa materialnego (nawet, gdyby to nie bylo przedmiotem zarzutéw apelacji). Tym samym postepowanie
apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego
stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Skoro postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, to wydane orzeczenie musi opierac sie na wlasnych ustaleniach faktycznych i
prawnych sadu II instancji (art. 382 k.p.c.).

Majac na uwadze ekonomike procesowa oraz okoliczno$é, ze nie uzupelnial postepowania dowodowego, sad
IT instancji pragnie wskaza¢, ze wydane przez siebie orzeczenie oparl na prawidlowo dokonanych ustaleniach
faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne, jak réwniez zastosowang przez ten
sad wykladnie prawa materialnego i procesowego. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za zbyteczne
powtarzanie ustaleni i oceny prawnej dokonang przez sad I instancji, ktore zaaprobowatl (patrz wyrok SN z dnia 16
lutego 2005 r., sygn. akt IV CK 526/04 czy wyrok SN z 277 kwietnia 2010r., sygn. akt II PK 312/09, LEX nr 602700).

Odnoszac sie do zarzutow apelacji wskazaé¢ nalezy, ze skarzaca wskazywala na naruszenia prawa procesowego
(wskazujac na to ze wydane orzeczenie jest niezgodne z przepisami kodeksu postepowania cywilnego), jak i
materialnego (wskazujac na to ze jest razaco niesprawiedliwe, tamie prawa obywatelskie, Konstytucje i Konwencje o
Ochronie Praw Czlowieka).

Wobec takich zarzutow w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnies$é sie do podniesionych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, albowiem sad drugiej instancji jest zwigzany zarzutami dotyczacymi prawa procesowego podniesionymi
przez skarzacego w apelacji. Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze doszukiwa¢ sie takich naruszen przepisow
postepowanie, ktore nie zostaly wskazane w apelacji.

W zakresie naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja poza postawieniem takiego zarzutu (1j.
naruszenia przepisOw kodeksu postepowania cywilnego) w zaden sposob go nie konkretyzowala. Skarzaca nie



wskazywala jakie to normy kodeksu postepowania cywilnego naruszyt sad I instancji. Takie postawienie zarzutu
uniemozliwialo jego ocene, a tym samym w ostateczno$ci musiato prowadzi¢ do wniosku, ze zarzut ten byl niezasadny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutdw o naruszeniu prawa materialnego to réwniez nie zostaly one skonkretyzowane przez
skarzaca. Apelujaca wskazywala na to, ze wydane orzeczenie lamie prawa obywatelskie, Konstytucje Rzeczpospolitej
Polskiej, Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i w ogble jest niesprawiedliwe.

Co do kwestii tego czy zapadte orzeczenia sadow kwestionowane przez powddke naruszaly Konwencje o Ochronie Praw
Czlowieka, jak i Konstytucje Rzeczpospolitej Polskiej wypowiedzial sie sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu. Sad
IT instancji to stanowisko podziela. Zasadnie tez wskazal tez sad I instancji, ze konsekwencja powyzszych unormowan
jest przepis art. 417 § 1 k.c. zgodnie z ktéorym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa. Powyzszy przepis statuuje deliktowa
odpowiedzialno§¢é odszkodowawcza za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym przy wykonywaniu wiadzy
publicznej, stanowiac ogolng podstawe odpowiedzialno$ci wladz publicznych za ich wladcze dzialania, a za takie uznaé
nalezy wydawanie orzeczen sadowych. Dalej odpowiedzialnoéé Skarbu Panstwa w zakresie szkody wyrzgdzonej przez

wydanie prawomocnego orzeczenia precyzuje przepis art. 417" § 2 k.c. stanowigcy lex specialis w stosunku do wyzej

cytowanego przepisu art. 417 § 1 k.c. Przywolany przepis art. 417" § 2 k.c. uzaleznia odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa,
a wiec mozliwo$¢ dochodzenia na jego podstawie przed sadem powszechnym w drodze postepowania cywilnego
naprawienia poniesionej przez uprawnionego szkody w zwiazku z wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia
od uprzedniego stwierdzenia tej niezgodnoS$ci z prawem we wlaSciwym postepowaniu, wiec od tzw. prejudykatu,
przedsadu, co odbywa sie w postepowaniu wywolanym skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego

orzeczenia na podstawie przepiséow art. 424" k.p.c. in.

Reasumujac jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w art. 417" § 2
k.c. moze powsta¢ dopiero wowcezas, gdy podmiot zainteresowany uzyskaniem kompensacji wyczerpal instancyjny
tok postepowania, a ponadto uzyskal prejudykat stwierdzajacy, ze wydanie prawomocnego orzeczenia nastapilo z
naruszeniem prawa.

Bylo niewatpliwe w sprawie, ze powddka wystepujac z roszczeniami wobec Skarbu Panstwa z tytulu szkody
wyrzadzonej jej przez wydanie prawomocnych orzeczen przywolanych w pozwie sadéw nie przedstawila orzeczenia
stwierdzajacego, ze wydane przez te sady orzeczenia zostaly uznane za niezgodne z prawem na skutek wniesienia

skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu, co odbywa sie w trybie (art. 424'-

424" k.p.c.). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze roszczenie odszkodowawcze zglaszane powddke w zasadzie odnosié
sie moglo tylko do orzeczenia Sadu Okregowego w Gdansku wydanego w postepowaniu apelacyjnym 18.09.2013 r. w
sprawie pod sygn. akt III Ca 316/13, ktore bylo orzeczeniem prawomocnym

Zdaniem sadu II instancji brak bylo tez podstaw do uwzglednienia roszczenia przy zastosowaniu art. 417 § 1 k.c.,
tj. przyjecia wyrzadzenia powddce szkody przez niezgodne z prawem dzialania lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej (tu przez sady). Przestanka konieczng do zaistnienia odpowiedzialnos$ci deliktowej Skarbu Panstwa
na gruncie tego przepisu jest bezprawno$é zachowania organu wykonujacego wladze publiczna, ktéra winna byc
udowodniona przez powoda zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Zachowanie
niezgodne z prawem to zachowanie sprzeczne z porzadkiem prawnym, polegajace na sprzeczno$ci miedzy zakresem
kompetencji organu, sposobem jego postepowania i treScia rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego
dzialaniem rzeczywistym. W niniejszej sprawie brak bylo takich elementow.

Sad II instancji uznal tez, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia w jakiej kolwiek czesci roszczenie powodki,
gdyby uznaé, ze ich podstawag mialo by¢ naruszenie débr osobistych powddki (naruszenie dobrego imienia, godnoéci
osobistej, zdrowia) poprzez wydanie wskazanych orzeczen. Przeslanki ochrony débr osobistych i Srodki ich sadowej
ochrony uregulowano w art. 24 k.c. Przestankami ochrony débr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie, sa:



1) istnienie dobra osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra, 3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.
Pierwsze dwie przestanki musi udowodni¢ powdd dochodzacy ochrony. Poza tym w art. 24 § 1 k.c. ustanowione
zostalo domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego. Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie
uprawnienia do okre§lonego dzialania. Za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli
nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é
naruszenia débr osobistych z reguly zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego, jako dzialanie dozwolone
przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie w obronie.

Nawet gdyby przyjac¢, ze powodka wykazala dwie pierwsze przestanki, to nie mozna w sprawie przyjaé, ze dzialanie
jednostek Skarbu Panstwa (sadéw) bylo bezprawne. Zgodnie art. 175 Konstytucji sady powszechne powolane sa do
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci Skoro powddka do takich podmiotow skierowala swoja sprawe, to poddata
sie pod ich osgd. Czynno$ci organéw wymiaru sprawiedliwosci - sagdow zwigzane z wypelnianiem ich ustawowych
obowiazkéw nie maja charakteru dzialan niezgodnych z prawem w rozumieniu art. 24 k.c. i jako takie nie moga
naruszac¢ dobr os6b fizycznych, nawet w sytuacji, gdyby przyjaé, ze organ prowadzacy postepowanie sadowe wydal
bledne orzeczenie. Rowniez i takiej sytuacji nie sposéb kwalifikowac jego dziatan, jako bezprawnych.

Tak wiec wobec nie zaistnienia jednej z przeslanek odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dobr osobistych, roszczenie
powddki oparte na takiej podstawie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny uznal apelacje powodki za niezasadng i na mocy
art. 385 k.p.c. oddalil ja.

W zwigzku z tym, ze strona wygrywajgcg w drugiej instancji proces jest strona pozwana tj. Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Rzeczpospolitej Polskiej koszty zastepstwa procesowego w kwocie
1.800 zl nalezalo na podstawie 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzi¢ od
powddki. Podstawa wyliczenia wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prokuratorie Generalna Rzeczpospolitej Polskiej byt § 6 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 10. 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j. Dz. U z 2015r. poz. 1804).
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