Sygn. akt I ACa 233/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Tomaszewska
SO del. Agnieszka Mankiewicz
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powddztwa R. G.

przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 14 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 1102/11

oddala apelacje.

SSA Ewa Tomaszewska SSA Malgorzata Zwierzyniska SSO Agnieszka Mankiewicz

Sygn.akt I ACa 233/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r. zasadzil od pozwanej A. G. na rzecz powoda R. G.
kwote 103.700 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty (punkt pierwszy),
w pozostalym zakresie oddalil powodztwo (punkt drugi), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.172,50
z} tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt trzeci), nakazal $ciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Gdansku kwote 4.894,72 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa (punkt czwarty), nakazal Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku z roszczenia
zasadzonego na rzecz powoda kwote 2.874,68 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa (punkt piaty), nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty

100.000,00 zt (punkt szdsty).



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W maju 2006 r. powdd R. G. wraz ze swoimi rodzicami H. i K. G. prowadzil wstepne rozmowy z pozwana A. G., jej
matka K. J. oraz ojczymem J. J. co do budowy domu jednorodzinnego, w ktérym strony moglyby wspdlnie zamieszka¢.
Po $lubie R. G. i A. G. w dniu 15 lipca 2006 r. porozumienie to zostato potwierdzone. Uzgodniono woéwczas, ze rodzina
pozwanej udostepni nieruchomo$¢ polozong w C., gminie (...), oznaczona w ewidencji gruntéow jako dziatka nr (...)
(obecnie (...)) o powierzchni 0.2300 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...), za$ H. i K. G. sfinansuja budowe domu do wysoko$ci wartosci dzialki. Ustalono tez, ze po skonczeniu
studiow i podjeciu pracy strony podejma decyzje co do sposobu dalszego finansowania budowy, a pozwana wniesie
prawo wlasnos$ci nieruchomosci do majatku wspdlnego stron.

Na nieruchomosci, na ktérej mial powstac¢ dom stron w cze$niej planowali zbudowaé swoj dom K. iJ. J.. W tym celu, w
2005 r. podjeli oni starania w celu stworzenia projektu i uzyskania pozwolenie na budowe. J. J. przeprowadzil rowniez
wowczas pierwsze prace polegajace na przygotowaniu nieruchomosci, m.in. poprzez wycinke drzew, utwardzenie,
wyréwnanie i odwodnienie gruntu oraz drogi dojazdowej, wykopanie studzienek, doprowadzenie pradu, a takze
wykonanie obrysu domu na gruncie. Ostatecznie jednak matka pozwanej K. J. ijej ojczym J. J. postanowili wybudowaé
swoj dom na innej dzialce.

W dniu 11 wrzeénia 2006 r. K. J. oraz J. J. zawarli umowe darowizny, na mocy ktorej darowali do majatku osobistego
K. J. wynoszacy 1/2 cze$¢ udzial w nieruchomosci potozonej w C., gminie (...), oznaczong w ewidencji gruntéw jako
dzialka nr (...) (obecnie (...)) o powierzchni 0.2300 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Poéinoc w Gdansku prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...).

W dniu 1 czerwca 2007 r. na powyzszej nieruchomoéci rozpoczely sie prace budowlane wykonywane przez oplacanych
specjalistow, za$ powod, jego rodzice, brat i kolega, a takze pozwana oraz jej rodzina wykonywali na budowie czynno$ci
porzadkowe, nadzorujace, organizacyjne i techniczne . Budowa byla finansowa ze §rodkéw, ktore powdd otrzymat od
rodzicow przelewami na swoj rachunek bankowy oraz w gotowce. W tym celu ojciec powoda wzial kredyt w kwocie
100.000 zl i zaciggnal pozyczke z kasy zapomogo-pozyczkowej w swoim zakladzie pracy. Pozwana na budowe domu
przeznaczyla kwote okolo 15.000 zl, na ktora skladala sie przede wszystkim kwota 8.000 zl, ktéra w marcu 2008
r. otrzymala od swojej matki na zakup krokwi dachowej i pretow oraz mniejsze kwoty w wysokoSci okolo 300-500
zl . Prace budowlane zostaly zakonczone jesienia 2008 r. i polegaly na zabezpieczeniu domu na zime. Budynek byl
wowczas w stanie surowym otwartym, tj. bez okien i drzwi. W 2009 r. byly jeszcze wykonywane prace ziemne i
porzadkowe

W dniu 29 stycznia 2008 r. pozwana zawarla ze swoja matka K. J. umowe darowizny, na mocy ktorej K. J. darowala
pozwanej do jej majatku osobistego nieruchomos$é potozona w C., gmina (...), oznaczong w ewidencji gruntéw jako
dzialka nr (...) (obecnie (...)) o powierzchni 0.2300 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w Gdansku prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...).

0Od 2009 r. powdd R. G. i pozwana A. G. pozostawali w faktycznej separacji, za§ wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2010
r., prawomocnym z dniem 13 listopada 2010 r., Sad Okregowy w Gdansku rozwigzal ich malzenistwo bez orzekania
0 winie.

Po rozwodzie pozwana obiecywala powodowi i jego rodzicom, ze zwréci im pienigdze wydatkowane na budowe domu
w ten sposdb, ze powoda, ze sprzeda budynek przekaze im réwnowarto$¢ materialdbw budowlanych. W tym celu na
przelomie maja i czerwca 2010 r. wykonano operat szacunkowy budynku, jednak sprzedaz nie doszla do skutku z
uwagi na brak zainteresowania.

Pozwana jest nadal wlascicielem i posiadaczem spornej nieruchomosci . Warto$¢ naktadéw poniesionych przez
powoda wedlug stanu na dzien 30 listopada 2008 r. i cen aktualnych wynosi 118.700,00 zl.



W dniu 9 lutego 2011 r. powod zlozyl wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty
164.000 zt. W odpowiedzi pozwana zakwestionowala, aby powdd dokonal nakladéw na jej nieruchomo$é w takiej
kwocie.

Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeSci. Naklady powoda na nieruchomo$é
byly czynione w ramach porozumienia ustnego zawartego w 2006 r. i potwierdzonego po §lubie stron w 2007 r., w
ktorym powdd ijego rodzice oraz pozwana oraz jej matka i ojczym uzgodnili, Ze na nieruchomo$ci nalezacej do rodziny
pozwanej wybuduja dom jednorodzinny dla przyszlych malzonkéw. Uzgodniono rowniez, ze rodzice powoda zapewnig
srodki do wysokoéci wartoéci dzialki, zas rodzina pozwanej udostepni swoja nieruchomosé, ktora nastepnie wraz z
budynkiem miala zosta¢ przeniesiona do majatku wspolnego powoda i pozwanej po zawarciu przez nich zwiazku
malzenskiego.

W Swietle tych ustalen Sad a quo podzielit poglad powoda wyrazony w pozwie, iz rozliczenie powinno nastapi¢ wedlug
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu, w szczegolno$ci zawartym w art. 405 k.c., 407
k.c.i410 § 2 k.c.

Stron nie laczyl Zaden nazwany stosunek umowny, wedlug ktérego mozliwe bytoby rozliczenie nakladéw poczynionych
przez powoda z uwagi na brak takich uzgodnien lub do ktérego mozna by zastosowaé przepisy kodeksu cywilnego
regulujace taka umowe nazwang. Sad nie znalazt rowniez podstaw do zastosowania art. 224-230 k.c. uznajac, ze relacje
jakie zachodzily miedzy powodem a pozwana i jej matka byly inne niz stosunek lgczacy wlasciciela rzeczy z czynigcym
na niej naklady posiadaczem samoistnym lub zaleznym.

Miedzy stronami bylo zawarte wstepne porozumienie, ktére przewidywalo, ze powod bedzie czynil naklady na
nieruchomoé¢ potozona w C. ze §rodkéw, ktore otrzymat od swoich rodzicéw do wysokosci wartoéci dziatki. Celem
tych $wiadczen bylo wybudowanie domu jednorodzinnego, w ktérym mialy by¢ zaspokajane potrzeby mieszkaniowe
powoda i pozwanej oraz rodziny jaka zalozyli zawierajac zwiazek malzeniski. Porozumienie przewidywalo takze, ze po
Slubie stron zabudowana nieruchomo$¢ zostanie przeniesiona do majatku wspoélnego powoda i pozwanej. Oznacza to
zkolei, Ze matka pozwanej oraz sama pozwana byly uprawnione do zachowania nakladéw poczynionych przez powoda
tylko tak dtugo jak cel tych §wiadczen byl mozliwy do osiggniecia. Obecnie jednak jest to niemozliwe, poniewaz zwigzek
malzenski stron zostal definitywnie rozwigzany, a istniejaca miedzy nimi wspdlno$¢ majatkowa ustala. W rezultacie,
Swiadczenia spelniane przez powoda sa Swiadczeniami nienaleznymi, co skutkuje tym, ze po stronie pozwanej istnieje
stan wzbogacenia powstaly bezpodstawnie kosztem powoda.

Powdd czynil naklady na nieruchomos$¢ zaré6wno w momencie gdy jej wlascicielem byla K. J., to jest do dnia 29
stycznia 2008 r., jak i gdy prawo wlasnoSci przystlugiwalo pozwanej na mocy umowy darowizny zawartej z jej matka.
Zgodnie bowiem z art. 407 k.c. jezeli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
rozporzadzil korzyscia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, obowiazek wydania korzysci przechodzi na te osobe trzecia.
Z przepisu tego wynika zatem, ze powod moze obecnie dochodzi¢ od pozwanej rozliczenia nakladéw poniesionych
zanim K. J. nieodplatnie zbyla nieruchomo$¢ na rzecz pozwane;.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze pozwana uznala roszczenie powoda do kwoty 100.000
z} (k. 596). Nie kwestionowala ona zatem samej zasady, na ktérej opieralo sie powddztwo, lecz jedynie wysoko$é
dochodzonej kwoty.

Jezeli zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ma nastapi¢ w pieniadzu , to zasadzeniu powinien podlegaé¢ zwrot
aktualnego wzbogacenia obliczonego wedlug chwili wyrokowania. Obecnie zatem powo6dka jest wzbogacona o naklady
poczynione przez powoda do dnia 30 listopada 2008 r., a ich dzisiejsza warto§¢ wynosi 118.700 zl. Powyzszego
ustalenia Sad pierwszej instancji dokonal przede wszystkim na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu szacowania
nieruchomo$ciami, ktéra obliczyla warto$¢ nakladow wedlug dwdch metod (zasad rynkowych i kosztowych) oraz w
czterech roznych wariantach zgodnie z teza dowodowa zakres§lona przez Sad z uwzglednieniem stanowisk obu stron.



Sad Okregowy uznal, ze bardziej miarodajna jest warto$¢ rynkowa nakladéw powoda, a nie warto$¢ odtworzeniowa.
Warto$¢é rynkowa stanowi bowiem szacunkowg kwote jaka w dniu wyceny mozna uzyska¢ za nieruchomo$¢, podczas
gdy warto$¢ odtworzeniowa to koszt wytworzenia repliki istniejacych czeéci sktadowych gruntu, przy zastosowaniu
takiej samej technologii i takich samych materialow, rozwigzan przestrzennych oraz jakos$ci wykonawstwa jak w
przypadku wyceniania obiektu. W niniejszej sprawie kwestia zasadnicza nie bylo natomiast ustalenie, jaki bylby dzisiaj
koszt odtworzenia tego, co zostalo zbudowane dzieki nakladom powoda, lecz okreélenie jaka warto$¢ przedstawia
aktualnie wzbogacenie, ktore istnieje po stronie pozwane;j.

Powod przyznal, ze pozwana miala sw6j wktad finansowy w budowie, ktéry wynidst okoto 15.000 zl, zatem ustalong
warto$¢ nakladéw poniesionych na nieruchomosci w C. nalezalo pomniejszy¢ o kwote uznana przez powoda, tj. o
15.000 zl. W rezultacie, pow6d poniést naklady, ktorych dzisiejsza warto$é wynosi 103.700,00 zt (118.700,00 1z} -
15.000,00 z}).

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 103.700,00 zt oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Sad nie uwzglednil natomiast wniosku pozwanej o rozlozenie tej kwoty na cztery raty uznajac, ze w niniejszej sprawie
nie wystepuje szczegdlnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w art. 320 k.p.c. Pozwana z obowiazkiem zwrotu
powodowi wartoéci nakladéw powinna liczy¢ sie co najmniej od lutego 2010 r., ponadto pozwana juz w lutym 2011 r.
zostala przez powoda zawezwana do proby ugodowej, niniejszy proces toczyl sie przez okolo cztery lata. Pozwana jest
na dodatek osoba czynng zawodowa, zdrowa i niemajgcg nikogo na swoim utrzymaniu.

Odnoénie odsetek Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2009 r.
(sygn. akt IV CSK 27/09, LEX nr 515447), iz zasadzenie wartoSci nakladéw wedtug cen z daty wyrokowania (tak jak w
niniejszej sprawie) nie pozwala na zasadzenie ustawowych odsetek od daty wczesniejszej niz data wyrokowania, gdyz
byloby to wewnetrznie sprzeczne. Wobec tego Sad na podstawie art. 481 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
odsetki ustawowe od kwoty 103.700,00 z} liczone od dnia 14 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty .

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

W punkcie czwartym i pigtym Sad orzekl! o nieuiszczonych kosztach sadowych na podstawie art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt
1w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 11 art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.
Dz.U. z 2014 r., poz. 1025).

Sad Okregowy na mocy art. 333 § 1 pkt 2 nadatl rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie pierwszym
do kwoty 100.000,00 z} do jakiej pozwana uznala powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w zakresie punktu drugiego zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na zaniechaniu
ustalenia, ze powod przeznaczyl na budowe domu na nieruchomosci pozwanej kwote okoto 180.000 zl, co wynika
z zeznan Swiadka K. G., ktérym Sad dal wiare w caloSci , oraz zaniechaniu ustalenia, ze warto§¢ naktadéow na
nieruchomo$é wedlug stanu i cen na 30 listopada 2008 r. wyniosta 160.000 7} ;

2. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 481 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. i art. 410 §2 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze zasadzenie odsetek za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego w oparciu o przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu powinno nastapi¢ od daty wyrokowania a nie od daty wezwania dluznika do spehlienia §wiadczenia;

b. art. 405 k.c. poprzez bledne uznanie, ze dla okreslenia warto$ci wzbogacenia pozwanej decydujace znaczenie ma
chwila orzekania o zwrocie warto$ci korzyéci.



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na jego rzecz odsetek
ustawowych od kwoty 103.700 z} od dnia 22 marca 2011 r. d dnia 13 grudnia 2015 r. oraz dalszej kwoty 41.300 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji nie domagajac sie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, co w takim
wypadku nie wymaga ich ponownego przytaczania, i ustalenia te czyni takze podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Podniesiony w apelacji zarzut sprzeczno$ci tych ustalen z treScig zebranego materialu dowodowego polegajacy na
zaniechaniu zdaniem skarzgcego ustalenia, ze powod - wedlug zeznan §wiadka K. G. - przeznaczyl na budowe domu na
nieruchomosci pozwanej kwote okolo 180.000 zl, nie ma znaczenia dla prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Na taka ocene
tego zarzutu ma wplyw okoliczno$c¢, ze powod zadajac od pozwanej kwoty 164.000 zl nie formulowal tego zadania
jako zwrotu faktycznie wydanych przezen pieniedzy. Kwote dochodzona pozwem okreslit on bowiem jako warto$¢
swoich nakladéw na majatek pozwanej, ktora zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce
majatkowego wynosila wlaénie 164.000 zt. Powdd dochodzil swojego roszczenia na podstawie przepiséw o art. 405
k.c. w zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c., a w takim wypadku bezpodstawnie wzbogacony czy tez beneficjent $wiadczenia
nienaleznego obowigzany jest do zwrotu korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe — do zwrotu jej wartosci .
Sad Okregowy zatem w rozpoznawanej sprawie ustalal, na czym polegalo bezpodstawne wzbogacenie pozwanej, ktéra
otrzymala okre$lone $rodki od powoda z przeznaczeniem na budowe domu, oraz jego warto$¢ . Warto$¢ te stanowila
warto$¢ nakladéw poczynionych na nieruchomos¢ dzieki srodkom powoda.

Z niekwestionowanych w tym zakresie ustalen Sadu a quo wynika, ze budowa finansowana przez powoda trwala do
jesieni 2008 r., a dom zostal doprowadzony do stanu surowego otwartego. Finansowy udzial pozwanej wyrazat sie
kwota 15.000 zt, z czego 8.000 zl pokrylo zakup krokwi dachowej , a pozostala czesc tej kwoty — incydentalne wydatki
na zakupi i transport materialow.

Zakres wykonanych prac wynikal z dokumentacji budowy, i na tej podstawie, a takze na podstawie przeprowadzonych
ogledzin, biegla I. O. sporzadzila opinie w sprawie wyceniajac warto$¢ nakladéw - z uwzglednieniem réznych dat,
wskazanych w postanowieniu dowodowym Sadu Okregowego. Zatem warto$¢ tych nakladéow nie byla ustalana na
podstawie kwoty zainwestowanej przez powoda, ale poprzez ocene sfinansowanych prac i ich efektu w postaci
wniesionego budynku, wyrazajgcej sie ich rynkowa wartoscia.

Jesli natomiast chodzi sprzeczno$¢ ustalen Sadu a quo wyrazajaca sie zdaniem skarzacego nieuwzglednieniem
stanowiska bieglej, iz warto$¢ nakladow wedlug stanu i cen na dzien 30 listopada 2008 r. wynosila 160.000 zl,
to zarzutu tego nie spos6b oceniaé w oderwaniu od oceny kolejnego zarzutu apelacji dotyczacego prawidlowosci
zastosowania przez Sad prawa materialnego, to jest art. 405 k.c.

Sad Okregowy przyjal, iz wzbogacenie pozwanej wyraza sie warto$cia nakladéw poczynionych ze srodkéw powoda na
nieruchomoé¢ pozwanej, i warto$¢ te nalezy ustali¢ na dzieh wyrokowani; w tym wzgledzie odwolal sie do pogladu
Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 7 maja 2009 r. ( IV CSK 27/09, LEX nr 515447), zgodnie z ktérym
zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca warto$ci wzbogacenia istniejacego
w chwili wyrokowania, co oznacza konieczno$¢ jej ustalenia wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania.



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku wskazal na wczesniejsze orzeczenia w tozsamy sposéb oceniajace
powyzsza kwestie (z dnia 12 marca 1998 r., I CSK 522/97, OSNC 98/11/176, z dnia 3 paZdziernika 2003 r., III
CKN 1313/00, nie pub.) i jednocze$nie przyznal, ze literaturze i orzecznictwie wyrazane sa i takie zapatrywania
uznajace za miarodajna chwile wystapienia z zadaniem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia badZ zaistnienia
bezpodstawnego wzbogacenia. Jednakze zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
nastepuje w pieniadzu, a nie w naturze, to nie jest to Swiadczenie pieniezne sensu stricto w rozumieniu art. 3581 § 1
k.c., a zatem nie moze podlega¢ waloryzacji ; jedynym slusznym rozwigzaniem, poprzez przyjecie w drodze analogii
z art. 363 § 2 k.c. daty wyrokowania, a wiec aktualnego wzbogacenia , co najlepiej realizuje cel tej instytucji. Takie
rozwigzanie uzasadnia tez zasadzenie odsetek za op6znienie od daty wyrokowania, a nie od daty wczeéniejszej.

Poglad ten Sad Najwyzszy powtorzyl takze w wyroku z dnia 19 czerwca 2015 r. (IV CSK 565/14, LEX nr 1778868), w
ktérym podkredlil, Zze powbddka w tej sprawie nie zagdala zwrotu wydatkowanej przez nig kwoty, lecz rozliczenia korzysSci
majatkowej uzyskanej przez inny podmiot. Zatem Zadanie pozwu bylo sformulowane w sposéb zblizony do zadania
zgloszonego w niniejszej sprawie, kiedy to powod wyraznie wskazal, iz domaga sie zwrotu warto$ci nieuzasadnionego
przysporzenia uzyskanego przez pozwana jego kosztem.

Rowniez w kolejnym orzeczeniu z dnia 12 lutego 2016 r. (I CSK 302/15, LEX nr 20120216), Sad Najwyzszy odwolujac
sie do wyrokow z dnia 7 maja 2009 r. iz dnia 19 czerwca 2015 r., wskazal, Ze jezeli zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
ma nastapi¢ w pieniagdzu, to w razie uwzglednienia powbddztwa zasadzeniu podlega zwrot aktualnego wzbogacenia,
przez co nalezy rozumieé¢ zgodnie z art. 405 k.c. w zwiazku z art. 316 k.p.c. i stosowanym w drodze analogii art.
363 § 2 k.c. , zwrot bezpodstawnego wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania. Nalezy bowiem wskazaé, ze
przystugujace wierzycielowi zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki za opdZznienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego
stanowig ryczaltowo ujeta minimalng rekompensate doznanego uszczerbku wskutek pozbawienia go mozliwosci
czerpania korzySci z naleznego $§wiadczenia pienieznego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze w przypadku gdy ustalenie wzbogacenia nastgpilo wedlug
cen z chwili wyrokowania, to trzeba uznaé, ze nalezy sie ono w tej wysokosci dopiero od tej chwili , i od tej chwili
dopiero mozna méwic¢ o op6znieniu sie dtuznika w zaplacie kwoty, od tej zatem chwili mozna zasadzi¢ odsetki za
op6Znienie. W taki sam spos6b wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wczesniej powolanego wyroku z
dnia 7 maja 2009 r. stwierdzajac, ze zasadzenie warto$ci nakladow wedtug cen z daty wyrokowania nie pozwala na
zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od daty wezesniejszej niz data wyrokowania. Takie rozwiazanie byloby
wewnetrznie sprzeczne, naruszaloby stosowany w drodze analogii przepis art. 363 §2 k.c. w zwiagzku z art. 405 k.c.
oraz prowadziloby do zasadzenia kwoty przewyzszajacej wzbogacenie istniejace w dacie wyrokowania.

Najnowsza zatem linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie pozwala przychyli¢ sie do stanowiska skarzacego,
odwotujacego sie do takich pogladéw judykatury oraz piSmiennictwa, w mysl ktérych mozliwa chwila ustalania
warto$ci przedmiotu wzbogacenia jest data powstania bezpodstawnego wzbogacenia, badz data zadania zwrotu.
Warto przy tym podkresli¢, ze obecnie w literaturze przedmiotu coraz liczniejsze sa glosy wskazujace na konieczno§é
uwzglednienia cen z daty wyrokowania o zwrocie warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia, w sytuacji, gdy zwrot
nastepuje w pieniadzu (tak. T. Sokolowski, teza 37 komentarza do art. 405 k.c, LEX , i przywolane tam stanowisko A.
Olejniczak, Z. Radwanski, Zobowiazania, 2008 , str. 209, oraz R. Trzaskowski, teza 27 komentarza do art. 405 k.c. ).

W $wietle powyzszego okoliczno$é, iz jeden z wariantow wyliczen bieglej 1. O. wskazywal kwote 160.000 zl jako
warto$¢ naktadow na dzien 30 listopada 2008 r., nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelionym przez Sad a quo
bledzie w ustaleniach faktycznych, wplywajacym na tre$¢ wyroku. O ile bowiem naklady na date 30 listopada 2008 r.
rzeczywiScie opiewaly na powyzsza kwote, to nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu. Sad bowiem trafnie uznal, iz
decydujaca data , na ktora nalezy ustali¢ warto$¢ wzbogacenia pozwanej (zgodnie z zasada aktualno$ci wzbogacenia),
bedzie data wyrokowania.

W konsekwencji, majac na uwadze wyzej omdwione stanowisko Sagdu Najnowszego na tle art. 405 k.c. w zwigzku z art.
410 §2k.c.iart. 481§ 1k.c., nie sposob zgodzié sie z zarzutem naruszenia tych przepisow przez Sad pierwszej instancji.



W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSO Agnieszka Mankiewicz SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Ewa Tomaszewska



