Sygn. akt I ACa 157/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Jakub Rusinski

SO (del.) Przemystaw Jasinkiewicz

Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko (...) Bank Spoétce Akcyjnej z siedziba w W. (poprzednio (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G.)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt XV C 660/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I (pierwszym ) w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 325.109,57 zt (trzysta
dwadziesScia pie¢ tysiecy sto dziewie¢ zlotych 57/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 maja 2011 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej
czesci oddala powo6dztwo;

2. w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.816 zl (dwadzieScia trzy
tysigce osiemset szesnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 43.312 zl (czterdziesci trzy tysiace trzysta dwanascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

SSO (del.) Przemyslaw Jasinkiewicz SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Jakub Rusinhski
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UZASADNIENIE

Powod M. K. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Bank (...) Spo6lki Akcyjnej w G. kwoty 331.960,68 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2011 r. tytulem odszkodowania, twierdzac, ze pozwany wyrzadzil mu szkode wskutek
wypelnienia posiadanego przez niego weksla in blanco juz po przedawnieniu wierzytelnoéci z tytulu umowy leasingu,
ktora ten weksel zabezpieczal, a nastepnie puscil wypeliony weksel w obieg przez indos, w wyniku czego powdd
utracil mozliwo$¢ podnoszenia wobec posiadacza weksla zarzutoéw ze stosunku osobistego taczacych go z remitentem i
w rezultacie po przegraniu procesu z tym posiadaczem musial zaspokoi¢ wierzytelno$¢ z tego weksla, doznajac szkody
objetej dochodzonym zgdaniem.

Pozwany wnio6st o oddalenie powoddztwa, zaprzeczajac, aby ponosil odpowiedzialnoé¢ za wobec powoda oraz
zarzucajac, ze nie udowodnit on poniesienia szkody objetej dochodzonym zadaniem. Twierdzil takze, iz zadanie

powoda jest przedawnione na podstawie art. 442' § 1 k.c. Pozwany podnidsl, ze przedmiotem zwrotnego
przelewu wierzytelnoéci na mocy ugody zawartej w dniu 24 stycznia 2008 r. z poprzednim wierzycielem powoda
(leasingodawea, tj. (...) S.A.) mogla byé nawet wierzytelno$¢ przedawniona, natomiast do dokonania indosu weksla na
rzecz leasingodawcy byl on zobowigzany na podstawie powyzszej ugody, co uczynil z klauzula bez obliga, wylaczajac
tym samym swoja odpowiedzialno$¢ za przyjecie i zaplate weksla, a tym samym wbrew powodowi nie puscil spornego
weksla w obieg. Ponadto pozwany zaprzeczyl, aby to on dokonatl wypelnienia tego weksla niezgodnie z porozumieniem
wekslowym.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 29 grudnia 1999 r. powod — w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...)
zawart z Centrum (...) S.A. (dalej nazywanej w skrocie jako (...) S.A.”) umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktorej
przedmiotem byly blizej okreslone urzadzenia czyszczace. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 31 stycznia 2003
r. w zamian za zaplate przez powoda okre$lonych w harmonogramie oplat leasingowych. Termin zaplaty ostatniej
raty zostal oznaczony na dzien 10 stycznia 2003 r. Jako zabezpieczenie wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy
powdd wystawil i wreczyt (...) S.A. weksel wlasny kaucyjny in blanco z klauzulg bez protestu. W § 9 umowy leasingu
strony zamie$city deklaracje wekslowa, na podstawie ktorej (...) S.A. zostal upowazniony do wypeklienia weksla w
przypadku niewywiazania sie przez powoda z warunkdw umowy leasingu ,,na sume zobowigzan wraz z naleznymi
odsetkami za op6znienie w wysoko$ci podwdjnych odsetek ustawowych na dzien platnosci weksla”.

W dniu 25 czerwca 2001 r. (...) S.A. oraz pozwany Bank (...) S.A. (obecnie noszacy nazwe (...) BANK (...) S.A.)
zawarly umowe przelewu wierzytelno$ci leasingowych numer (...), na podstawie ktorej (...) S.A. przeni6ést na Bank
(...) wierzytelno$é w kwocie 173.110,40 zl przystugujaca mu wobec powoda z tytulu umowy leasingu operacyjnego nr
(...), obejmujgcg dwadzieScia rat leasingowych, poczynajac od oznaczonej w harmonogramie platno$ci stanowigcym
zalacznik do umowy leasingu raty nr 17 z terminem platnoéci przypadajacym na dzien 10 czerwca 2001 r. do raty
oznaczonej nr 36 (ostatniej) z terminem platnoSci w dniu 10 stycznia 2003 r. Do umowy przelewu zalaczona zostala
m. in. umowa leasingu operacyjnego oraz weksel wlasny wystawiony przez powoda, indosowany przez (...) S.A. na
pozwany bank. (...) S.A. doreczyl powodowi zawiadomienie o powyzszym przelewie.

W dniu 12 listopada 2001 1. (...) S.A. wypowiedzial powodowi umowe leasingowa i w dniu 3 grudnia 2001 r. wezwal
go do zaplaty kwoty 10.718,13 zl. W dniu 3 lutego 2003 r. (...) S.A. wezwal powoda do zaplaty kwoty 163.258,79 zl
jako rozliczenia umowy leasingu. Do wezwania zalaczone zostalo rozliczenie, z ktérego wynika jednak, ze tylko jedna
oplata leasingowa nie zostala przez powoda uregulowana.

Z kolei pozwany pismem z dnia 17 pazdziernika 2001 r., a nastepnie z dnia 24 pazdziernika 2001 r. i 7 grudnia
2001 r., zawiadomil powoda o zawarciu z (...) S.A. umowy przelewu wierzytelnosci leasingowych oraz stanowczo



wylaczal uprawnienia (...) S.A do jakichkolwiek §wiadczen, zadajac wplacania rat leasingowych na swdj rachunek i
informujac o posiadaniu wystawionego przez powoda weksla in blanco indosowanego przez (...) S.A. na Bank (...)
S.A., z zagrozeniem dochodzenia naleznoSci przeciwko powodowi z posiadanego weksla.

Roszczenie pozwanego powoda z tytulu umowy leasingu przedawnilo sie w dniu 10 stycznia 2006 r. W listopadzie
2006 r. weksel in blanco, stanowiacy zabezpieczenie roszczen z tej umowy, zostal wypeliony przez poprzednika
prawnego pozwanego na kwote 238 031,85 zl, platng w dniu 8 listopada 2006 r. Pozwany nie zawiadomil jednak
powoda o wypelieniu weksla i nie wezwal go do zaplaty sumy wekslowej.

Nastepnie w dniu 25 stycznia 2008 r. miedzy pozwanym a (...) S.A. zostala zawarta ugoda pozasagdowa, na mocy ktorej
pozwany przelal zwrotnie na (...) S.A. m. in. wierzytelno$¢ wobec powoda. Zgodnie z § 5 pkt 11 tej ugody pozwany
zobowiazal sie do przekazania niezwlocznie po zawarciu ugody weksli wystawionych przez leasingobiorcow tytulem
zabezpieczenia splaty wierzytelnosci objetych zwrotnym przelewem, opatrzonych indosem na rzecz (...) S.A. z data
zawarcia ugody i klauzulg ,bez obliga”. Na podstawie tej ugody pozwany dokonatl w dniu 25 stycznia 2008 r. indosu
wystawionego przez powoda weksla na rzecz (...) S.A.

Umowa z dnia 20 marca 2008 . (...) S.A. przenidsl na rzecz (...) spotke jawna wszelkie prawa przyshugujace jej z tytulu
weksli wskazanych w zestawieniu, stanowigcych zalacznik do tej umowy, w tym z weksla wlasnego wystawionego
przez powoda. Nabywca wystapil przeciwko powodowi o zaplate, uzyskujac nakaz zaplaty, na mocy ktérego nakazano
powodowi, aby w ciagu dwoéch tygodni od doreczenia nakazu zaplacil na rzecz (...) spotki jawnej kwote 238.031,85
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 listopada 2006 r. Powdd zlozyl zarzuty od tego nakazu, podnoszac m.
in. zarzut przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie
wyrokiem z dnia 5 maja 2010 r. sygn. akt X GC 115/09 utrzymal powyzszy nakaz w mocy w czeSci dotyczacej zaplaty
kwoty 238.031,85 zl, a ponadto zasadzil od powoda na rzecz (...) — (...) sp6iki jawnej odsetki ustawowe od tej kwoty
od dnia 15 wrze$nia 2008 r. do dnia zaplaty i kwote 19.118 z} tytulem kosztéw procesu. Powod cofnal ztozong przez
siebie apelacje od powyzszego wyroku.

W dniu 6 grudnia 2010 r. powod uiscil na rzecz A. K. (1) kwote 331.960,68 zl na ktdéra sklada sie kwota 238.031,85 zl
z tytulu naleznosci gléwnej, odsetki w wysokosci 67.959,72 zl, liczone od dnia 15 wrze$nia 2008 r. do dnia 6 grudnia
2010 1., kwota 19.118 z} tytulem zasadzonych kosztéw procesu oraz kwota 6851,11 z} uiszczona tytutem kosztow
zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji.

Sad Okregowy ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw w postaci umowy leasingu operacyjnego nr
(...) wraz z zalagcznikami, umowy przelewu wierzytelno$ci leasingowych, zawiadomien, ugody pozasadowej, weksla,
wyciagu z systemu komputerowego (...) pisma Banku (...), wypowiedzenia umowy leasingu. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez strony postepowania. Stan faktyczny ustalony na podstawie tych dokumentéw byl bezsporny
miedzy stronami, z wyjatkiem okolicznos$ci dotyczacych wypelnienia weksla. Sad Okregowy dokonat ustalen rowniez
na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach w/w sprawy X GC 115/09.

Ponadto Sad Okregowy oparl sie takze na zeznaniach §wiadkéw D. B. (1), A. C. i U. K., ktérym dal wiare co do
wypelnienia weksla przez poprzednika prawnego pozwanego. Poza tym Sad ten dal wiare zeznaniom powoda w
calodci, w szczegblnoSci odno$nie do zaplaty kwoty zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie, dodajac, ze okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona réwniez zlozonym wraz z pozwem pokwitowaniem.
Natomiast zeznania §wiadka P. S. oraz przestuchanego w charakterze strony pozwanej P. U. nie wniosly nic do sprawy.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powbddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Powdd
domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 331.961 zl tytulem naprawienia szkody, poniesionej wskutek wypelienia
przez pozwanego weksla niezgodnie z deklaracja wekslowg, a nastepnie przeniesienia weksla w drodze indosu
na nowego nabywce. Powdd twierdzil, ze pozwany, wypelniajac weksel niezgodnie z deklaracja (po terminie
przedawnienia nalezno$ci) i indosujac go na (...) S.A., pozbawil go — w $wietle prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie — mozliwosci podjecia obrony przed ostatnim posiadaczem weksla w drodze skorzystania



z zarzutow osobistych, w tym zarzutu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Jako podstawe swojego
roszczenia wskazywat zarowno art. 471 k.c., jak i art. 415 k.c.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy uznal za nieuzasadniony podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
dochodzonego przez powoda roszczenia. W wypadku przyjecia deliktowej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego

roszczenie powoda prze-dawnialoby sie zgodnie z art. 442" k.c. W takiej sytuacji poczatek biegu trzyletniego terminy
przedawnienia liczony jest od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie odpowiedzialnej. W
niniejszej sprawie termin ten rozpoczal swoj bieg od daty uiszczenia przez powoda nalezno$ci wynikajacych z wyroku
Sadu Okregowego, tj. od dnia 6 grudnia 2010 r., poniewaz wtedy doznal on szkody w swoim majatku. Dochodzone
roszczenie przedawniloby sie wiec w dniu 7 grudnia 2013 r. Natomiast w przypadku przyjecia odpowiedzialno$ci
opartej na art. 471 k.c. termin przedawnienia roszczenia wynosi dziesieé lat, a zatem réwniez w oparciu o te podstawe
prawng roszczenie powoda nie ulegloby przedawnieniu.

Sad Okregowy uznal nastepnie, ze wbrew pozwanemu powo6d wykazal, ze poniost szkode zwigzang z konieczno$cia
uiszczenia na rzecz (...) spotki jawnej kwoty zasadzonej wyrokiem z dnia 5 maja 2010 r. Okoliczno$é ta wykazal on
zaro6wno przedlozonym pokwitowaniem, jak i okazanym na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 r. dowodem wplaty
przez A. K. kwoty 330.000 zl na swdj rachunek bankowy po jej otrzymaniu od powoda. Z dowodéw tych wynika, ze
powyzsza kwota zostala uiszczona tytulem zadluzenia wynikajacego z wyroku sadu w sprawie X GC 115/09. Zostalo
to potwierdzone réwniez zeznaniami powoda.

Wysoko$¢ szkody powinna obejmowac kwote 238.031,85 zl jako nalezno$é gléwna, odsetki w wysokoéci 67.959,72 zt
oraz kwote 19.118 zl tytulem zasadzonych w wyroku kosztéw procesu. Nieuzasadnione jest jednak objecie roszczeniem
kwoty 6851,11 zl uiszczonej na rzecz A. K. kwoty tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed sadem drugiej
instancji. Kwota ta nie znajduje podstawy w tresci orzeczenia, a obowiazek jej zaplaty nie wynika z zadnego innego
dokumentu.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze powod wykazal, ze weksel zostal wypelniony przez pozwanego po terminie
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. W sprawie bezsporne bylo, ze roszczenie ze stosunku
podstawowego, zabezpieczone wekslem in blanco, przedawnilo sie w dniu 10 stycznia 2006 r. W okresie od dnia 25
czerwca 2001 1. do dnia 28 stycznia 2008 r. weksel byl w posiadaniu pozwanego. Z wyciggu z systemu komputerowego
(...) obejmujacego ksiegowania naleznoéci przystugujace pozwanemu od powoda za okres, w ktdérym naleznoSci te
przystugiwaly pozwanemu, tj. od nabycia od (...) S.A. wierzytelno$ci wobec powoda do ich zwrotnego przelewu,
wynika, iz w dniu 6 grudnia 2006 r. zaksiegowana zostala wierzytelno$¢ w kwocie 125.423,84 zl, ktéra razem
z naleznoScia gléwna, tj. kwota 112.608,01 zl, wynikajaca z umowy leasingu, odpowiada kwocie, na ktora zostal
wypeliony weksel. Fakt wypelnienia weksla przez pozwanego zostal potwierdzony réwniez zeznaniami §wiadkow D.
B.,A.C.iU.K..

Na fakt wypelnienia weksla po terminie przedawnienia roszczenia wskazuje réwniez suma wekslowa widniejaca
na wekslu. Powo6d wskazal bowiem, ze weksel zgodnie z deklaracja wekslowa powinien by¢ uzupelniony na kwote
nalezno$ci gléwnej w wysokoSci 112.608,01 zt powiekszona o podwoéjne odsetki ustawowe, ktore przy uwzglednieniu
zmiennej stopy odsetek ustawowych od dnia opdznienia w zaplacie kazdej z rat leasingowych z marginalnym bltedem
daja kwote 125.423,84 zl. Dokonane wyliczenie uprawdopodabnia w stopniu graniczacym z pewnoscia, ze weksel
zostal wypelniony w dniu 8 listopada 2006 .

Sad Okregowy uznal jednak, ze powdd nie udowodnil zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego, tj.
wypelnieniem przez niego weksla po terminie przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego a przeniesieniem
weksla w drodze indosu przez (...) S.A. na (...) spolke jawng. Sam fakt wypelienia weksla po terminie przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego nie spowodowal szkody po stronie powoda. Gdyby pozwany dochodzil
nalezno$ci z wypeklionego przez siebie weksla, pow6d mialby mozliwo$¢ powolania sie w toku postepowania na
zarzuty o charakterze osobistym, w tym na przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego.



Roéwniez sam fakt przeniesienia przez pozwanego weksla na (...) S.A. nie byl dzialaniem bezprawnym. W dacie
cesji zwrotnej i w dacie dokonania indosu weksla pow6d nadal posiadat zobowiazania z tytulu niesplaconych rat
leasingowych. Na podstawie ugody z dnia 25 stycznia 2008 r. pozwany przeniost zwrotnie na rzecz (...) S.A.
przystugujaca mu niezaspokojona wierzytelno$¢ z umowy leasingu w stosunku do powoda wraz z wszystkimi
zwigzanymi z nig prawami i zabezpieczeniami, w tym zabezpieczeniem w postaci weksla. Na mocy § 5 ust. 11
tej ugody pozwany byl zobowigzany wydaé¢ spolce (...) wystawiony przez powoda weksel. Byl tez zobowigzany
do naniesienia na nim indosu. Pozwany nie dokonal zbycia weksla w celach zarobkowych, a jedynie wypekit
zobowigzanie wynikajace z zawartej ugody. Indos zostal przy tym dokonany na spolke, ktora byta wierzycielem powoda
ze stosunku podstawowego wynikajacego z umowy leasingu. Nabywca weksla powinien wiec posiadaé¢ wiedze na temat
aktualnych zobowigzan powoda, w tym o przedawnieniu jego roszczenia ze stosunku podstawowego.

Pozwany nie odpowiada natomiast za dokonanie przez (...) S.A. dalszego indosu weksla na osobe trzecia bez
upewnienia sie co do jego wypelnienia zgodnie z deklaracja wekslowa. Zgodnie z trescia art. 361 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoSci tylko za normalne dzialania i zaniechania, z ktérego szkoda wynika.
Dopiero dokonanie dalszego indosu weksla na osobe trzecia przez (...) S.A. bez upewnienia sie co do jego wypelnienia
zgodnie z deklaracja wekslowa pozbawilo powoda mozliwoSci podnoszenia tego zarzutu, a tym samym narazito go na
szkode. CzynnoSci ta znajdowala sie poza wplywem pozwanego.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie zaréwno na podstawie
art. 415 k.c., jakiart. 417 k.c. Nie wykazal on bowiem zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego a szkoda.
Nie wykazal rowniez, aby przeniesienia weksla na (...) S.A. bylo czynnoscia bezprawna.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloéci apelacja przez powoda w oparciu o zarzuty:
1) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 361 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze nie zachodzi adekwatny zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda poniesiong przez powoda a zachowaniem pozwanego,

b) art. 11 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji bledne
i przyjecie, ze normalnym nastepstwem wypelienia weksla nie jest wprowadzenie go do obiegu, czyli mozliwosé
dalszego indosowania weksla przez kolejnych indosantéw bez ograniczenia,

c) art. 11 prawa wekslowego przez jego bledna wyktadnie wskutek pominiecia, ze do jednej z pieciu gtéwnych funkeji
weksla nalezy funkcja obiegowa, polegajaca na mozliwo$ci nieograniczonego przenoszenia praw wekslowych z jednej
osoby na inng za pomoca indosu, a w konsekwencji bledne uznanie, ze dalsze indosowanie weksla przez indosatariuszy
pozwanego nie pozostaje w adekwatnym zwiagzku przyczynowym miedzy szkodg a dzialaniem pozwanego w postaci
wypehlienia weksla in blanco oraz puszczeniem go w obieg oraz ze miedzy dzialaniem pozwanego, polegajagcym na
wypelieniu weksla po terminie przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego a indosowaniem weksla przez
(...)S.A.na (...) A. K. sp. j. nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy,

d) art. 10 w zw. z art. 1 prawa wekslowego przez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze samo wypelnienie
weksla po terminie przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego nie spowodowato szkody u powoda, pomimo
ze zakres zobowiazania wekslowego powoda ocenia sie wlasnie wedlug tre$ci wystawionego u podpisanego przez niego
weksla, ktory zostal wypelniony przez pozwanego, a gdyby pozwany nie indosowal weksla na (...) S.A., ktéry mial
prawo indosowac go dalej i z tego prawa skorzystal, powod nie zostalby pozbawiony mozliwo$ci podniesienia zarzutéw
ze stosunku podstawowego, tj. zarzutu wypelnienia weksla na sume zawyzona wedlug stanu jego zobowiazania na
dzien wypelnienia weksla in blanco i zarzutu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego,

e) art. 10 prawa wekslowego przez jego bledna wykladnie prowadzaca do bezzasadnego przyjecia, ze indosowanie
weksla zupelnego oraz weksla niezupelnego nie ma zadnego znaczenia dla mozliwos$ci skorzystania przez dluznika



wekslowego z zarzutu prze-dawnienia oraz ze samo wypelnienie weksla przez pozwanego, a nastepnie przeniesienie
gona (...) S.A. w drodze indosu nie wyrzadzilo powodowi szkody,

2) naruszenia art. 232 k.p.c. przez przyjecie, umowa z dnia 25 stycznia 2008 r., zawarta miedzy pozwanym a (...) S.A.,
miala charakter nieodplatny.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kwoty 325.109,57 zt z odsetkami ustawowymi o d dnia 22 kwietnia 2011 r. i zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztOw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego .

Sad Apelacyjny podzielajac i przyjmujac za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji
wskazal, ze za podstawe oceny roszczenia powoda nalezy przyja¢ przepisy o odpowiedzialno$ci kontraktowej,
w szczegblnodcei art. 471 k.c., nie bylo natomiast podstaw do przyjecia, ze ewentualne bezprawne zachowanie
pozwanego moglo stanowi¢ czyn niedozwolony, uzasadniajacy zastosowanie art. 415 k.c. Miedzy powodem a jego
kolejnymi wierzycielami istnial bowiem stosunek prawny, a podstawy obowiazku odszkodowawczego pozwanego
powdd upatruje w naruszeniu tresci tego stosunku, czyli w uzupelieniu weksla przez pozwanego niezgodnie z
deklaracja wekslowa. Stosunkiem tym byla umowa leasingowa z dnia 25 grudnia 1999 r. Oceny bezprawno$ci
zachowania pozwanego dokonywac zatem nalezy pod katem zgodnoSci tego zachowania z tre$cia stosunku prawnego
istniejacego w chwili wypelnienia weksla miedzy powodem a pozwanym jako posiadaczem weksla in blanco w chwili
jego uzupelnienia. W takiej sytuacji nie ma podstaw do przyjecia, ze w sprawie chodzi¢ moze o czyn niedozwolony
pozwanego, czyli o zachowanie niemajace zwigzku z trescia stosunku prawnego laczacego go juz z powodem w chwili
uzupekienia weksla.

Za kluczowa dla rozstrzygniecia Sad Apelacyjny uznal kwestie zwigzku przyczynowego miedzy wypelnieniem przez
pozwanego weksla a wyrzadzeniem powodowi szkody, a decydujace znaczenie mialo pominiecie przez Sad pierwszej
instancji istotnego wniosku wynikajgcego z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Mianowicie pozwany, uzupekiajac weksel in blanco wystawiony przez powoda, okreslit date jego platnos$ci na dzien
8 listopada 2006 r. Z art. 101 pkt 3 prawa wekslowego wynika, ze oznaczenie terminu weksla co do zasady jest
obligatoryjnym elementem weksla; wprawdzie w art. 102 zd. 2 prawa wekslowego rygoryzm tego wymogu jest
nieco zlagodzony, ale przepis ten nie ma znaczenia w sprawie, skoro termin ptatno$ci weksla — oczywiécie po jego
uzupehieniu przez pozwanego — zostal $ciéle oznaczony konkretng datg kalendarzows. Bioragc ponadto pod uwage
charakter weksla wlasnego, wskaza¢ dalej Sad Apelacyjny, ze nie maja do niego zastosowania przepisy o przyjeciu
weksla, poniewaz wystawca weksla wlasnego w przeciwienstwie do trasata nie moze odmowié przyjecia weksla, a jego
odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 104 zd. 1 prawa wekslowego jest taka sama jak akceptanta weksla trasowanego, czyli
trasata, ktory przyjal weksel.

Z przepisow prawa wekslowego, zawartych w Dziale V Tytulu I prawa wekslowego zatytulowanego (...), ktore
maja na mocy art. 103 zastosowanie do weksla wlasnego, wynika, ze suma wekslowa powinna zosta¢ zaplacona
zgodnie z oznaczonym w wekslu terminem platno$ci. Z uwagi na oznaczenie w spornym wekslu daty platnosci
konkretna data kalendarzowa nie majg znaczenia w sprawie przepisy art. 34 — 37 prawa wekslowego, ktore reguluja
platnosé weksli, ktérych platno$é nastepuje za okazaniem, w pewien czas po okazaniu lub w pewien czas po dacie.
W rozpoznawanej sprawie okre§lona w wekslu suma wekslowa, powinna zosta¢ zaplacona przez powoda w dniu 8
listopada 2006 r. Powod powinien zostaé zawiadomiony przez pozwanego o uzupelnieniu weksla, czego pozwany
nie uczynil. Zaniechanie to nie mialo jednak zadnego wplywu na oznaczenie daty platnosci weksla. W orzecznictwie
przyjmuje sie bowiem, ze zaniechanie wezwania dtuznika wekslowego po wypelnieniu weksla do jego zaplaty (wykupu)



moze mie¢ wplyw jedynie na ustalenie poczatkowej daty op6Znienia dluznika wekslowego, od ktbérej moga zostaé od
niego zasgdzone odsetki od sumy wekslowej .

Skutki odmowy zaplaty weksla zostaly natomiast uregulowane w art. 44 prawa wekslowego, majacego po mysli art.
103 zastosowanie rowniez do weksli wlasnych , zgodnie z ktéorym odmowa zaplaty powinna by¢ stwierdzona aktem
publicznym, zwanym protestem.

Z art. 46 prawa wekslowego wynika jednocze$nie, ze wystawca moze zwolnié¢ posiadacza weksla od dokonania
powyzszego protestu z powodu niezaplacenia weksla przedstawionego do zaplaty i taka sytuacja taka miala miejsce w
tej sprawie, poniewaz w zawartej w § 9 umowy leasingowej z dnia 29 grudnia 1999 r. powdd, jako wystawca weksla
wlasnego, wyrazil zgode na wpisanie w wekslu klauzuli ,,bez protestu” i taka klauzula zostala wpisana przez pozwanego
w tresci weksla.

Dalej Sad Okregowy wskazal na skutki uptywu terminu platnosci weksla dla mozliwo$ci jego przenoszenia przez indos,
co zostalo to uregulowane w art. 20 prawa wekslowego zgodnie z ktérym indos po terminie platnoSci ma te same
skutki, co indos przed tym terminem, jednak indos po protescie z powodu niezaptacenia lub po uplywie terminu,
ustanowionego dla protestu, ma tylko skutki zwyklego przelewu, przy czym az do dowodu przeciwnego indos bez daty
uwaza sie za dokonany przed uplywem terminu, ustanowionego dla protestu.

Po oznaczonym w wekslu terminie platnoéci zostalty dokonane dwa sposréd trzech znajdujacych sie na nim indosow, a
mianowicie indos w dniu 25 stycznia 2008 r. dokonany przez pozwanego na rzecz (...) S.A. oraz indos dokonany przez
(...) S.A. narzecz (...) spolke jawna. Ten ostatni indos nastapil po terminie platnosci weksla, co stanowilo okoliczno$¢
bezsporna miedzy stronami.

Z art. 20 prawa wekslowego wynika, ze dopiero dokonanie indosu po proteécie lub po uplywie terminu do
ustanowionego do jego dokonania zmienia sie charakter indosu, poniewaz ma on w takiej sytuacji tylko skutki
zwyklego przelewu.

Nalezy jeszcze wskazaé, ze na potrzeby art. 20 prawa wekslowego na réwni z dokonaniem protestu lub z uplywem
terminu, w jakim powinien on by¢ dokonany, traktuje sie sytuacje, w ktorej posiadacz weksla zostal zwolniony z
obowiazku dokonania protestu w wyniku zamieszczenia na wekslu klauzuli ,bez protestu”, ,bez kosztow” lub innej
réwnoznacznej klauzuli

W rozpoznawanej sprawie oznaczalo to, ze w zwiazku z oznaczeniem terminu platnosci weksla na dzien 8 listopada
2006 r. i bezskutecznym uplywem terminu jego platnosci, zastosowanie miatl art. 20 zd. 2 prawa wekslowego.
Zatem zar6éwno indos dokonany w dniu 24 stycznia 2008 r. przez pozwanego na rzecz (...) S.A., jak i p6zZniejszy
indos dokonany przez (...) S.A. na rzecz (...) spolke jawna, mialy skutki jedynie zwyklego przelewu, wobec czego
powdd, jako dluznik wekslowy w sprawie X GC 115/09 Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, wbrew
odmiennemu pogladowi tamtego Sadu, byl uprawniony do podnoszenia przeciwko spélce jawnej, jako posiadaczowi
weksla, na podstawie art. 513 k.c. wszelkich zarzutéw ze stosunku osobistego laczacego go z remitentem, w tym
zarzutu przedawnienia roszczenia z powyzszego stosunku (tzw. stosunku podstawowego) i wypelnienia weksla po
przedawnieniu tego roszczenia.

Powod w wywiedzionej apelacji stusznie akcentowal zagadnienia zwigzane z funkcjg obiegowa weksla, ale nie wzial pod
uwage treéci art. 20 prawa wekslowego. Przepis ten wprowadza tzw. okres obiegu weksla, czyli czas, w jakim moze by¢
dokonywany obrét wekslem w drodze indosowania, a wiec przenoszenia praw z weksla ze skutkami przewidzianymi
w art. 16 i art. 17 prawa wekslowego.

W konsekwencji za chybione Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia art. 11 prawa wekslowego przez pominiecie
funkeji obiegowej weksla i nieuwzglednienie tego, ze normalnym nastepstwem wypelnienia weksla in blanco jest
mozliwo$¢ jego wprowadzenia w obrét w drodze indosu oraz jego dalszego indosowania przez kolejnych indosantéw
bez ograniczenia. W rozpoznawanej sprawie okres obiegu spornego weksla zakonczyt sie z chwila uplywu terminu,



w jakim moglby zostaé zlozony protest przez wystawce, a po tym terminie dokonywane indosy byly indosami
poterminowymi, ktére mialy skutki jedynie zwyklego przelewu. Wobec tego powdd w rzeczywistoéci nie zostal
pozbawiony przez pozwanego mozliwo$ci podnoszenia przeciwko ostatniemu posiadaczowi wszelkich zarzutow ze
stosunku prawnego laczacego go z poprzednimi posiadaczami weksla.

Sad Apelacyjny podkreslil, ze powod trafnie podnosil takie zarzuty w sprawie X GC 115/09, ale nie zostaly one
uwzglednione przez Sad Okregowy rozstrzygajacy tamta sprawe w pierwszej instancji. Powdd cofnat wniesiong w
tamtej sprawie apelacje, wskutek czego nie zostala ona merytorycznie rozpoznana przez sad odwolawczy. W apelacji tej
powdd nie podnosil zarzutu naruszenia art. 20 prawa wekslowego, ale uchybienie to mogloby zosta¢ naprawione przez
Sad Apelacyjny z urzedu, poniewaz chodzilo o naruszenie prawa materialnego,. W zwiazku z tym pozwany zasadnie
podnosil w tej sprawie, ze powdd blednie zrezygnowal z zaskarzenia niekorzystnego dla niego wyroku, na podstawie
ktorego zaplacil nastepnie kwote, ktora wskazuje obecnie jako swoja szkode.

W tej sytuacji za bezpodstawne Sad Apelacyjny uznal zarzuty naruszenia art. 361 k.c. i art. 10 prawa wekslowego
Skoro bowiem powdd mogl podnosié przeciwko ostatniemu posiadaczowi na podstawie art. 513 k.c. wszelkie zarzuty
wynikajgce ze stosunku podstawowego, to dla wyrzadzenia mu przedmiotowej szkody nie ma zadnego znaczenia ani
fakt wypelnienia weksla przez pozwanego po terminie przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, ktory byt
zabezpieczony przez ten weksel, ani jego indosowanie na rzecz (...) S.A. w wykonaniu ugody z dnia 25 stycznia 2008
r. W kazdej z tych sytuacji pow6d mogt bowiem skutecznie powolywaé sie na zarzut wypelienia weksla po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego.

Przyczyna szkody objetej dochodzonym w sprawie zadaniem nie bylo wiec wypelnienie weksla przez pozwanego po
terminie przedawnienia zobowigzania ze stosunku podstawowego, a nastepnie przeniesienie go na dalsze podmioty
przez indos, lecz to, ze w sprawie wytoczonej powodowi przez ostatniego posiadacza weksla niezasadnie nie zostaly
uwzglednione podniesione przez niego zarzuty ze stosunku osobistego z uwagi na bledne uznanie, ze w sprawie mialy
zastosowanie przepisy art. 16 i art. 17 prawa wekslowego zamiast art. 513 k.c. w zwiazku z art. 20 prawa wekslowego.
Okoliczno$ci te nie moga jednak obcigzaé pozwanego.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku zostal uchylony wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r. w punktach drugim i trzecim i w tym zakresie sprawe przekazano Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku odnoszac sie do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art.
365 § 1 k.p.c., wskazal, Zze w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny mogl ustali¢c odmiennie niz Sad Okregowy w
Warszawie w sprawie X GC 115/09 kwestie mozliwosci skutecznego podnoszenia w tym postepowaniu przez powoda
przeciwko ostatniemu posiadaczowi weksla zarzutu osobistego przedawnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku
osobistego zabezpieczonego wekslem in blanco , uzupelhionym i indosowanym przez pozwanego.

Z tego wzgledu nieuzasadniony byt zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.

Natomiast za uzasadniony Sad Najwyzszy uznal zarzut naruszenia art. 415 k.c. i w tym wzgledzie powolal sie na
jednolite stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym uzupelnienie weksla in blanco wreczonego w celu zabezpieczenia
roszczenia, po uplywie terminu po uplywie terminu przedawnienia roszczenia zabezpieczonego wekslem nie miesci
sie w granicach upowaznienia do wypelienia weksla. W sytuacjach, w ktorych zastrzezono ze wreczony weksle
moze by¢ uzupeliony w kazdym czasie, chodzi o dowolna chwile przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia
podlegajacego zabezpieczeniu .

W konsekwencji nie podzielil Sad Najwyzszy stanowiska pozwanego, ze uzupeklienie weksla in blanco po uplywie
terminu po uplywie terminu przedawnienia roszczenia zabezpieczonego wekslem, nie stanowi czynu niedozwolonego
i nie moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c.



Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze zakaz wypelniania takich weksli po uplywie terminu przedawnienia wynika z szeregu
jego orzeczen, ktére maja charakter uniwersalny, za czym przemawia miedzy innymi wzglad na potrzebe ochrony
dluznika przed zobowigzaniem bezterminowym i wyjatkowo wysokie ryzyko, jakie stwarza dla niego weksle in blanco.
Zakaz taki nalezy rowniez wyprowadzic¢ z przepisow prawa karnego, w szczegoblnosci art. 207 § 2 k.k., przy czym za bez
znaczenia Sad Najwyzszy uznat okoliczno$é, ze pozwany jako osoba prawna nie ponosi odpowiedzialnoSci karnej, gdyz
nalezy przyjac, ze istnieje ustawowy zakaz wypeliania weksli in blanco w razie przedawnienia zabezpieczonych nimi
roszczen niezgodnie z wola wyrazona w porozumieniach wekslowych, na szkode obowigzanych i wykorzystywania ich
w obrocie.

Za uzasadniony Sad Najwyzszy uznal takze zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c., polegajacego na przyjeciu ,ze pomiedzy
uzupehlieniem weksla in blanco kwota, co do ktorej roszczenie o jej zaplate ze stosunku podstawowego uleglo
przedawnieniu i wprowadzeniu weksla do obrotu, a szkoda poniesiona przez dtuznika wekslowego na skutek zaplaty
posiadaczowi weksla nalezno$ci ujetej w tym wekslu, nie zachodzi zwiazek przyczynowy. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
pomiedzy wypelnieniem przez pozwanego weksla oraz jego przeniesieniem na inny podmiot a szkoda powoda wskutek
zaplaty kwoty zasadzonej od niego prawomocnym wyrokiem z dnia 5maja 2010 r. Sadu Okregowego w Warszawie
zachodzi zwiazek o charakterze kauzalnym. Gdyby pozwany nie wypelnil weksla i nie przeniést go na inny podmiot,
powyzszy wyrok nie zapadiby .

Zwiazek ten ma charakter adekwatny, gdyz legitymowanie sie wypelnionym wekslem znacznie zwieksza
prawdopodobienstwo powstania szkody w postaci koniecznoSci zaplaty tej naleznoSci w poréwnaniu z sytuacja, w
ktorej wierzyciel moze dochodzié tej naleznoéci od dtuznika, ale z powolaniem sie wylgcznie na stosunek podstawowy.

Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad Apelacyjny nie analizujac blizej kwestii istnienia wieloczlonowego adekwatnego
zwigzku przyczynowego przyjal, ze jego istnienie wylaczylo to, ze do lancucha zdarzen pomiedzy wypelnieniem weksla
przez pozwanego na jego przeniesieniem na inny podmiot a szkoda poniesiong przez powoda lgczyly sie niezalezne
od pozwanego przyczyny, ktorymi byly - bledne rozstrzygniecie sprawy przez Sad Okregowy w Warszawie oraz
zaniechanie przez powoda jako pozwanego w powyzszej sprawie — wlasciwej obrony poprzez bezzasadne zaniechanie
popierania apelacji, mimo ze indosy wywolaly jedynie skutki zwyklego przelewu, a tym samym powo6d zachowal prawo
do podnoszenia skutecznych zarzutow osobistych przeciwko posiadaczowi weksla. Sad Apelacyjny zaniechal jednak
ustalenia przebiegu postepowania sadowego w sprawie zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 5 maja 2010 r. , w szczego6lnosci czy w postepowaniu tym bral udzial (...) Bank (...) S.A. w
G. wzglednie czy zostal on przypozwany zachowal wobec powoda prawo do podnoszenia zarzutéw uwzglednionych
przez Sad Apelacyjny. Kwestia ta, jak zauwazyl Sad Najwyzszy, rzutuje na prawidlowo$¢ materialnoprawnej oceny
istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego . Dalej Sad Najwyzszy zauwazyl, ze powo6d w powyzszej sprawie podjat
wladciwa obrone podnoszac zarzut przedawnienia, ktory jednak nie zostal uwzgledniony przez Sad rozpoznajacy
sprawe. W tej sytuacji zaniechanie przez powoda kontynuowania postepowania apelacyjnego, nie moze stanowic
zdarzenia eliminujacego adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy uzupehieniem weksla in blanco po terminie
przedawnienia zabezpieczonych nim roszczen i jego indosowaniem a szkoda poniesiona na skutek zaplaty naleznoéci
ujetych w wekslu przez jego wystawce, a co najwyzej jako wspdlprzyczyne szkody, co moze uzasadniaé zastosowanie
art. 362 k.c.

Sad Najwyzszy wskazal dalej, ze Sad Apelacyjny zaniechal oceny, czy uzupelnienie weksla in blanco po terminie
przedawnienia zabezpieczonych nim roszczen i jego indosowanie po terminie platnoéci, mimo iz wywolalo jedynie
skutki zwyklego przelewu, nie rozwazyt jednak warunkéw do powstania szkody poprzez zwiekszenie ryzyka
wykorzystania weksla do dochodzenia naleznosci w oderwaniu od stosunku podstawowego oraz oceny mozliwoSci
skutecznego podniesienia zarzut u przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. O istnieniu adekwatnego
zwigzku przyczynowego przesadza juz bowiem to, ze zwieksza sie prawdopodobiefistwo wystapienia danego skutku
w razie zaistnienia okre$lonej przyczyny.

Ponownie rozpoznajqc sprawe Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie, przy czym oceny tej Sad Apelacyjny dokonuje majac takze na uwadze wywody
przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie byly w ich najistotniejszym zarysie kwestionowane w apelacji, a Sad
Odwolawczy akceptuje je i przyjmuje za wlasne, co nie wymaga ich ponownego przytaczania. Ustalenia te skarzacy
podwazal jedynie co do konstatacji Sadu a quo, iz umowa z dnia 25 stycznia 2008 r. pomiedzy (...) S.A. a
poprzednikiem prawnym pozwanego miala charakter nieodplatny. Kwestia ta, jakkolwiek niemajaca znaczenia w
kontekscie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, istotnie zostala wadliwie ustalona przez Sad meriti.
Stusznie akcentuje skarzacy w apelacji, iz skoro poprzednik prawny pozwanego zawarl ugode obejmujaca miedzy
innymi wierzytelno$¢ wobec powoda, a nadto zgodnie z paragrafem drugim tej ugody (...) S.A. mial zaplaci¢ na
rzecz poprzednika prawnego pozwanego okreSlong kwote, to teza o braku odplatno$ci tej umowy nie moze sie ostaé.
Teza ta, postawiona przez Sad Okregowego niejako na marginesie jego rozwazan o braku zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem poprzednika prawnego pozwanego a szkoda powoda, nie byla jednak podstawowa przestanka
jego wywodu, lecz tylko dodatkowym niejako wsparciem argumentacji opierajacej sie na twierdzeniu, ze skoro
poprzednik prawny wydajac wypelniony weksel i indosujac go na (...). S.A. wypelnial zobowiazanie z ugody, to tym
samym brak jest bezprawnosci jego dzialania oraz zwigzku przyczynowego miedzy wypelieniem weksla po terminie
przedawnienie zabezpieczonego nim roszczenia a szkoda powoda.

Kwestie te zostana szerzej omowione w dalszym toku rozwazan, a w tym miejscu wystarczajace jest zasygnalizowanie,
ze bledne ustalenie przez Sad Okregowy charakteru ugody z dnia 25 stycznia 2008 r. , nie ma znaczenia dla przyjecia
ostatecznej odpowiedzialno$ci pozwanego.

Natomiast Sad Apelacyjny majac na wzgledzie rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2015 r. poczynil dodatkowe ustalenia na podstawie akt sprawy X GC 115/09 Sadu Okregowego w Warszawie,
to jest na podstawie wniosku M. K. z dnia 18 listopada 2009 r. o0 zawiadomienie o toczacym sie procesie (...) Bank SA.,
pisma (...) Bank (...) S.A. z dnia 24 marca 2010 r. oraz wyroku tego Sadu z dnia 5 maja 2010 r. wraz z uzasadnieniem
(k. 184-188, 210 — 211, 236 -237).

Z dokumentéw tych wynika, ze (...) Bank na skutek pisma zlozonego przez powoda zostal zawiadomiony przez
Sad Okregowy w Warszawie o procesie wytoczonym powodowi przez (...) spotke jawna, jednakze mimo rozwazania
przystapienia do tego procesu w charakterze interwenienta ubocznego, ostatecznie tego nie uczynit.

Powyzsze okolicznoéci maja znaczenie w Swietle konstatacji Sadu Najwyzszego, iz na ocene prawidlowosci istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego rzutuje kwestia aktywnosci (...) Bank (...) S.A. w sprawie X C 115/09 Sadu
Okregowego w Warszawie, w szczegdlnosSci czy w sprawie tej brat udzial jako interwenient uboczny. Ma to bowiem
znaczenie w §wietle przepiséw art. 82 k.p.c. oraz art. 82 k.p.c. w zwiazku z art. 85 k.p.c., to jest - czy pozwany zachowal
prawo podnoszenia wobec powoda zarzutéw z tytulu wadliwego prowadzenia procesu. Zgodnie bowiem z art. 82
k.p.c., interwenient uboczny nie moze w stosunku do strony, do ktorej przystapil, podniesé¢ zarzutu, ze sprawa zostala
rozstrzygnieta blednie albo Ze strona ta prowadzila proces wadliwie, chyba Ze stan sprawy w chwili przystapienia
interwenienta uniemozliwil mu korzystanie ze $érodkéw obrony albo ze strona umyslnie lub przez niedbalstwo nie
skorzystala ze srodkow, ktore nie byly interwenientowi znane.

Pozwany nie przystapil ostatecznie do sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie w charakterze
interwenienta ubocznego, zatem regulacja z art. 82 k.p.c. nie ma do niego zastosowania i nie dotycza go ograniczenia
wynikajace z tego przepisu. Jednakze rowniez w toku niniejszego postepowania, w tym takze po uchyleniu wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2014 r. przez Sad Najwyzszy do ponownego rozpoznania, nie podnidst zadnych
tego typu zarzutéw podwazajacych prawidlowosé dzialania powoda w sprawie przed Sadem Okregowym w Warszawie.
Co wiecej, nie podnidst takze zarzutow zwigzanych z cofnieciem apelacji przez powoda w tej sprawie, ktora to
okoliczno$é¢ zgodnie z wywodami Sadu Najwyzszego nie eliminuje zwigzku przyczynowego miedzy uzupelnieniem
weksla in blanco po terminie przedawnienia zabezpieczonych nim roszczen i jego indosowaniem a szkodg powoda,
moglaby natomiast ewentualnie stanowi¢ wspolprzyczyne powstania szkody w $wietle art. 362 k.c.



W ocenie Sagdu Odwolawczego, ciezar dowodu w powyzszej kwestii spoczywa na pozwanym, jako ze on z tej
okoliczno$ci wywodzi¢ moze korzystne dla siebie skutki prawne w postaci zmniejszenia swojego obowiazku
odszkodowawczego wobec powoda. Pozwany jednak nie wystapil z inicjatywa tym kierunku, tym samym zebrany
material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Fakt poniesienia szkody przez powoda jest niewatpliwy i wynika z niepodwazonych ustalen Sadu pierwszej instancji, a
wobec stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2015 r. i przytoczonego
w nim bogatego orzecznictwa, nie sposéb negowaé istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
uzupelieniem weksla in blanco po terminie przedawnienia zabezpieczonych nim roszczen i jego indosowaniem przez
poprzednika prawnego pozwanego, a szkodg powoda na skutek zaspokojenia nalezno$ci z weksla. W mys$l bowiem

art. 398°° k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwiazany jest wykladnia prawa dokonana w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy.

W konsekwencji uzasadniony jest podniesiony przez skarzacego apelacji zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c., na ktorego
gruncie nalezy najpierw ustali¢, czy dane zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody tzw. test conditio
sine qua non(1) , a nastepnie ustali¢, czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (2). Dla ustalenia
wystapienia pierwszej z przestanek nalezy zbadaé, czy niewystapienie danego zdarzenia powodowaloby ze szkoda nie
wystapilaby, a dopiero pozytywny wynik testu pozwala oceni¢ zaistnienie drugiej przestanki, to jest czy szkoda stanowi
normalne, typowe nastepstwo danego zdarzenia.

Pomniejsze natomiast maja natomiast zarzuty naruszenia art. 10 prawa wekslowego oraz art. 11 prawa wekslowego w
sytuacji, gdy o$ rozwazan Sadu Okregowego dotyczyla wykazania braku zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
poprzednika prawnego pozwanego, a szkoda powoda z uwagi na dzialanie powoda w celu wykonania zobowigzania z
ugody z dnia 25 stycznia 2008 r. oraz z uwagi na brak jego odpowiedzialnoSci za dzialania osbb, ktére nabyty weksel
nie upewniajac sie, czy zostat on wypelniony zgodnie z deklaracjg wekslowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taki tok rozumowania Sadu Okregowego moglby wskazywac, iz upatruje on obowiazku
po stronie kolejnego nabywcy weksla czynienia stosowanych ustalefi co do poprawnos$ci wypelnienia weksla w
kontekscie brzmienia deklaracji wekslowej. Oczywistym jest, iz nie zasluguje ono na aprobate, chociazby z tego
wzgledu, ze obowiazek taki nie wynika z przepisow prawa wekslowego, a nadto rozumowanie takowe ignoruje
abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego, ktérego wyrazem jest miedzy innymi ograniczona mozliwo$¢
podnoszenia zarzutdéw przeciwko kolejnym posiadaczom weksla z tytulu stosunkéw osobistych z wystawea lub
posiadaczami poprzednimi. W istocie zatem mozna by raczej stwierdzié, iz Sad Okregowy w toku swojego wywodu
dopuscil sie raczej naruszenia art. 17 prawa wekslowego , ktory to zarzut nie zostal podniesiony w apelacji, jednak Sad
Odwolawczy dzialajgc jako instancja merytoryczna, zobligowany jest do kontrolowania prawidlowo$ci zastosowania
prawa materialnego takze i bez podniesienia w tej kwestii uszczegétowionych zarzutow.

Powyzsze uwagi maja jednak charakter marginalny, a to wobec stwierdzenia, iz wbrew stanowisku Sadu pierwszej
instancji, spelnione zostaly przestanki z art. 361 k.c. do przyjecia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
dzialaniem (...) Bank (...) S.A,. a szkoda podniesiona przez powoda.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze wypelnienie weksla in blanco wbrew treéci deklaracji wekslowej po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego stanowilo nie tylko dzialanie bezprawne ze strony (...)
Bank S.A. ale przed wszystkim bylo koniecznym warunkiem wyrzadzenia powodowi szkody. Z kolei indosowanie tego
weksla w sposéb oczywisty upowaznialo kazdego posiadacza weksla do dochodzenia roszczen nim objetych, i kolejny
posiadacz még} to uczynic zgodnie z prawem. Zatem poprzednik prawny pozwanego, jako profesjonalista obeznany z
obrotem wekslowym czesto stosowanym w praktyce bankowej, z pewno$cia miat Swiadomosé¢, ze na skutek dalszego
indosowania weksla przez (...) S.A. (do czego podmiot ten byl uprawniony), moze doj$¢ do wyegzekwowania od
powoda naleznosci z weksla i tym samym wyrzadzenia mu szkody.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolywanym wyroku z dnia 19 listopada 2015 r., istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego nie eliminuje brak bezpo$redniego powiazania kauzalnego pomiedzy szkoda a jej przyczyna oraz
to, ze jest zwiazek przyczynowy wieloczlonowy. W niniejszej sprawie, jak podkreslit Sad Najwyzszy, zaniechanie
kontynuowania przez powoda postepowania apelacyjnego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 maja
2010 r., nie wylacza adekwatnego charakteru zwigzku przyczynowego, a pozwany, co podniesiono wyzej, nie podjat
zadnej inicjatywy dowodowej celem ewentualnego wykazania wspolprzyczynienia sie powoda do szkody.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze zachodza podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
powodztwa co do zasady co do kwoty zadanej w apelacji, gdyz wysokoé¢ szkody nalezy uznac¢ za wykazang w $wietle
niekwestionowanych ustalen Sadu pierwszej instancji.

Powodztwo nie zastlugiwalo jedynie na uwzglednienie co do odsetek za op6Znienie zadanych przez powoda juz od
dnia 22 kwietnia 2011 r. , to jest od daty pisma, w ktéorym wzywat poprzednika prawnego pozwanego do zaplaty.
Tymczasem pismo to dotarlo do niego w dniu 9 maja 2011 r. (por. odpowiedz (...) Bank (...) S.A. k. 21), zatem dopiero
w tym dniu roszczenie to stalo sie wymagalne zgodnie z art. 455 k.c. Zatem z tego wzgledu odsetek za opdznienie
powdd moze skutecznie domagacé sie od dnia 9 maja 2011 r. Sposdb zasadzenia odsetek uwzglednia zmiany w stanie
prawnym obowigzujace od dnia 1 stycznia 2016 r., kiedy to weszla w zycie nowelizacja kodeksu cywilnego dokonana
ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o (Dz. U. z 2015 1, poz. 1830 ), wprowadzajaca w art. 481 &1 k.c. pojecie ,,odsetek
ustawowych za op6znienie” oraz okreslony sposéb ustalenia ich stopy.

Z tego wzgledu Sad Odwolawczy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w sposéb opisany w punkcie
pierwszym sentencji, w tym takze w zakresie kosztéw postepowania obejmujacych oplate od pozwu 16.599 zt oraz
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 zL. W cze$ci, w jakiej powddztwo dotyczyto odsetek od dnia 22 kwietnia
2011 ., Sad Apelacyjny oddalil powbddztwo oraz apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach Sad Odwolawczy orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §1 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego
kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, na ktore skladaly sie koszty oplaty od apelacji i od skargi
kasacyjnej w kwotach po 16.256 zl oraz koszty zastepstwa procesowego przed Sadem Najwyzszym w kwocie 5.400 z}
oraz przed Sadem Apelacyjnym réwniez w kwocie 5. 400 zl, co lacznie dalo kwote 43.312 z}. Wysoko$¢ tych kosztow
ustalono na podstawie § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. Z 2013 r., poz. 461 ze zm.) .
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