Sygn. akt I ACa 114/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Przemyslaw Banasik
Sedziowie: SA Andrzej Lewandowski
SA Marek Machnij (spr.)
Protokolant: stazysta Magdalena Chacinska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

roszczenie wzajemne miedzy wlaScicielem, a samoistnym posiadaczem, uznanie za niegodnego dziedziczenia,
zado$éuczynienie z tytulu uszkodzenia ciala i uszczerbku na zdrowiu (art. 445 KC)

na skutek apelacji

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 listopada 2015 r. sygn. akt XV C 504/13
1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.800 zl (dziesiec tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego,

3) nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 4.889 z} (cztery
tysiace osiemset osiemdziesiat dziewieé zlotych) tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od apelacji.

SSA Marek Machnij SSA Przemystaw Banasik SSA Andrzej Lewandowski

Sygn. akt: I ACa 114/16

UZASADNIENIE

Powdéd A. G. wniost o zasgdzenie od pozwvanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 337.693,77 z1 z
odsetkami ustawowymi od kwoty 90.000 zt od dnia 10 pazdziernika 2010 r., od kwoty 245.233,77
zl od dnia 9 czerwca 2012 r. i od kwoty 2.460 zl od dnia 23 stycznia 2013 r., a ponadto wnosil



o zasqdzenie od pozwanego renty w kwocie 200 zI miesiecznie z tytulu zwiekszonych potrzeb,
poczqwszy od dnia 1 marca 2013 r. i renty wyrownawczej w kwocie 6.572,05 zl miesiecznie,
poczqwszy od dnia 1 marca 2013 r.

Powod twierdzil, ze w dniu 8 wrzesnia 2010 r. ulegl wypadkowi drogowemu, spowodowanemu
przez kierowce, ktory byl ubezpieczony przez pozwanego w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
1 wskutek tego wypadku doznal opisanych blizej obrazen ciala, ktore spowodowaly, ze utracil
zdolnos$é do pracy zarobkowej oraz doznal uszczerbku na zdrowiu, w zwiqzku z czym zglosil
pozwanemu odpowiednie roszczenia, ale nie zostaly one zaspokojone w zakresie objetym
dochodzonym zgdaniem. Na dochodzone zgdanie skladaly sie: kwota 90.000 zl z tytulu
zadoséuczynienia, kwota 5.132 zl z tytuwdu zwrotu kosztow opieki ze strony osoby trzeciej, kwota
2.400 zl z tytulu skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby za okres od dnia 4 marca 2012 r.
do dnia 28 lutego 2013 r., kwota 245.233,77 zl z tytulu zwrotu utraconych zarobkoéow i kwota 2.460
z1 z tytulu zwrotu kosztow postepowania przedsqgdowego.

Pozwany wnioésl o oddalenie powoédztwa w calosci, twierdzac, ze roszczenia powoda sq bezzasadne
Jjako nieudowodnione i wygorowane.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. zasqdzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 60.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia zaplaty
(z tytulu zadoséuczynienia), kwote 58.859 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lutego 2013
r. do dnia zaplaty (z tytutu odszkodowania za utracone zarobki), kwote 29.328 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 lutego 2013 r. do dnia zaplaty (z tytulu renty wyrownawczej za okres
od dnia 4 marca 2012 r. do dnia 28 lutego 2013 r.), kwote 2.236 zl miesiecznie tytulem renty
wyréwnawczej, platnej od marca 2013 r., oddalil roszczenia powoda w pozostalym zakresie oraz
zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.091,58 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, a od
powoda na rzecz pozwanego — kwote 4.202,46 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, ponadto nakazal
Sciggnag¢ od stron nieuiszczone koszty sqdowe: od powoda w kwocie 183,16 zl i od pozwanego w
kwocie 136,54 z1L.

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 8 wrzesnia 2010
r. na drodze krajowej nr (...) na trasie C. — J. wskutek umysinego naruszenia przepiséw ruchu
drogowego przez I. K. doszlo do wypadku drogowego, w ktéorym powod doznal obrazen ciala. I. K.
zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Koscierzynie z dnia 17 marca 2011
r. sygn. akt II K 1315/10 za spowodowanie tego wypadku. Sprawca wypadku byl ubezpieczony u
pozwanego w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC.

Po wypadku powdd zostal przewieziony do szpitala w C.. Na skutek wypadku doznat on obrazen
ciala w postaci zlamania rzepki prawej i wieloodlamowego zlamania kosci skokowej prawej ze
zwichnieciem w stawie skokowym dolnym. K. bylo dokonanie zabiegu otwartej repozycji ztamania
i zwichniecia kosci skokowej, stabilizacji drutami, usuniecia drobnych odlamoéow kostnych szczytu
rzepki prawej i rekonstrukcji przyczepu proksymalnego wiezadla rzepki szwem srodkostnym oraz
zalozenie petli odciqzajqcej aparat wyprostny i gipsu udowego na okres szesciu tygodni. Powod
pozostal w szpitalu do dnia 13 wrzesnia 2010 r. Po wypisie ze szpitala poruszal sie o kulach, zeby
nie obciqzaé operowanej nogi.

Po powrocie ze szpitala do czasu kolejnej hospitalizacji powéd wymagal intensywnej opieki osob
trzecich przy czynnosciach zycia codziennego, takich jak: higiena osobista, przygotowywanie
positkow, prace domowe, zalatwianie spraw poza domem — przez lqczny czas okolo pieciu godzin
dziennie. W tym czasie jego zona pracowala zawodowo, wiec powodowi pomagala jego corka.
Mial on znaczne trudnosci z poruszaniem sie. Zona opatrywala go i robila mu zastrzyki. Pierwsze



dwa tygodnie powod codziennie przez godzine byl rehabilitowany w domu przez rehabilitanta.
Szczegolng ucigzliwosé stanowily dla niego wizyty kontrolne w szpitalu, poniewaz transport
samochodem z usztywnionqg nogq powodowal bél i cierpienie.

W okresie od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia 22 pazdziernika 2010 r. powdod byl ponownie
hospitalizowany w celu usuniecia zatozonych drutéw i petli odciqzajqcej z zaleceniem dalszego
poruszania sie o kulach. Po zdjeciu gipsu powod, korzystajgce z kuli, byl w stanie samodzielnie
korzystaé z ubikacji i poruszaé sie po domu. Przez okres dwoch tygodni po tej hospitalizacji powod
wymagatl opieki osob trzecich przy czynnosciach zycia codziennego przez lqgczny czas okolo trzech
godzin dziennie.

Warto$¢ ushug opiekunczych za godzine wynosi nie mniej niz 6,62 zl.

W okresie od dnia 25 listopada 2010 r. do dnia 9 grudnia 2010 r. powod przebywat na turnusie rehabilitacyjnym w
sanatorium w U..

Powod kontynuowal leczenie w poradni ortopedycznej. Do 2011 r. notowano stopniowo zmniejszajace sie ograniczenia
ruchomosci stawu skokowego. Powdd ponownie podjal rehabilitacje w warunkach sanatoryjnych w okresie dnia 15
stycznia 2011 r. do dnia 29 stycznia 2011 r. Z czasem zaczat on funkcjonowaé samodzielnie, wrocit do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, a po roku od wypadku znoéw zaczal prowadzi¢ samoch6d. Do czerwca 2011 r. musial
poruszac sie z pomoca kuli, a do 2012 r. sporadycznie korzystal z niej w razie potrzeby.

W okresie od dnia 3 lutego 2012 r. do dnia 6 lutego 2012 r. powdd ponownie byl hospitalizowany na oddziale
ortopedycznym, gdzie wykonano mu zabieg artroskopii kolana lewego, stwierdzajac zmiany zwyrodnieniowe. W
zwigzku z tym powdd odbyt trzy serie zabiegdéw fizykoterapeutycznych. W okresie od dnia 8 maja do dnia 31 maja
2012 r. przebywal on na turnusie rehabilitacyjnym w ramach prewencji rentowej ZUS. Obecnie zakwalifikowany jest
do zabiegu wstawienia protezy prawego kolana. Powod nadal odczuwa béle stawu kolanowego i skokowego lewego,
ktore sg skutkiem urazu doznanego w wypadku. Rozpoznano u niego zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego i
skokowo — pietowego oraz stwierdzono ograniczenia zakresu ruchomosci stawu kolanowego i skokowo — goleniowego
Sredniego stopnia.

Ze wzgledu na stan zdrowia powod orzeczeniem z dnia 26 marca 2012 r. zostal zaliczony do lekkiego stopnia
niepelnosprawno$ci. Rokowania co do poprawy stanu jego zdrowia sa niepewne, nieskuteczna jest dalsza rehabilitacja.
Na poprawe stanu stawu kolanowego moze wplyngé wstawienie endoprotezy, poniewaz powinno zwiekszyé¢ jego
ruchomo$¢ i zmniejszy¢ bol. Dolegliwosci zwigzane z lewym stawem skokowym moga by¢ w przyszlosci tagodzone
przez leczenie polegajace na usztywnianiu stawu.

W dniach od 25 sierpnia do 28 sierpnia 2015 r. powdd ponownie byt hospitalizowany z uwagi na konieczno§é
przeprowadzenia zabiegu artroskopii stawu skokowego prawego. Pociagnelo to za soba konieczno$¢ poruszania sie
przez niego o kulach i przyjmowania lekow przeciwbolowych.

W zwiazku z dlugim oczekiwaniem na kolejne wizyty u ortopedy w ramach NFZ powdd raz na kwartat uzupelniajaco
korzysta prywatnie z konsultacji z lekarzem ortopeda.

Po wypadku powod przez dwa lata korzystal z pomocy psychologa, a nastepnie zaczal leczy¢ sie psychiatrycznie i
przyjmowal leki antydepresyjne. Miewal reminiscencje z wypadku, bal sie prowadzi¢ samochdd, wystapily u niego
zaburzenia adaptacyjne. Frustrowala go niesprawno$¢ zwiazana z wypadkiem, stal sie nerwowy, drazliwy i zZle sypial.
W maju 2012 r. powdd uczestniczyl w psychoedukacji i treningach relaksacyjnych. Obecnie jest juz w stanie jezdzié
samochodem, jednak unika jazdy w porach wieczornych.

W sierpniu 2012 r. powdd oZenil sie z wieloletnig partnerka A. O.. Obecnie powo6d martwi sie kondycja finansowa,
najbardziej w okresie jesienno — zimowym, ktory wiaze sie z wiekszymi kosztami utrzymania i wydatkami, ma z tego



powodu poczucie krzywdy. Powdéd ma poczucie niepewnosci w zwigzku z tym, ze od czasu wypadku nie powrdcil
do dawnej sprawnoSci i nie pracuje zawodowo. Wystepuje u niego przedtuzona reakcja nerwicowa na zmieniong
niekorzystnie sytuacje zyciowa. Do czasu kolejnego zabiegu, ktéry mial miejsce w sierpniu 2015 r., staral sie zy¢
normalnie, podczas nieobecno$ci zony opiekowal sie ogrodem i domem, w czasie wolnym chodzit z Zong na spacery.
Powdd kilka razy do roku korzysta z prywatnych konsultacji u lekarza psychiatry i zazywa przepisane przez niego
srodki.

Powdd ma 59 lat, z zawodu jest technikiem mechanizacji rolnictwa. W sezonie wakacyjnym 2008 r. pracowal w
Norwegii, gdzie uzyskal doch6d w kwocie ok. 25.000 zl. Po powrocie do Polski w lipcu 2009 r. otworzyl wlasna
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem bylo prowadzenie remontéw i biezacych napraw. Do
wrze$nia 2010 r. powod nie zatrudnial Zadnych pracownikow.

We wrzeéniu 2009 r. powdd — za posrednictwem znajomego swojej corki, pelnigcego funkcje managera BHP L.
R. w firmie (...) sp. z 0.0. — nawigzal wspolprace z tg spoétka. W jej ramach $wiadczyl uslugi w zakresie naprawy,
remontéw, konserwacji instalacji elektrycznej, usuwania usterek technicznych i prac remontowo — budowlanych w
sklepach w/w spolki na terenie calej Polski. Nie wigzala ich stala umowa, a wspoélpraca opierala sie na doraznych
zleceniach. Wynikalo to z checi zachowania elastycznoéci przy doborze wykonawcow poszczegdlnych zlecen. Zadania
byly zlecane firmie powoda przez managera BHP droga mailowa. Powdd cieszyl sie w pracy dobra opinia, uwazany
byl za rzetelnego fachowca, co przekladalo sie na liczbe otrzymywanych zlecen. Swiadczyt on swoje ustugi w kilku
sklepach zleceniodawcy. W zalezno$ci od zapotrzebowania zlecone prace wykonywal samodzielnie lub przy pomocy
kilku (nie wiecej niz pieciu) oso6b wspolpracujacych z nim jako podwykonawcow. W ciggu jednego miesiaca powdd
otrzymywal od (...) sp. z o.0. kilka zleceni, wynagrodzenie byto ustalane miedzy stronami indywidualnie. W 2009 r.
powdd uzyskat dochdd netto w wysokosci 101.026 z1 netto , a w 2010 1. — 192.307 zl netto.

We wrzeéniu 2010 r., powod zatrudnil W. Z. na ¥/ etatu na stanowisko pracownika technicznego na czas okreélony
do konca 2010 r., a nastepnie przedtuzyl mu umowe od 1 stycznia 2011 r.

Ponadto tuz przed wypadkiem powdd podjal rozmowy w celu nawigzania wspolpracy z firma (...). Przedstawiciel tej
firmy uzaleznial nawigzanie umowy od zatrudnienie przez powoda wiekszej liczby os6b i zawigzania spolki. W tym
celu w dniu 21 lipca 2010 r. powod wraz z corka zalozyt (...) spoltke z 0.0. Mimo wysokiego stopnia zaawansowania
rozmoOw ostatecznie nie doszlo jednak do nawigzania tej wspolpracy z uwagi na wypadek powoda.

W zwiazku z przedmiotowym wypadkiem powod w okresie od dnia 9 wrze$nia 2010 r. do dnia 9 marca 2011 r.
przebywal na zwolnieniu lekarskim z uwagi na niezdolno$¢ do pracy. W tym okresie pobieratl on zasilek chorobowy.
Jego przedsiebiorstwo bylo nadal prowadzone. Zatrudnial on jednego pracownika za wynagrodzeniem 800 zl
miesiecznie. W dalszym ciagu wystawial faktury, lecz w skali poszczegdlnych miesiecy jego dzialalno$é zaczela
przynosié straty. Za 2009 r. doch6d brutto wyniost 261.546,42 zt.

W okresie od stycznia 2011 r. do dnia 9 marca 2011 r. powdd tytulem zasitku chorobowego pobral kwote 1.158 z}. Jego
dzialalno$é gospodarcza zaczela wykazywac straty. Dzialalnoé¢ gospodarcza powoda za 2011 r. zamknela sie wynikiem
dodatnim.

W dniu 4 kwietnia 2011 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil niezdolno$¢ powoda do pracy i ustalil uprawnienie do
$wiadczenia rehabilitacyjnego po wyczerpaniu zasiltku chorobowego. Z uwagi na rokowanie mozliwosSci odzyskania
zdolnosci do pracy decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 kwietnia 2011 r. przyznano powodowi prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 10 marca 2011 r. do dnia 7 czerwca 2011 r. w wysoko$ci 90 % podstawy
wymiaru i od dnia 8 czerwca 2011 r. do dnia 7 lipca 2011 r. w wysokoSci 75 % podstawy wymiaru. Nastepnie, decyzja
z dnia 23 sierpnia 2011 r. przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne na dalszy okres od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia
3 marca 2012 r. w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru. W okresie od dnia 10 marca 2011 r. do dnia 3 marca 2012 1.
powdd pobral tytutem §wiadcezenia rehabilitacyjnego kwote 3035 zl.



W okresie, w ktérym powéd przechodzil rekonwalescencje, pracami na rzecz firmy (...) bezpoérednio kierowat Z.. W
2011 r. firma powoda wykazala strate w wysokosci 9.297,22 zl.

W 2012 r. z firmy (...) odszed}l L. R., co spowodowalo spadek zlecenn dla powoda, gdyz kolejni managerowie
lobbowali za innymi niz powo6d zleceniobiorcami prac remontowo — budowlanych. Jednoczeénie, z uwagi na brak
mozliwo$ci osobistego nadzoru przez powoda nad dzialaniami prowadzonymi w jego imieniu w firmie (...) oraz coraz
wieksze niezadowolenie zleceniodawcy z jako$ci i terminowo$ci §wiadczonych ushug, ostatecznie w 2012 r. doszlo do
zakonczenia tej wspoélpracy. Ostatnia faktura wystawiona przez powoda zostala optacona przez (...) w dniu 4 czerwca
2012T.

Od polowy 2012 r. powdd zaprzestat prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i utrzymywat sie jedynie ze $§wiadczenia
rehabilitacyjnego, a nastepnie z renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, ktoéra otrzymuje do dzis. W 2012
r. uzyskal on z tego tytulu lgcznie 26.937,11 zl, a w 2013 r. — 32.841,26 zl. Obecnie nie podejmuje on zadnych
dodatkowych prac.

W dniu 24 lutego 2012 r. lekarz orzecznik ZUS wydal orzeczenie o czasowej niezdolnosci powoda do pracy do dnia
28 lutego 2013 r. Z uwagi na zakonczenie okresu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego decyzja ZUS z dnia 2
marca 2012 r. zostala przyznana mu renta z tytulu czasowej niezdolnosci do pracy. Wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty
wynosila 1.977,76 zl. Nastepnie powdd uzyskal kolejne orzeczenie o czasowej niezdolnosci do pracy do dnia 28 lutego
2014 r., w zwiazku z czym przedluzono mu renty do dnia 28 lutego 2014 r. , a w dniu 21 lutego 2014 r. — do dnia 28
lutego 2017 r. Aktualna wysoko$¢ jego renty wynosi 2.270,53 zl netto.

W toku postepowania likwidacyjnego przed pozwanym powdd korzystat z ustug formy (...) Centrum Pomocy (...),
ktorych koszt wyniost 2.460 zl. Powod zglosil szkode pozwanemu w dniu 27 wrzeénia 2010 r., domagajac sie zaplaty
kwoty 50.000 zl tytulem zadoSéuczynienia i zwrotu kosztoéw leczenia. Pozwany przyznal odszkodowanie w kwocie
5.000 zl, a nastepnie zado$c¢uczynienie w kwocie 60.000 zl (po potraceniu 5.000 zl wyplacil 55.000 z1) i kwote 1.500
z} tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Nastepnie powdd domagal sie od pozwanego zwrotu kosztoéw przejazdu w kwocie 2.559,73 zl, kosztéw opieki w kwocie
6.720 zt (za okres od dnia 14 wrzeénia 2010 r. do dnia 20 lutego 2012 r., utraconego dochodu do dnia 3 marca 2012 r.
w kwocie 284.405,98 zl, renty wyrownawczej w kwocie 14.047,82 zl i kosztow leczenia w kwocie 2.449,17 z}. Pozwany
przyznal powodowi nastepujace kwoty: 1.225,20 z} tytulem odszkodowania za koszty dojazdu, 2.373,97 zl tytulem
odszkodowania za koszty leczenia i 1.588,80 zl tytulem zwrotu kosztow opieki osob trzecich (w wymiarze 3 godziny
dziennie przy stawce 6,62 zl). W dniu 15 stycznia 2013 r. powod, reprezentowany przez (...), wezwal pozwanego
do doplaty zado$¢uczynienia do lacznej kwoty 250.000 zl, przyznania renty wyro6wnawczej w kwocie 14.047,82 zl
miesiecznie, zwrotu utraconego dochodu do dnia 3 marca 2012 r. w kwocie 284.405,98 zl, zwrotu kosztow opieki w
kwocie 5.131 zl, zwrotu kosztow przejazdu w kwocie 1.334 zl, renty na zwiekszone potrzeby w kwocie 200 zt (100 z}
lekarstwa i 100 zl koszty przejazdu) oraz zwrotu kosztéw pelnomocnika w kwocie 2000 zt +VAT, ale pozwany odmowit
realizacji tych roszczen.

Ogodlem pozwany wyplacil powodowi: 60.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, 1.500 z} tytulem ryczaltowego zwrotu
kosztoéw poniesionych na leczenie, 1.588,80 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki, 1.125,20 z} tytulem zwrotu kosztéw
przejazdow i 2.373,97 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny przede wszystkim na podstawie przedstawionych przez strony
dokumentéw zaréwno urzedowych, jak i prywatnych, dodajac, ze zlozona dokumentacja medyczna bylta przedmiotem
analizy bieglych. Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do zlozenia pelnej ksigzki
przychodéw i rozchoddéw za lata 2009 — 2013, zaswiadczenia ZUS, czy zatrudnial pracownikéw i w jakich okresach,
ewentualnie zwrdcenie sie do ZUS o wydanie takiego za§wiadczenia, zaswiadczenia o wysokoSci wszystkich Swiadczen
uzyskanych przez powoda w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 8 wrze$nia 2010 r. z ubezpieczenia spolecznego,
za$wiadczenia z Urzedu Skarbowego o otrzymywanych dochodach za lata 2009, 2010, 2011, 2012 oraz rocznych



zeznan PIT za w/w lata, wyciggu z rachunku bakowego wykorzystywanego w ramach dzialalno$ci gospodarczej za lata
2009 — 2013, wykazu §rodkow trwalych oraz zobowigzanie ZUS do przedstawienia dokumentéw dotyczacych ustalenia
$wiadczen przyznanych powodéw w zwigzku z wypadkiem. Cze$é tych dokumentéw byta bowiem znana pozwanemu,
a pozostale dokumenty zostaly zalaczone do pozwu i byly podstawa dokonanych ustalen.

Ponadto Sad pierwszej instancji oparl sie na dowodach z opinii bieglych z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii
oraz psychiatrii, ustalajgc na ich podstawie m. in. zakres i charakter obrazen doznanych przez powoda, przebieg
jego leczenia i rehabilitacji, dlugo$¢ okresu, w jakim powod wymagal opieki osob trzecich i chwili uzyskania przez
niego mozliwoSci samodzielnego funkcjonowania, a takze rodzaj i zakres dolegliwosci b6lowych powoda zwigzanych
z wypadkiem, rokowania co do stanu zdrowia powoda w przyszloSci i jego aktualnych mozliwosci zarobkowych. Sad
ten uznal wszystkie opinii bieglych za rzetelne i wiarygodne.

Ponadto Sad Okregowy uwzglednil zeznania §wiadkow, zwlaszcza zony powoda A. O. oraz J. P., W. C.i L. R,, z
ktorymi powod wspdlpracowal lub prowadzil rozmowy w sprawie podjecia wspodlpracy. Réwniez powyzsze dowody
zostaly uznane za wiarygodne. Podobnie zostal oceniony dowod z przestuchania powoda w charakterze strony, z tym
ze Sad jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom powoda co do przyczyn zakonczenia jego dzialalnoéci gospodarczej,
poniewaz powod celowo kladl nacisk na uwypuklenie zwigzku miedzy wypadkiem a jego stanem zdrowia i spadkiem
zlecen, jednak w ocenie Sadu Okregowego uwzgledni¢ nalezalo réwniez inne przyczyny zmniejszenia sie liczby zlecen
otrzymywanych przez powoda.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Odpowiedzialno$é pozwanego wynikala z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy przedmiotowego
wypadku drogowego. Zakres jego odpowiedzialno$ci byl wiec bezposrednio zwigzany z odpowiedzialnoscia tego
sprawcy. Podstawe prawna dochodzonych przez powoda roszczen stanowily art. 444 § 1i 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. w
zw. z art. 444 k.c. Powyzsze roszczenia wymagaly kumulatywnego spelienia trzech przestanek: wystgpienia zdarzenia,
z ktérym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy, powstania po stronie poszkodowanego szkody o charakterze
niemajatkowym, tj. krzywdy lub szkody o charakterze majatkowym oraz istnienia zwiazku przyczynowego miedzy
krzywda lub szkoda a dzialaniem, polegajacym na wywolaniu przez zobowigzanego rozstroju zdrowia lub uszkodzenia
ciala.

Pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za zdarzenie. Poza tym wina sprawcy i zwigzek
przyczynowy miedzy jego zachowaniem a uszkodzeniem ciala powoda zostaly ustalone w postepowaniu karnym.
Wyjas$nienia wymagalo natomiast istnienie krzywdy niemajatkowej i szkody majatkowej po stronie powoda oraz czy
pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem.

Co do zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde Sad Okregowy wzigl pod uwage, ze ze wzgledu na
niewymierno$¢ krzywdy okreslenie wysokos$ci zado$¢uczynienia w konkretnym przypadku pozostawione zostalo
uznaniu sgdu. Nie jest to jednak suma dowolna, bowiem jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich
okoliczno$ci konkretnego wypadku, poniewaz zaréwno okoliczno$ci wplywajace na wysoko$¢ zadoSéuczynienia,
jak i kryteria ich oceny powinny byé¢ rozwazane indywidualnie wedlug przyjetych w orzecznictwie kryteriow, w
szczegoblnosci: rodzaju doznanych przez poszkodowanego obrazen, rozmiaru zwigzanych z nimi cierpien fizycznych i
psychicznych, ich nasilenia i czasu trwania, nieodwracalno$ci nastepstw wypadku, rodzaju wykonywanej pracy, szans
na przyszlo$§é, wieku poszkodowanego, poczucia nieprzydatnoSci spolecznej, koniecznoéci korzystania ze wsparcia
bliskich.

Wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu rownowage emocjonalna,
naruszona przez doznane cierpienia psychiczne. Pow6d domagatl sie z tego tytulu kwoty 150.000 zl, z czego pozwany
w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil mu kwote 60.000 zl, wiec obecnie zadal jeszcze kwoty 90.000 zl.

Sad Okregowy uznal, ze wysoko$¢ zadanej kwoty, majac na uwadze powyzsze kryteria, powinna zosta¢ zweryfikowana.
Nie ulega watpliwos$ci, ze powdd na skutek obrazen ciala podczas wypadku doznal krzywdy, przejawiajacej sie



zarébwno w cierpieniu fizycznym, jak i psychicznym. Powazne obrazenia koniczyn dolnych zmienily jego zycie na
zawsze. Mimo ze od wypadku minelo juz pie¢ lat, nadal odczuwa on jego skutki. Ponadto utracil on mozliwosé
wykonywania pracy zarobkowej, ktéra stanowila wazny element jego zycia i przynosila mu stosunkowo duze dochody.
Przez okres dwoch lat po wypadku nie mogl wykonywaé zadnej pracy i musial przebywaé w domu. Bezposrednio
po wypadku wymagal pomocy o0s6b trzecich, gdyz z powodu unieruchomienia nie byl w stanie samodzielnie radzié¢
sobie w codziennych obowigzkach. Powdd przechodzil kolejne zabiegi, rehabilitacje i leczenia sanatoryjne. Potegowalo
to u niego poczucie krzywdy i nieprzydatno$ci. Mimo dlugotrwalego leczenia i przebytej rehabilitacji, dzialania te
nie przyniosly spodziewanego rezultatu, a w Swietle opinii bieglego dalsza rehabilitacja nie jest w stanie polepszy¢
stanu zdrowia powoda. W 2015 r. powod przeszed} kolejny zabieg artroskopii i jest kwalifikowany do wstawienia
endoprotezy kolana. Oznacza to, ze mimo znacznego uplywu czasu, wypadek i jego skutki wciaz sa dla powoda
zrodlem cierpienia fizycznego. Rokowania co do poprawy jego zdrowia sa niepewne z uwagi na bezskuteczno$é dalszej
rehabilitacji i mozliwa konieczno$é wstawienia endoprotezy kolana oraz usztywnienia stawu skokowego.

W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material daje podstawy do stwierdzenia,
ze dolegliwo$ci powoda zwigzane z wypadkiem maja stosunkowo rozlegle i trwale negatywne nastepstwa, ale
jednoczeénie trzeba wzigé pod uwage, ze chociaz powod nie wrocit do dawnej sprawnosci i jego rokowania na
przyszto$é sa niepewne, to jednak jest on juz w stanie samodzielnie funkcjonowaé. Ponadto po wypadku nie wycofal sie
calkowicie z prowadzenia dzialalno$ci i az do 2011 r. staral sie kierowaé pracami wykonywanymi w ramach wspolpracy
z firma (...).

Nastepnie Sad ten wskazal, ze w zwiazku z wypadkiem powdd cierpi na przedluzone zaburzenia adaptacyjne. Nie
potrafi on pogodzi¢ sie z nowa sytuacja zyciowa, wykluczeniem zawodowym i brakiem wcze$niejszej aktywnoSci.
Spowodowaly to u niego reakcje nerwicowe skutkujace zaburzeniami snu, obnizeniem nastroju i rozdraznieniem.
Zakres cierpienia psychicznego powoda zwiazanego z wypadkiem jest znaczny. Ponadto przez dlugi czas po wypadku
powdd z przyczyn psychicznych nie byl w stanie prowadzi¢ samochodu i nadal nie jezdzi autem wieczorami z uwagi na
negatywne emocje. Komplikacje ze sprawnoscia fizyczna negatywnie wplywaja na samopoczucie powoda, potegujac
poczucie nieprzydatnosci.

Biorac pod uwage rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, Sad uznal, ze kwota, ktéra stanowi¢ bedzie odpowiednia
rekompensate doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie doprowadzi do niezasadnego wzbogacenia sie powoda, powinna
wynosic 120.000 zt. W konsekwencji na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 60.000 zl, oddalajac pow6dztwo o zado$éuczynienie w pozostalym zakresie.

Odnosnie do odszkodowania Sad Okregowy wskazal, ze koniecznym i celowym wydatkiem zwigzanym z wypadkiem
byt koszt opieki sprawowanej nad powodem. Prawo do domagania sie zwrotu tych kosztéw nie jest uzaleznione od
wykazania, ze poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Takze fakt, ze opieke nad nim
sprawowali bliscy, nie pozbawia go prawa zadania zwrotu w/w kosztow. Wysoko$¢ odszkodowania z tego tytulu
nie moze jednak przekraczaé wynagrodzenia osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do wykonywania takiej opieki.
Bezsporne bylo, ze po wypadku pow6d wymagal opieki 0s6b trzecich, strony nie byly natomiast zgodne co do zakresu
tej opieki i stawki godzinowe;.

Poniewaz Sad Okregowy ustalil, ze pow6d wymagal opieki w okresie od dnia 13 wrze$nia 2010 r. do dnia 20
pazdziernika 2010 r. (38 dni) w wymiarze pieciu godzin dziennie oraz w okresie od dnia 22 pazdziernika do dnia 5
listopada 2010 r. (15 dni) w wymiarze trzech godzin dziennie, wiec taczna liczba godzin koniecznej opieki wyniosta
235. Powoddztwo w tym zakresie nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie. Pow6d powinien bowiem udowodni¢, ze
stawka godzinowa os6b majacych odpowiednie kwalifikacje do wykonywania opieki wynosi 7 z} za godzine, skoro
pozwany wskazywal na kwote 6,62 zl za godzine. Sad Okregowy przyjal zatem, ze pozwany uznal stawke 6,62 z} przy
wyliczeniu odszkodowania za poniesione koszty opieki i kwota ta stanowila punkt wyjécia do dalszych obliczen. Skoro
laczna liczba godzin opieki nad powodem wynosila 235, to nalezne z tego tytulu odszkodowanie odpowiada kwocie
1.555,70 zt (235 x 6,62 zl). Majgc na uwadze, ze pozwany wyplacil juz powodowi z tego tytulu kwote 1.588,80 zl, wiec
zadanie dotyczace zwrotu kosztdéw opieki nalezalo oddali¢ na podstawie art. 444 § 1 k.c. a contrario.



Co do zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego w postepowaniu likwidacyjnym Sad pierwszej
instancji wskazal, ze w tym zakresie nie mozna méwié¢ o automatyzmie, a samo poniesienie takich wydatkéw nie
przesadza o ich uwzglednieniu w ramach odszkodowania, w zwigzku z czym powo6d powinien wykazadé, ze jego sytuacja
osobista uzasadniala ustanowienie fachowego pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym, jednak nie wykazat on
takiej okolicznosci. W zwigzku z tym Sad nie uwzglednil zadania zwrotu kosztéw postepowania przedsadowego i
oddalil powbddztwo w tym zakresie na podstawie art. 444 § 1 k.c.

Zadanie odszkodowania za utracone zarobki za okres od dnia 9 wrze$nia 2010 r. do dnia 3 marca 2012 r. Sad Okregowy
ocenillacznie z analizg zadania zasadzenia renty wyréwnawczej na podstawie art. 444 § 2 k.c. Zgodnie z w/w przepisem
roszczenie o rente przystuguje poszkodowanemu w razie calkowitej lub czeSciowej utraty przez niego zdolno$ci do
pracy zarobkowej, zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia sie jego widokdéw powodzenia na przyszlosé. Powdd
domagal sie w tej sprawie renty z tytutu utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej i zwiekszenia sie jego potrzeb.

Jesli chodzi o zwiekszone potrzeby, zar6wno biezace od dnia 1 marca 2013 r., jak i za okres od dnia 4 marca 2012
r. do dnia 28 lutego 2013 r., zwigzane z wizytami u ortopedy i psychiatry, Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze
powod nie udowodnil roszezenia w tym zakresie co do zasady i co do wysokoSci. Jego zwiekszone potrzeby byly i
nadal sa bowiem kompensowane z ubezpieczenia spolecznego. Powod wskazal, ze regularnie korzysta ze §wiadczen
zdrowotnych w ramach NFZ, a na kolejne wizyty do ortopedy umawia sie przy kazdej konsultacji, tak aby jak
najbardziej skrocié¢ czas oczekiwania. Ponadto w $wietle opinii bieglego zabiegi rehabilitacyjne nie przynosza juz
spodziewanego rezultatu i konieczne jest podjecie zabiegu operacyjnego. Nieuzasadnione jest zatem przyjecie, ze
zwiekszone potrzeby obejmuja kwote 100 zt miesiecznie na zabiegi rehabilitacyjne. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢,
ze w zwigzku z planowana operacja ortopedyczng i mozliwoScia usztywnienia stawu skokowego moze pojawic sie
konieczno$é ponownej rehabilitacji, lecz w chwili wyrokowania brak jest podstaw do uznania, Ze obecnie istnieje stala,
powtarzajaca sie potrzeba rehabilitacji powoda. Poza tym powdd nie wykazal, aby ponoszone koszty wizyt lekarskich
lub rehabilitacji wynosity 100 zl miesiecznie.

Takze koszty wizyt u lekarza psychiatry nie zostaly udowodnione co wysoko$ci. Powod zeznal, ze wizyty te odbywa
raz na kilka miesiecy, podajac, ze koszt jednej wizyty wynosi 160 zt oraz twierdzil, ze przyjmuje leki przepisane przez
psychiatre. Brak jest jednak materialu dowodowego, ktory pozwolilby ustali¢, jakie sa jego stale, miesieczne wydatki
z tego tytulu.

Za nieudowodnione uznane zostalo rowniez zadanie przyznania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 100 z}
miesiecznie na zakup lekow.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oddalil zadanie zasadzenia na rzecz
powoda kwoty 2.400 zl tytulem renty na zwiekszone potrzeby w okresie od dnia 4 marca 2012 r. do dnia 28 lutego
2013 1. oraz kwoty 200 zl miesiecznie tytulem renty biezacej.

Jesli natomiast chodzi o rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy i odszkodowanie za utracone dochody
Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z wszechstronnej analizy materialu dowodowego wynika, ze istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy przedmiotowym zdarzeniem a utraceniem zarobkéw przez powoda, ale zdarzenie to nie
stanowi jedynej przyczyny zaprzestania prowadzenia jego dzialalnoSci. W tym zakresie méwi¢ bowiem mozna o
trzech przyczynach takiej sytuacji. Pierwsza z nich stanowi w/w wypadek i jego konsekwencje. W zwiazku z dluga
rekonwalescencja powod przez pewien okres byt calkowicie wylaczony z mozliwoéci osobistego starania sie o kolejne
zlecenia i nadzorowania jako$ci wykonania prac bedacych w toku. Doprowadzilo to do obnizenia jako$ci prac
$wiadczonych przez pracownikéw i podwykonawcdw powoda oraz spadkiem zainteresowania wspodlpraca z jego firma.
Drugg przyczyna byla zmiana koniunktury w firmie (...) po odejsciu L. R., managera BHP firmy (...), ktory nawigzal
wspolprace z powodem, a w okresie jej trwania byt odpowiedzialny za zakres powierzanych mu prac. Trzecig przyczyna
zakonczenia tej dzialalnoSci byla decyzja powoda, ktérej nie mozna do konca uznaé za uzasadniong ekonomicznie.
Wobec tego pozwany moze odpowiadaé jedynie za normalne nastepstwa zdarzenia, a nie za wszystkie okolicznoS$ci
zwigzane z sytuacja majatkowa powoda.



Ponadto uwzglednié nalezy, ze od czasu zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci powo6d nie podjal zadnej innej pracy,
mimo Ze z orzeczen lekarzy wynika, ze nie utracil on takiej mozliwosci catkowicie, lecz jedynie w czesci. Wziac
jednak trzeba takze pod uwage, ze powod jest w wieku przedemerytalnym i w tym wieku znalezienie zatrudnienia
jest utrudnione. Niemniej, nie podjal on zadnych dzialan w tym kierunku, wiec niezasadne byloby przyjecie, ze
wykorzystanie przez niego zachowanej zdolno$ci do wykonywania pracy jest catkowicie niemozliwe.

W tej sytuacji Sad Okregowy na mocy art. 322 k.p.c. po rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy doszed! do
przekonania, ze jedynie polowa utraconego przez powoda zarobku jest normalnym nastepstwem wypadku, ktory
mial miejsce we wrze$niu 2010 r. Dochody pozwanego w latach 2008 — 2010 wyniosly lacznie 318.333 zl, a zatem
miesiecznie wynosily $rednio 8.842,58 zl. Uznajac, ze wypadek w polowie przyczynit sie do utraty zarobku, powod
uzyskiwalby dochod w wysokosci 4.421,29 zl (8.842,58 zt : 2), tj. w zaokragleniu 4.421 zh.

Powyzsza kwote nalezy pomniejszyé o przyznane i wyplacone powodowi Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.
W okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 3 marca 2012 r. powod tytulem zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego otrzymat kwote 3.035 zL. W tym czasie polowa jego zarobkéw wyniostaby 61.984 7l (14 x 4.421 z1)
Utracony doch6d odpowiada wiec réznicy tych kwot, tj. 58.859 zt. W okresie od dnia 4 marca 2012 r. do dnia 28 lutego
2013 r. powod otrzymywal rente w kwocie 1.977,76 zl (w zaokragleniu 1.977 z1). Miesieczna renta wyréwnawcza w tym
okresie wynosi zatem 2.444 z} (4.421 z} — 1.977 z1), a za okres dwunastu miesiecy — tacznie 29.328 zl. Od dnia 4 marca
2013 r. powdd pobiera rente z ZUS w kwocie 2.185 zl. Réznica polowy utraconego zarobku (4.421 z}) i wartoSci tego
Swiadczenia wyznacza wysoko$¢ renty za dalsze okresy w kwocie 2.236 zl.

Ponadto Sad Okregowy orzekl o odsetkach, przyjmujac, ze pozwany popadl w opdznienie, kiedy nie zaspokoil
dochodzonych przez powoda roszczen w terminie wskazanym w art. 14 ust. 1z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.
jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 392 ze zm.), zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pow6d wezwal pozwanego do naprawienia szkody (zgloszenie szkody) w
dniu 27 wrze$nia 2010 r. Jednak ostateczne wezwanie do zaplaty ze sprecyzowaniem wszystkich zadan, ktére znalazly
odzwierciedlenie w pozwie, powdd wystosowal w dniu 15 stycznia 2013 r. W aktach sprawy nie ma dokumentu, z
ktdérego wynikaloby, kiedy to wezwanie zostalo doreczone pozwanemu, ale biorac pod uwage, ze pozwany udzielil
odpowiedzi na to wezwanie pismem z dnia 21 lutego 2013 r., przyja¢ nalezy, ze co najmniej w tej dacie pozwany [Sad
Okregowy omyltkowo napisal: powdd] mogl spelnic Swiadczenie i od tej pory pozostaje w opdznieniu.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow wyrazona w art.
100 k.p.c., przyjmujac, ze powod wygral proces w 41,77 %, a przegral w 58,23 %.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq przez pozwanego w czesci zasadzajqgcej odsetki
od uwzglednionej czesci zadoscéuczynienia za okres od dnia 21 marca 2013 r. [nota bene —
Sad Okregowy zasqdzil odsetki juz od dnia 21 lutego 2013 r.] do dnia 18 listopada 2015 r.,
uwzgledniajqcej powoddztwo o odszkodowanie i rente wraz z odsetkami oraz orzekajqgcej o kosztach
procesu i kosztach sadowych. Pozwany zarzucil w apelacji:

1) naruszenie prawa materialnego:
a) art. 361 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie,

b) art. 481 k.c. przez przyjecie, ze odsetki od zasqdzonego roszczenia przystugujq powodowi za
okres wezesniejszy od daty wyrokowania,

2) naruszenie przepisow postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw,



b) art. 322 k.p.c. przez jego zastosowanie w sprawie.

Na tych podstawach pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasqdzenie odsetek od
daty wyrokowania, oddalenie w calosci roszczen powoda o odszkodowanie i rente oraz zmiane
rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sqdowych, a takze o zasqdzenie od powoda na jego
rzecz kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie skarzqcy
domagal sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd wniésl o odrzucenie apelacji z vwagi na jej nieprawidlowe oplacenie wskutek blednego
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Ewentualnie wnosil o oddalenie apelacji. W kazdym
z tych wypadkoéow domagatl sie on ponadio zasqdzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedhig norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a jej zarzuty sg bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze powdd dochodzil w niniejszej sprawie wielu roszczen i odpowiednio
do tego zebrany zostal stosunkowo obszerny material dowodowy, ktéry odnosit sie do wszystkich dochodzonych
roszczen, ale na obecnym etapie postepowania przedmiotem zaskarzenia, a tym samym réwniez oceny ze strony Sadu
Apelacyjnego, sg tylko niektore z powyzszych roszczen. Ponadto w Swietle zakresu zaskarzenia, a takze treéci zarzutow
apelacyjnych i uzasadnienia apelacji, stwierdzi¢ mozna, ze znaczna cze$¢ zagadnien, ktore byly przedmiotem ustalen
irozwazan Sadu pierwszej instancji, nie wymaga juz ponownej analizy przez sad odwolawczy.

Wziaé zwlaszcza trzeba pod uwage, ze w apelacji tak od strony faktycznej, jak i od strony prawnej w istocie
kwestionowane sa przez pozwanego jedynie ustalenia i wnioski dotyczace zagadnien odnoszacych sie do tego,
czy w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem z dnia 8 wrzesnia 2010 r. doszlo do utraty zarobkéw (zdolnosci do
pracy zarobkowej) przez powoda. Zostalo to wprawdzie rozbite przez skarzacego na trzy punkty, odpowiednio do
wskazanych w apelacji punktow zaskarzonego wyroku, tj. sibdmego, dziewiatego i jedenastego, ale generalnie chodzilo
o podobna kwestie, a mianowicie czy wskutek obrazen ciala i rozstroju zdrowia, wynikajacych z powyzszego wypadku,
powdd doznal cze$ciowej utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej (lub inaczej — utraty dochodéw), a tym samym ocena,
czy Sad pierwszej instancji prawidlowo zasadzil na rzecz powoda rente skapitalizowana (w punktach si6dmym i
dziewiatym) i rente biezaca w kwocie 2.236 zl miesiecznie (w punkcie jedenastym).

W pozostalym bowiem zakresie apelacja dotyczy jedynie prawidlowosci zasadzenia przez Sad Okregowy odsetek
ustawowych za opdznienie od uwzglednionej czesci roszczenia o zadoSéuczynienie. Nie wymaga to wiec analizy
przestanek rozstrzygniecia o tym roszczeniu, poniewaz pozwany nie kwestionuje tego rozstrzygniecia ani co do zasady,
ani co do wysokosci, zgadzajac sie ostatecznie ze stanowiskiem w/w Sadu, ze odpowiednie zado$éuczynienie za
krzywde doznang przez powoda w wyniku przedmiotowego wypadku — wraz z wyplacona juz wcze$niej kwotg —
powinno wynosi¢ 120.000 zl. Takze powo6d nie zakwestionowal tego orzeczenia w cze$ci oddalajacej zgloszone przez
niego roszczenie o zado$¢uczynienie co do kwoty 30.000 zl.

W zwigzku z tym Sad Apelacyjny uznal, ze moze oprze¢ swoje rozstrzygniecie na materiale dowodowym zebranym
w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Z apelacji nie wynika bowiem, aby pozwany kwestionowal
prawidlowo$¢ zgromadzenia tego materialu lub domagal sie powtérzenia albo uzupeklienia postepowania
dowodowego. Nie zglosil takze, z zastrzezeniem art. 381 k.p.c., nowych twierdzen lub wnioskéw dowodowych, ktore
dopiero na tym etapie procesu wymagalyby uzupelnienia zebranego materialu dowodowego.

Nastepnie Sad Apelacyjny, po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie
rozpoznajacy sprawe, z caloScig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz po dokonaniu jego oceny i
analizy doszedl do przekonania, ze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia moze aprobowa¢ i przyjac¢ za wlasne



ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji. Sg one zgodne z treScia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a jego ocena — wbrew zgloszonym przez pozwanego zarzutom apelacyjnym — nie budzi zastrzezen lub
watpliwos$ci i odpowiada wymogom wynikajgcym art. 233 § 1 k.p.c.

W tym kontekScie zwrdcic trzeba uwage na tresc¢ i zakres zarzutoéw apelacyjnych, odnoszacych sie tak do naruszenia
prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Przede wszystkim chodzi o to, Ze sa one — zaréwno w samej tresci, jak
i nastepnie w swoim uzasadnieniu — bardzo ogo6lnikowe, co ma istotne znaczenie zwlaszcza dla zarzutow naruszenia
prawa procesowego. W tym zakresie Sad drugiej instancji dokonuje bowiem oceny prawidlowosci orzeczenia
wprawdzie w granicach zaskarzenia, ale wylacznie z uwzglednieniem podniesionych zarzutéw procesowych bez ich
uzupeliania, a tym bardziej bez poszukiwania za skarzacego ewentualnych uchybien procesowych Sadu pierwszej
instancji, poniewaz jedynie niewazno$¢ postepowania oraz uchybienia dotyczace naruszenia prawa materialnego sa
brane przez sad odwolawczy pod uwage z urzedu niezaleznie od tresci zarzutow apelacyjnych.

W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy, ze tak sformulowane zarzuty apelacyjne okazaly sie niewystarczajace do skutecznego
podwazenia zaskarzonego wyroku.

W zakresie naruszenia prawa procesowego zarzuty pozwanego dotyczyly dwoch kwestii: naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i art. 322 k.p.c. przez jego zastosowanie w niniejszej sprawie.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ mozna, ze juz z samego sformutowania tego zarzutu
wynika, ze nie moze on zosta¢ uznany za uzasadniony. Skarzacy nie wskazal bowiem ani w treéci powyzszego
zarzutu, ani w uzasadnieniu apelacji, jakie dowody i z jakich przyczyn zostaly jego zdaniem ocenione przez Sad
pierwszej instancji z przekroczeniem granic swobodnej oceny okre§lonych w tym przepisie. Nie wskazal on takze, jakie
konkretne okolicznoéci faktyczne zostaly wadliwie ustalone przez ten Sad na podstawie kwestionowanej w apelacji
oceny zebranego materiatu. Jak juz wyzej wskazano, nie wynika to w jakimkolwiek stopniu z samego sformutowania
tego zarzutu. Ponadto nawet w uzasadnieniu apelacji nie mozna dopatrzy¢ sie podstaw podniesienia tego zarzutu.

Zlektury uzasadnienia apelacji wynika bowiem, ze w gruncie rzeczy skarzacemu chodzi o to, ze Sad pierwszej instancji
nie przyjal na podstawie zebranego materialu dowodowego takich ustalen i wnioskéw, z ktorych wynikaloby zgodnie
z twierdzeniami tej strony, ze zgloszone przez powoda zadanie skompensowania utraconych dochodéw — czy to w
formie skapitalizowanej, czy to w formie renty biezacej — nie powinno zosta¢ uwzglednione w ogoéle lub przynajmniej
w zasgdzonym zakresie.

W zwigzku z tym zauwazy¢ mozna, ze w istocie pozwany sformulowatl ten zarzut dokladnie w taki sam sposob, w jaki
zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie rzekomo dowolnej oceny dowodow.
Zlakonicznej argumentacji pozwanego wynika bowiem jedynie tyle, ze naruszenia zasad oceny dowoddw upatruje on
w tym, ze Sad Okregowy oparl te ocene jedynie na wlasnym przekonaniu bez logicznego powiazania swoich wnioskow z
zebranym w sprawie materialem dowodowym. W §wietle uzasadnienia apelacji stwierdzi¢ jednak mozna, ze to wlaénie
pozwany — tak jak niezasadnie postawil taki zarzut w/w Sadowi — sam w ogble nie wskazal dowodéw, ktbre zostaly
wadliwie ocenione ani okolicznos$ci stanowiacych podstawe kwestionowania ich oceny. W istocie pozwany ograniczyt
sie jedynie do niepopartego jakakolwiek przekonujaca argumentacja przedstawienia nawet nie tyle wlasnej oceny
zebranego materialu dowodowego, co subiektywnych wnioskow, jakie powinny jego zdaniem zostaé przyjete przez
Sad Okregowy na podstawie tego materiatu.

Takie sformulowanie i uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze skutkowaé uwzglednieniem tego
zarzutu. Stanowisko pozwanego w tej kwestii nalezy uznaé¢ wylacznie za gotostlowna i subiektywna polemike tej strony
z oceng dowodoéw dokonang przez Sad pierwszej instancji oraz przyjetymi na tej podstawie ustaleniami faktycznymi
i wnioskami prawnymi. Zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw nie moze bowiem sprowadzaé sie
jedynie do proby przeciwstawienia przez strone niezadowolona z orzeczenia wlasnej oceny dowoddw tej ocenie, ktora
zostala dokonana przez Sad orzekajacy lub do proby zastapienia ustalen tego Sadu wlasnymi ustaleniami.



Z tego punktu widzenia podkreslic mozna, ze — jeSli chodzi o zagadnienia natury faktycznej — w uzasadnieniu
apelacji pozwany zwrdcit uwage tylko na dwie kwestie. Pierwsza z nich wigzala sie z zaliczeniem powoda do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci, wobec czego skarzacy wskazywal, ze w takiej sytuacji nie bylo przeszkod, aby powod
kontynuowal prace zarobkowa. W tym zakresie skarzacy powolywal sie ponadto na przyjete przez Sad pierwszej
instancji wnioski, z ktérych wynikalo, ze utrata zarobkéw wynikala z indywidualnych decyzji powoda co do dalszego
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz z sytuacji na rynku i konkurencji. Skarzacy podkreslal réwniez, ze powdd
nie podjal zadnych dzialain zmierzajacych do znalezienia zatrudnienia (doda¢ wypada, ze oczywiscie mogloby to
odnosi¢ sie jedynie do podjecia pracy uwzgledniajacej fakt, ze powdd po wypadku stal sie osoba o lekkim stopniu
niepelnosprawnosci). Druga kwestia, wynikajaca z uzasadnienia apelacji, wigzala sie z tym, ze skoro powdd przez
wypadkiem zatrudnit pracownika, ktory prowadzil sprawy jego firmy, a rola powoda sprowadzala sie do wykonywania
czynnoS$ci administracyjnych, to takze po wypadku mogl on nadal kontynuowaé swoja dzialalnosé¢ gospodarcza.

W odniesieniu do takich okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze niewatpliwie zostaly one ustalone i wziete pod uwage przez
Sad pierwszej instancji. Nie moze wiec by¢ mowy, ze z tego powodu Sad ten dokonal nieprawidlowej oceny zebranego
materiatu dowodowego lub wyprowadzil z niego wadliwe ustalenia faktyczne. W gruncie rzeczy pozwanemu chodzi
o wnioski, jakie zostaly przyjete na podstawie tych ustalen w odniesieniu do kwestionowanych roszczen powoda
zwigzanych z naprawieniem szkody polegajacej na utracie zarobkdéw wskutek przedmiotowego zdarzenia. Nie daje to
zadnych podstaw do stwierdzenia, ze w tym zarzucie chodzi o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od tego nie mozna przyzna¢ pozwanemu racji rowniez w takim zakresie, w jakim kwestionuje on
prawidlowos¢é wnioskéw przyjetych przez Sad Okregowy na podstawie powyzszych ustalen faktycznych. Zwrocic
trzeba uwage, ze w gruncie rzeczy pozwany nie kwestionuje zadnego z przedstawionych wyzej ustalen, lecz jedynie
odmiennie interpretuje ich znaczenie dla oceny zasadnoéci kwestionowanych w apelacji roszczen powoda.

Podkresli¢ zwlaszcza nalezy, ze Sad pierwszej instancji wzial pod uwage wszystkie okolicznoSci, o ktérych mowa
w uzasadnieniu apelacji, a mianowicie po analizie zebranego materialu dowodowego doszedl do wniosku, ze w
sprawie wyrdzni¢ mozna kilka przyczyn, z powodu ktérych powdd po wypadku z dnia 8 wrzesnia 2010 r. zaprzestal
prowadzenia swojej dotychczasowej dzialalnoSci gospodarczej, z ktorej osiggat ustalone przez Sad Okregowy dochody,
a ktore co do wysokoéci nie sa w ogoble przez pozwanego kwestionowane. Przyjmujac, ze istnialy trzy grupy przyczyny,
dla ktérych powod zaprzestal kontynuowania swojej dzialalno$ci gospodarczej, Sad ten dokonal ich oceny i w
rezultacie, wazac ich znaczenie dla podjecia takiej decyzji przez powoda, doszedl do przekonania, Ze mozna pozwanego
obcigzy¢ konsekwencjami utraty dochodéw przez powoda jedynie w polowie.

W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze z jednej strony pozwany, kwestionujgc taka ocene Sadu pierwszej instancji,
nie wskazal, z jakich przyczyn jest ona wadliwa ani nie podal, w jakim zakresie powinien on zosta¢ obcigzony
odpowiedzialno$écig wobec powoda za utracone przez niego dochody lub szerzej — za utracona cze$ciowo zdolnos¢
zarobkowa. Podkre§li¢ za§ mozna, ze chociaz pozwany domagal sie oddalenia tych roszczen powoda w catoéci, to
w uzasadnieniu apelacji wskazal, ze powdd nie wykazal, ze przysluguje mu renta wyréwnawcza w zasadzonych
wysokoSciach, ale jednoczeénie nie podal, jaka — jego zdaniem — bylaby wlasciwa wysoko$¢ tej renty.

Z drugiej strony nie mozna nada¢ decydujacego znaczenia faktowi, ze Sad pierwszej instancji dopatrzyl sie istnienia
trzech r6znych przyczyn zakonczenia dzialalnoéci gospodarczej przez powoda po wypadku z dnia 8 wrzesnia 2010
r. Nie ma bowiem uzasadnionych podstaw do uznania, ze wszystkie przyczyny mialy taka sama wage lub znaczenie
dla podjecia przez powoda takiej decyzji. W tym zakresie nie bylo wystarczajace przytoczenie, a w zasadzie —
jedynie powtodrzenie za Sadem pierwszej instancji, przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji okoliczno$ci ustalonych
przez Sad pierwszej instancji i sformulowanie na ich podstawie odmiennego niz ten Sad wniosku co do zasadnosci
przedmiotowego zadania powoda. Pozwany nie wykazal bowiem, jakie okolicznoSci i z jakich przyczyn nie zostaly
prawidlowo ocenione i wywazone przez w/w Sad.

Zauwazy¢ jednoczeénie nalezy, ze Sad Okregowy, dokonujac oceny powyzszych okoliczno$ci, wskazal na niemozliwoséc
ich dokladnego udowodnienia i wyjasnienia, w zwigzku z tym dodatkowo powolal sie na przepis art. 322 k.p.c., ktory



daje sadowi orzekajacemu (m. in. w sprawach o utracone dochody) podstawe do szacunkowego okreslenia wysokosci
szkody wedlug jego wlasnej oceny po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W tym zakresie pozwany, mimo
postawienia réwniez zarzutu naruszenia w/w przepisu, nie wyjasnil jednak w apelacji — w tresci tego zarzutu lub w
uzasadnieniu — dlaczego, jego zdaniem, w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania tego przepisu lub
z jakich przyczyn zostal on nieprawidlowo zastosowany. Wobec tego powyzszy zarzut w istocie nie nadaje sie do
merytorycznej oceny.

Niemniej jednak wskaza¢ wypada, ze Sad Apelacyjny rozwazyl we wlasnym zakresie, czy mozna dopatrzyé sie
wadliwosci stanowiska Sadu pierwszej instancji w przedmiocie oceny podstaw do zastosowania w/w przepisu. W
konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji zostalo uznane za prawidlowe. RzeczywiScie
przyjac¢ mozna, ze istnialy trzy, dostrzezone przez ten Sad, przyczyny, ktére doprowadzity do zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej powoda. Nie mozna jednak zalozy¢, ze stan zdrowia powoda, wynikajacy z obrazen ciala i rozstroju
zdrowia, bedacych nastepstwami wypadku z dnia 8 wrze$nia 2010 r., nie mial zadnego wplywu rowniez na pozostale
przyczyny zakonczenia przez niego swojej dzialalnoSci. Nie mozna zwlaszcza mowié, ze podjecie przez niego decyzji
o zakonczeniu tej dzialalno$ci wynikalo wylacznie z jego indywidualnej oceny, na ktéra nie mialy zadnego wplywu
trudno$ci zwigzane z pogorszeniem stanu zdrowia wskutek powyzszego wypadku.

Konsekwencje tego wypadku nie ograniczaly sie wiec jedynie do stanu zdrowia powoda, ale obejmowaly takze
wplyw tego stanu na podejmowane przez niego decyzje ekonomiczne. Nie mozna wiec przyjac, ze decyzja powoda o
zaniechaniu dzialalnoéci gospodarczej nie byla w ogdle zwigzana z pogorszeniem sie stanu jego zdrowia. Podobnie
nie mozna twierdzi¢, ze pogorszenie koniunktury gospodarczej spowodowaloby podjecie przez powoda decyzji
o zakonczeniu dotychczasowej dzialalno$ci, gdyby nie doszlo do przedmiotowego wypadku. Wobec tego mozna
aprobowac ocene Sadu Okregowego, ktory i tak korzystnie dla pozwanego przyjal, ze skutki przedmiotowego wypadku
obcigzaja go jedynie w polowie, jesli chodzi o utracone przez powoda zarobki i utracong czeSciowo zdolno$c
zarobkowa.

Odnie$¢ to mozna réwniez do dokonanej przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. oceny mozliwosci podjecia zatrudnienia
przez powoda. Wzigé trzeba pod uwage, ze Sad pierwszej instancji uwzglednil zar6wno okoliczno$¢, ze powod jedynie
cze$ciowo utracil zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej, jak i okoliczno$é, ze realne podjecie przez niego
zatrudnienia — z uwagi na sytuacje na rynku pracy i wiek przedemerytalny powoda — jest stosunkowo utrudnione.
W tym kontek$cie zauwazy¢ mozna, ze pozwany w apelacji nie zakwestionowal takich argumentéw Sadu pierwszej
instancji i nie wykazal, ze podjecie zatrudnienia przez powoda w jego obecnej sytuacji zdrowotnej i wiekowej nie
napotyka na zadne przeszkody i jest uzaleznione wylacznie od jego dobrej woli. Brak jest wiec podstaw do uznania, ze
Sad pierwszej instancji nienalezycie rozwazyl powyzsze okolicznosSci na potrzeby art. 322 k.p.c.

Podsumowujac powyzsze zagadnienia, wskazaé nalezy, ze ani z zarzutéw apelacyjnych, ani z uzasadnienia apelacji
nie wynika, z jakich przyczyn i w jakim zakresie skarzacy uwaza, ze do nastepstw przedmiotowego wypadku nie
mozna zaliczy¢ utraty dochodéw (a takze cze$ciowej utraty zdolnoSci zarobkowej) po stronie powoda lub ze te
nastepstwa powinny zosta¢ ustalone w innym stopniu niz przyjal Sad Okregowy, ktory uznal, ze pozwanego obciaza
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie w polowie. Ogdlnikowe sformulowanie omoéwionych wyzej zarzutéw apelacyjnych i
roéwnie ogdlnikowe, a wrecz dowolne, uzasadnienie tych zarzutéw, nie pozwala wiec uznaé, ze wyrok Sadu pierwszej
instancji w zaskarzonym zakresie jest wadliwy. Nie wynikalo to w szczegdlno$ci ani z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodoéw, ani z wadliwego zastosowania art. 322 k.p.c.

Wobec niezasadnosci zarzutéw, dotyczgcych podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, nie mozna tez uwzglednié
zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c. Decydujace znaczenie ma to, ze pozwany nie zdolal wykazaé, ze Sad
pierwszej instancji nie uwzglednil jakichkolwiek okoliczno$ci majgcych wplyw na zastosowanie w/w przepisu
lub ze nieprawidlowo uwzglednil te okoliczno$ci. Nie mozna wiec uznaé, ze wadliwie zostal okre$lony zakres
odpowiedzialnoéci pozwanego za utracone przez powoda zarobki i za ograniczong mozliwo$é ich uzyskiwania w
przyszlosci.



Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 481 k.c. zwigzany z okre$leniem poczatkowej daty zasadzenia odsetek
za opdZnienie pozwanego w zaplacie zasadzonego na rzecz powoda zado$cuczynienia. W tym zakresie nie jest mozliwe
generalne zaakceptowanie pogladu skarzacego nawigzujacego do powolanego w uzasadnieniu apelacji wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn. akt III CSK 98/13. Wzia¢ bowiem trzeba pod uwage okolicznoSci, w
jakich powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego zostalo wydane, a mianowicie wskazuje sie w nim z powolaniem sie na
art. 363 § 2 k.c., ze w sytuacji, w ktorej Sad pierwszej instancji rozstrzyga o zado$c¢uczynieniu wedlug stanu z chwili
orzekania, czyli bierze pod uwage rozmiar krzywdy poszkodowanego (rozmiar jego cierpien fizycznych i psychicznych
oraz wszystkie inne okolicznoSci, ktére maja wplyw na ustalenie wysokosci odpowiedniego zadoSéuczynienia) w
takim zakresie, w jakim istnieja one w chwili orzekania, to zgodnie z art. 363 § 2 k.c. nalezy zasadzi¢ odsetki za
op6znienie dopiero od chwili orzekania, poniewaz z chwila ustalenia wysoko$ci odszkodowania mozna moéwic o jego
wymagalnosci, a w §lad za tym — o op6znieniu dluznika.

Jednak z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad pierwszej instancji przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia rzeczywiscie bral pod uwage okoliczno$ci majace wplyw na ustalenie wysokosci zado$¢uczynienia
wedlug stanu z chwili orzekania. Takze z uzasadnienia apelacji nie wynika, aby skarzacy wykazal, ze w/w Sad oparl
sie na powyzszych okoliczno$ciach wedlug stanu istniejacego dopiero w chwili orzekania.

Zauwazy¢ mozna, ze Sad pierwszej instancji zajmowal sie¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zagadnieniem
zasadzenia odsetek od uwzglednionej czesci roszezen, ale jego argumentacja w tym zakresie nie byla wyczerpujaca i
nie pozwala w pelni rozstrzygnac o analizowanym obecnie zarzucie. Sad ten nie wyjasnit bowiem wspomnianej wyzej
kwestii, dotyczacej wskazania, wedlug jakiej daty ocenial kryteria i okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na ustalenie —
nota bene niekwestionowanej w apelacji — wysokoS$ci zado$c¢uczynienia na rzecz powoda w kwocie 120.000 zl. Sad
Okregowy wskazal jedynie, ze wzial pod uwage, w jakich datach pow6d wzywal pozwanego do zaplaty swiadczen
na jego rzecz i w konsekwencji uznal, ze najpdzniej z dniem 21 lutego 2013 r. pozwany mog} i powinien zaspokoic
roszczenia powoda, wobec czego z ta datg popadl w op6znienie, skoro roszczenie powoda w tamtej dacie juz istnialo.

Mimo ze Sad Okregowy nie wyjasnil blizej, czy roszczenie powoda w tamtej dacie bylo juz uzasadnione w
uwzglednionej wysokosci, to w kontekScie pozostalych rozwazan w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie mozna
przyjaé, aby Sad doszed} do wniosku, Ze rozmiar krzywdy powoda, ktory uzasadnial przyznanie mu zado$cuczynienia
w kwocie 120.000 zl, zostat ustalony dopiero wedtug stanu z chwili orzekania. W konsekwencji bardziej przekonujacy
jest poglad, ze Sad pierwszej instancji dokonywal oceny zasadnosci zadan powoda wedtug stanu z chwili ich zgloszenia
pozwanemu, a nie z chwili orzekania o ich zasadno$ci.

W zwigzku z tym powolany w apelacji poglad Sadu Najwyzszego nie jest adekwatny w niniejszej sprawie. Jedynie
w takich sytuacjach, w ktorych sad ocenialby wysoko$é przystugujacego powodowi zado$éuczynienia wedtug stanu z
chwili orzekania, mozna byloby przyjaé, ze tres¢ art. 363 § 2 k.c. uzasadnia zasgdzenie odsetek za opdznienie od chwili
orzekania, skoro dopiero od tej chwili mozna byloby méwié o wymagalno$ci takiego roszczenia.

Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze za prawidlowo$cia takiego stanowiska Sadu pierwszej instancji przemawiaja
okolicznoS$ci konkretnej sprawy wynikajace z zebranego materialu dowodowego. Wzia¢ bowiem trzeba pod uwage,
ze w niniejszej sprawie chodzi o zdarzenie z 2010 r., a wszystkie okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na ustalenie
wysokosci przystlugujacego mu zado$éuczynienia, niewatpliwie juz istnialy zaréwno w chwili, kiedy bylo wytaczane
powodztwo (10 czerwca 2013 r.), jak i w chwili, w ktorej pozwany byt po raz kolejny wzywany do zaplaty i ktora
Sad pierwszej instancji przyjal jako poczatkowa date zasadzenia kwestionowanych odsetek (21 lutego 2013 r.). W
szczegoblnos$ci znane juz byly wowczas nastepstwa przedmiotowego wypadku zaréwno, jesli chodzi o stan jego zdrowia,
jak i mozliwo$¢é wykonywania przez niego pracy zarobkowej. Proces leczenia i rehabilitacji powoda byt juz wéwczas
w zasadzie zakonczony, aczkolwiek rokowania na przyszlo$¢ w tym wzgledzie nadal sa dla powoda niepomyslne.
Wiadomo juz takze byto, jak ten wypadek wplynal na sytuacje osobista i majatkowa powoda. Nie ma wiec zadnych
podstaw do uznania, ze dopiero w chwili orzekania ustabilizowal sie rozmiar krzywdy powoda w takim stopniu, ktory



powinien mie¢ decydujacy wplyw na chwile ustalenia wysoko$ci zado§éuczynienia, a tym samym — na okres$lenie chwili
jego wymagalno$ci i poczatkowej daty odsetek za op6znienie.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie nie bylo zadnych okoliczno$ci faktycznych, ktére pozwalatyby uznaé, ze powolany
w apelacji poglad prawny moze mie¢ w niej zastosowanie. W konsekwencji takze w tej cze$ci apelacja nie mogla zostaé
uwzgledniona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawionag
usprawiedliwionych podstaw. Ponadto odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji orzeczono na mocy art. 108 § 1
k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. o kosztach postepowania apelacyjnego, przyjmujac
stawki wynagrodzenia radcéw prawnych obowigzujace w dacie wniesienia apelacji (j. 11 stycznia 2016 r. k. 421), a
mianowicie w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 1. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 z pdzn. zm.), przyjmujac warto$¢
przedmiotu zaskarzenia ustalong postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 wrzesnia 2016 r. (k. 449).

Ponadto odpowiednio do ustalonej powyzszym postanowieniem wyzszej wartoSci przedmiotu zaskarzenia obciazono
pozwanego nieuiszczona czeScia oplaty od apelacji, poniewaz — jak byla mowa w notatce urzedowej z posiedzenia
niejawnego z dnia 25 stycznia 2017 r. (k. 455 — 456) — rozstrzygniecie o tych kosztach bylo mozliwe dopiero w

orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie stosownie do treéci art. 130° § 2 k.p.c.
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