Sygn. akt I ACa 79/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska (spr.)
Sedziowie: SA Mirostaw Ozég
SO (del.) Mariusz Wicki
Protokolant: stazystka Joanna Munska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Zarzadu (...) Spolki Akcyjnej w G.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 29 wrzesnia 2015 r. sygn. akt IX GC
772/13

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II (drugim) o tyle, Zze kwote, co do ktoérej umorzono postepowanie, okresla na 619.526,24 7l (szescset
dziewietna$cie tysiecy pie¢set dwadzieScia sze$¢ zlotych 24/100),

b) w punkcie VI (sz6stym) — poprzez jego uchylenie;
I1/ oddala apelacje w pozostalym zakresie;
II1/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta)

zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Mirostaw Oz6g SSA Barbara Lewandowska SSO (del.) Mariusz Wicki

I ACa79/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powoda Zarzadu (...) Spolki Akcyjnej w G. kwote 2.946.390,97 zl z ustawowymi



odsetkami od poszczegdlnych kwot i dat oraz odsetki ustawowe od kwoty 221.224,26 z} od dnia 30 stycznia 2013 r.
do dnia 11 czerwca 2013 r., od kwoty 257.201,67 z} od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia 11 czerwca 2913 r., a od kwoty
201.720 z} od dnia 26 marca 2013 r. do dnia 03 lica 2013 r. (punkt I), umorzy! postepowanie co do kwoty 680.145,90
z} (punkt II), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (punkt IIT) oraz orzekl o kosztach procesu (punkty IV — VI).

Rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji:

W dniu 19 lipca 1996 r. strony zawarly umowe dzierzawy nieruchomosci, budowy i eksploatacji zakladu
prefabrykacji sekcji stalowych nr (...), ktorej przedmiotem byly grunty, warsztat z czeScia socjalna, cze$¢ budynku
kottowni, cze$¢ wiaty magazynowej, budynek oraz hala warsztatowa wraz z czeécia socjalna, polozone na Nabrzezu
(...). W my$l umowy pozwany mial placi¢ powodowi czynsz dzierzawny oraz dodatkowo ponosi¢ koszty oplat
eksploatacyjnych — z tytulu dostawy energii, wody pitnej, odprowadzania $ciekéw i ustug telefonicznych, ktére miaty
by¢ rozliczane na podstawie odrebnych uméw. Pozwany zobowigzal sie nadto do uiszczania na rzecz powoda oplaty
ladunkowej. Wysoko$é czynszu dzierzawnego byla wielokrotnie zmieniana aneksami, az do roku 2013, w ktorym
strony ustalily miesieczng stawke czynszu dzierzawnego na kwote 162.924,32 zl netto.

W dniu 9 kwietnia 1998 r. strony zawarly umowe nr (...) o dostawe wody i odprowadzanie Sciekow, na podstawie
ktoérej powod zobowigzal sie do dostarczania pozwanemu, calodobowo i z zachowaniem obowigzujacych wymogéw
sanitarnych, zimnej wody i odprowadzania od niego $ciekow dla potrzeb budynku socjalno-biurowego. Naliczanie
miesiecznych oplat z tego tytulu mialo nastepowaé na podstawie wskazan wodomierzy i wedlug iloéci pobranej wody.
Takze umowa nr (...) podlegala zmianom w oparciu o kolejne aneksy, wskutek ktérych od lutego 2004 r. powdd
mial pozwanemu dostarcza¢ calodobowo wode i odbieraé od niego Scieki sanitarne dla potrzeb zasilania budynkow
znajdujacych sie na Nabrzezu (...), obejmujacych pomieszczenia budynku hali warsztatowej wraz z czeScia socjalng
oraz teren dzierzawiony, pomieszczenia biurowe oraz budynek wartowni. Za te dostawy strony mialy rozliczaé sie
zgodnie ze wskazaniami wodomierzy oraz wedlug iloSci pobranej wody.

W dniu 16 stycznia 2002 r. strony podpisaty dwie kolejne umowy — o dostawe no$nikéw energii, a mianowicie umowe
oznaczona jako nr (...), moca ktdérej powdd mial dostarczaé pozwanemu energie elektryczna o lacznej mocy 350 kW dla
potrzeb zasilania stacji transformatorowej (...) na Nabrzezu (...) oraz umowe oznaczong jako nr (...) na dostawe energii
elektrycznej o tacznej mocy 692 kW do budynkéw oraz na teren parkingu dzierzawionych przez pozwanego na tym
Nabrzezu. Pow6d sam nabywal energie elektryczng i wode od dostawcéw, a nastepnie odsprzedawal je dzierzawcom.
Oplata pobierana za dostawe energii elektrycznej skladala sie z oplaty stalej (niezaleznej od iloéci zuzytej energii)
i oplaty zmiennej, o ktorej decydowala iloé¢ pobranej przez dzierzawce energii. Rozliczenie za dostarczong energie
oraz za ustuge przesytowa miato sie dokonywaé na podstawie miesiecznych wskazan ukladu pomiarowego (licznikoéw)
i wedlug stawek Taryfy (...) Elektrycznej powodowej Spolki, wedlug szczegdlowych zasad sprecyzowanych w obu
umowach. Pow6d mial pozwanemu wystawiaé z tego tytutu faktury VAT z 14-dniowymi terminami platnosci.

Obie wskazane wyzej umowy byly wielokrotnie modyfikowane w formie anekséow, w ktérych pozwany korygowal
wielko$¢ zamowionej mocy i aktualizowal punkty poboru energii. W efekcie tych zmian w 2013 roku powod dostarczat
pozwanemu czynng energie elektryczna o blizej oznaczonej mocy dla potrzeb zasilania blizej okre§lonych urzadzen
zlokalizowanych na Nabrzezu (...) i na Nabrzezu (...).

W czerwcu 2005 r. strony zawarly druga umowe dzierzawy — nr MD- (...), na podstawie ktoérej powod oddat
pozwanemu w dzierzawe na czas oznaczony wynoszacy 8 lat (liczony od dnia protokolarnego przekazania dzierzawcy

przedmiotu umowy) nieruchomo$é¢ gruntowa o powierzchni 24 000 m?, z bezposrednim dostepem do odcinka III-5
Nabrzeza (...), w zamian za czynsz dzierzawny wynoszacy 24.000 zl miesiecznie w okresie inwestycji, tj. przez
pierwszych 12 miesiecy od dnia protokolarnego przekazania nieruchomogci, a w kolejnych miesigcach — w wysokosci
po 60.000 zl miesiecznie. Dodatkowo powod zobowiazal sie do udostepnienia pozwanemu Nabrzeza (...) na odcinku
ITI-5 na cele przeladunkowo-postojowe, za oplata w kwocie 300 zt za dzien. Terminy platno$ci comiesiecznych
faktur VAT wystawianych pozwanemu przez powoda wynosi¢ mialy 14 dni od daty doreczenia ich dzierzawcy. Przy



zawieraniu umowy pozwany oSwiadczyl, ze nieruchomo$é stanowigca przedmiot dzierzawy jest mu znana i przydatna
do realizowania inwestycji zgodnie z przeznaczeniem oznaczonym w tresci umowy.

Pozwany zgodnie z umowa mial przystosowaé nieruchomo$¢ na wlasny koszt do potrzeb prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i wedlug stanu opisanego w zalaczniku nr 6. W mysl art.4
pkt 3 umowy pozwanemu nie mialy przyslugiwaé roszczenia o zwrot tych nakladéw. Dzierzawca zobowigzat sie
do utrzymywania na wlasny koszt przedmiotu umowy w stanie niepogorszonym, okreSlonym w zalaczniku nr 10
oraz do wykonania na nieruchomosci, takze na swoj koszt, inwestycji polegajacej na prefabrykacji sekcji stalowych
kadluba statku, w tym budowy stanowisk prefabrykacji, stanowisk §lizgowych, torowisk suwnic i dzwigow, budynkow,
wprowadzenia do eksploatacji Nabrzeza (...) na odcinku III-5, wygrodzenia terenu, utwardzenia i uzbrojenia go
w niezbedne sieci. Strony postanowily, ze po rozwigzaniu umowy lub po jej wygasnieciu koszty poniesione na
wykonanie tej inwestycji uwazaé beda za rozliczone i pozwanemu nie bedzie przystugiwalo prawo odszkodowania
oraz zwrotu ich rownowartosci, chyba ze strony postanowia inaczej (art.5 umowy). Kazda zmiana tej umowy
wymagala formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, za wyjatkiem waloryzacji wysoko$ci czynszu i oplat. Wszelkie
inne prace inwestycyjne, modernizacyjne i remontowe, poza pracami wymienionymi w art.5 ust.1 umowy, ktore
pozwany zamierzatl wykona¢ w czasie trwania umowy, wymagaly uprzedniej pisemnej zgody powoda i zachowania
trybu uzgodnien z powodem zalozen inwestycyjnych, planu zagospodarowania terenu, projektu budowlanego przed
wystapieniem z wnioskiem o pozwolenie na budowe. Pozwany zobowiazal sie do dostarczenia powodowi udzielonych
mu pozwoleni na budowe. Obiekty wybudowane bez zachowania powyzszych zasad podlega¢ mialy usunieciu na
koszt dzierzawcy, a ewentualne rozliczenia z tytulu poniesionych nakladéw wymagaly zatwierdzenia przez powoda
zakresu rzeczowo-finansowego, do ktorego niezbedny byl projekt budowlany i kosztorys wykonawczy sporzadzony
wedlug zasad kosztorysowania rob6t budowlano-montazowych przy zastosowaniu danych z bazy cenotwérczej (...)
obowiazujacych w czasie realizacji inwestycji. Wedlug umowy wszelkie obiekty bedace w budowie lub wybudowane
przez pozwanego bez wymaganego pozwolenia albo zgloszenia podlegaé¢ mialy natychmiastowemu usunieciu na koszt
dzierzawcy. Na wypadek niezwrOcenia przez pozwanego przedmiotu dzierzawy umowa przewidywala obciazenie
go odszkodowaniem z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci, wynoszacym 200% kwoty czynszu
dzierzawnego z ostatniego miesigca trwania umowy.

Réwniez umowa nr (...) byla zmieniana w zwigzku ze zmniejszeniem do 11 400 m® powierzchni dzierzawionego gruntu,
przez co od 1 stycznia 2012 r. miesieczna stawka czynszu za nieruchomo$¢ przy Nabrzezu (...) wynosila 35.075 zl netto.
Umowa ta wygasla z dniem 14 czerwca 2013 roku.

Powod sprzeciwial sie pracom budowlanym prowadzonym przez pozwanego, jako wykonywanym niezgodnie
z postanowieniami umoéw oraz bez odpowiednich zgoéd i pozwolen organdéw administracji. W zwigzku z
wygasnieciem umowy dzierzawy czeSci Nabrzeza (...) powod wezwal pozwanego do zwrotu nieruchomosci w stanie
uporzadkowanym, wolnym od mienia pozwanej Spolki. Powolujac sie na zapisy umowy powod nie wyrazit przy tym
zgody na przejecie nakladow i zaplate za nie. W protokole odbioru terenu Nabrzeza (...) z dnia 14 czerwca 2013
r. pozwany wniost o pozostawienie na nieruchomosci okreslonych sktadnikéw majatkowych, zobowigzujac sie do
pokrycia kosztow legalizacji utwardzenia tego terenu, ale powod i na to nie wyrazil zgody, wyznaczajac nowy termin
odbioru. Pozwany zobowigzal sie do usuniecia samowoli budowlanej do dnia 15 lipca 2013 r. Ostatecznie protokolem
z dnia 30 pazdziernika 2013 r. pozwany oddal powodowi dzierzawiony teren Nabrzeza (...). Pow6d wyznaczyl
pozwanemu termin do dnia 15 listopada 2013 r. do usuniecia nawierzchni betonowej z instalacjami ogrodzenia,
zastrzegajac wykonanie tych prac na koszt pozwanego w razie bezskutecznego uplywu wskazanego terminu.

W okresie trwania uméw pozwany placil naleznoéci z opéZnieniem, w zwigzku z czym powod obciazal go notami
odsetkowymi (blizej opisanymi — K.875). Z uwagi na trwajace op6znienia w platnoSciach powdd o§wiadczeniem z dnia
13 czerwca 2013 r. wypowiedzial pozwanemu umowe dzierzawy Nabrzeza (...) z dnia 19 lipca 1996 r. bez zachowania
terminu wypowiedzenia. W zwigzku z laczacym strony wieloletnim stosunkiem dzierzawy zaré6wno z umowy z 1996,
jak iz umowy z 2005 roku, powod — w okresie od pazdziernika 2012 do 31 grudnia 2014 roku wystawial pozwanemu
szereg (blizej opisanych- v.K.876-881) faktur VAT, obejmujacych naleznoéci z tytulu czynszu i oplat za korzystanie



z mediéw dostarczanych przez powoda do dzierzawionych nieruchomoéci, a w okresie od stycznia do kwietnia 2015
roku — rowniez kilka (blizej opisanych — v.K.881) faktur korygujacych.

Wszystkie faktury zostaly doreczone pozwanemu, ktory nie negowal ich treéci. Pozwany, wobec powstatych zalegloSci
platniczych, zwracal sie do powoda z proéba o rozlozenie dlugu na raty. Oswiadczeniem z dnia 5 kwietnia 2013 r.
zobowiazal sie do zaplaty nalezno$ci w ratach, a na poczet zalegloéci za energie elektryczna zaplacil powodowi kwote
194.763,58 zl, wnoszac o nieodlaczanie zasilania. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. pozwany prosit powoda o
przesuniecie terminu wplaty na poczet zadluzenia. Wobec trwajacych negocjacji z inwestorem pozwany w dniu 20
listopada 2013 r. o$wiadczyl, ze platnosci za media dokona w dalszym terminie. Pozwany zezwolil na korzystanie
przez spolke (...) z energii elektrycznej dostarczanej mu przez powoda, a pismem z dnia 27 lutego 2014 r. wystapil
do powoda o zmniejszenie iloéci dostarczanego pradu. Umowy o dostawe energii elektrycznej i wody nie zostaly mu
przez powoda wypowiedziane.

Os$wiadczeniem z dnia 8 sierpnia 2013 r. pozwany stwierdzil, ze wlatach 2005-2009 poczynil na Nabrzezu (...) naklady
inwestycyjne o warto$ci 3.838.394,90 zl netto, co podniosto wartoéé tej nieruchomosci o powyzsza kwote. W zwigzku
z powyzszym pozwany potracil te kwote z naleznoécia w takiej samej wysokoéci, zasagdzona od niego na rzecz powoda
nakazem zaplaty z dnia 28 czerwca 2013 r., wydanym w powyzszej sprawie w postepowaniu upominawczym (sygn.
akt IX GNc 570/13) przez Sad Okregowy w Gdansku. Pozwany nie wydal przy tym powodowi — do dnia 15 wrze$nia
2015 1., tj. do daty zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy, nieruchomosci przy Nabrzezu (...),
objetej wypowiedziana umowa dzierzawy z dnia 19 lipca 1996 r. Pozwany posiada klucze do budynkéw usytuowanych
na tym Nabrzezu, w magazynach przechowuje swoje mienie zajete przez organy egzekucyjne, a na terenie znajduja sie
suwnice pozwanego. Pozwany nie zaprzeczy! tez informacji powoda, ze cumuje tam swdj ponton. Powod przy wejsciu
na Nabrzeze K. ustawil w tej sytuacji straznikow. Pracownicy pozwanego, aby wej$¢ na ten teren, musza podaé cel
wejScia i nazwisko, po czym wystawiane sa dla nich przepustki. Czlonek zarzadu pozwanej Spotki przyprowadza na
to Nabrzeze potencjalnych inwestorow.

Powdd wystapil przeciwko pozwanemu z pozwem o wydanie przedmiotowej nieruchomosci. Wyrokiem z dnia 17
wrzeénia 2014 r. w sprawie IX GC 94/14 Sad Okregowy w Gdansku uwzglednil pow6dztwo. Pozwany wni6st od tego
wyroku apelacje, ktora do daty orzekania przez Sad pierwszej instancji w sprawie niniejszej nie zostala rozpoznana. W
dniu 3 lipca 2013 r. (po wniesieniu niniejszego powddztwa) na poczet zadluzenia pozwany wplacil powodowi 201.720
z}, a w dniu 11 czerwca 2013 r. — dalsze 478.425,93 z1. Powdd zaliczyt pierwsza wplate na poczet czesci naleznosci z
faktury VAT nr (...) z dnia 28 lutego 2013 r. do wysokoS$ci 201.720 zl, a do zaplaty pozostala z niej kwota 30.302,50
z}. Dalsza wplate powdd zaliczyl w caloéci na poczet dtugu wynikajacego z faktur VAT nr (...). W zakresie kwoty
stanowigcej sume obu tych wplat — to jest 0 680.145,90 zl — powdd ograniczyt powodztwo.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy stwierdzil, ze byly one w czeSci niesporne — pozwany
nie kwestionowal bowiem faktu zawarcia obu uméw dzierzawy, z 1996 i 2005 roku, ich tresci, istnienia swojego
zobowigzania do oplacania naleznoS$ci za dostarczane media (wode wraz z odbiorem $ciekow i energie elektryczng) w
czasie trwania umow, oplat tonazowych i przystaniowych, faktu obciazenia go fakturami VAT zalgczonymi do pozwu,
doreczenia mu tych faktur i niezgloszenia do nich zastrzezen. Nie przeczyl tez op6Znieniu w zaplacie naleznosci za
korzystanie z dzierzawionych nieruchomosci, a w konsekwencji — roszczeniu powoda o zaplate odsetek ustawowych
z tego tytulu. O$wiadczeniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. (K.200) pozwany uznal dlug z tytulu zaleglo$ci czynszowych
i oplat eksploatacyjnych. Wskazane wyzej opdznienia byly podstawa do wypowiedzenia przez powoda umowy
dzierzawy z 1996 roku o$wiadczeniem z dnia 13 czerwca 2013 .

Sad orzekajacy zwazyl, ze nadal sporne pomiedzy stronami i wymagajace oceny pozostawaly: skuteczno$¢ potracenia
przez pozwanego jego wlasnej wierzytelnoSci wobec powoda z tytulu rozliczenia nakladéw na dzierzawione
nieruchomoéci oraz zakres obciazenia pozwanego przez powoda naleznoSciami (w tym podatkiem VAT i oplatami
za media) za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci polozonej przy Nabrzezu (...) po zakonczeniu dzierzawy.
Sad Okregowy przypomnial nadto, Ze roszczenie powoda z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie przez



pozwanego z Nabrzeza (...) zostalo wylaczone z niniejszej sprawy do odrebnego rozpoznania postanowieniem tego
Sadu z dnia 5 wrze$nia 2015 r. (K.850), zatem pozostaje ono poza zakresem niniejszego procesu.

W ocenie Sadu meriti podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia nie zasligiwal na uwzglednienie w zadnym
zakresie, bowiem nieruchomo$¢ przy Nabrzezu (...) nie zostala dotad powodowi wydana i jest nadal w posiadaniu
pozwanego. Sad orzekajacy zwazyl, ze umowa dzierzawy z 1996 roku nie regulowala kwestii naktadow ulepszajacych
przedmiot dzierzawy ze Srodkéw dzierzawcy, przez co roszczenie pozwanego o ich rozliczenie moze nastgpi¢ wylacznie
w oparciu o przepisy art.676 k.c. w zw. z art.694 k.c. normujace stosunek dzierzawy, wedlug ktérych warunkiem
powstania tego rodzaju roszczenia pozwanego jest zwrot przedmiotu umowy i wykonanie przez wydzierzawiajacego
prawa wyboru przewidzianego w art.676 k.c., przy czym powdd prawa tego nie mogt dotad wykonaé z uwagi
na zaskarzenie przez pozwanego wyroku uwzgledniajacego powodztwa windykacyjne powoda. Zdaniem Sadu
orzekajacego wyklucza to mozliwos$¢ istnienia wierzytelno$ci wzajemnej pozwanego z tytulu naklad6w przedstawione;j
w sprawie niniejszej do potracenia, a tym samym jego skuteczno$¢ w $wietle art.498 § 1 k.c.

W odniesieniu natomiast do roszczen pozwanego o zwrot nakladow poczynionych przezen na Nabrzeze (...) Sad
pierwszej instancji wskazal, ze losy tych nakladéw regulowala laczaca strony umowa dzierzawy z 2005 roku,
ktora jednoznacznie pozbawiala pozwanego jakichkolwiek roszczen z tego tytulu po wygasnieciu lub rozwigzaniu
stosunku dzierzawy. Zdaniem Sadu orzekajacego pozwany nie moze tez zadaé¢ zwrotu nakladow, poczynionych na
dzierzawionej nieruchomosci bez zachowania wymogoéw okre§lonych w umowie, ktéra przewidywala obowiazek ich
natychmiastowego usuniecia na koszt dzierzawcy. Z tych przyczyn, wobec braku roszczenia wzajemnego o zwrot
nakladéw, pozwany nie mogl skutecznie dokonac ich potracenia z dochodzona przez powoda wierzytelno$cia. Wobec
istnienia pomiedzy stronami obligacyjnego stosunku prawnego wynikajacego z umow dzierzawy, wylaczone byto,
zdaniem Sadu meriti, oparcie przez pozwanego jego zadania wzajemnego — zgloszonego do potracenia — na przepisach
o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktére w warunkach przedmiotowej sprawy nie mogly mieé zastosowania.

Za usprawiedliwione co do zasady uznal Sad pierwszej instancji roszczenie powoda o odszkodowanie za bezumowne
korzystanie przez pozwanego z Nabrzeza (...) po zakonczeniu umowy dzierzawy z uplywem czasu, na jaki zostala
zawarta, to jest od dnia 14 czerwca 2013 roku do daty wydania powodowi przedmiotowej nieruchomoéci, czyli do dnia
30 pazdziernika 2013 roku. Sad zwazyl, ze pozwany nie kwestionowal samej wysokosci czynszu i obcigzenia z tego
tytutu za okres do dnia 13 czerwca 2013 roku, tj. za czas trwania umowy, za ktéry powdd mogt zgodnie z kontraktem
nalicza¢ w fakturach wystawianych pozwanemu réwniez podatek VAT. W tej czeéci zatem (w zakresie zaleglych rat
czynszu dzierzawnego za oba nabrzeza) powodztwo zostalo w calo$ci uwzglednione wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dat wskazanych w treSci poszczegolnych faktur, w oparciu o art.455 k.c. w zw. z art.481 § 1i 2 k.c., przy
czym Sad orzekajacy mial réwniez na uwadze tresé faktur korygujacych wystawionych przez powoda.

Wedlug oceny Sadu meriti obowiazku zaplaty przez pozwanego za bezumowne korzystanie we wskazanym okresie
z Nabrzeza (...) nie niweczy stwierdzenie przez strony w protokole przekazania, ze ,czynsz bedzie platny do
dnia 30.10.2013 r.”. Strony nie przedtuzyly bowiem czasu trwania umowy dzierzawy, a oznaczenie obowigzku
zaplaty czynszu dzierzawnego stanowilo konsekwencje postanowienia art.7 pkt 9 umowy (K.44), zgodnie z ktérym
odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci mialo wynosi¢ 200% czynszu z ostatniego miesigca
trwania umowy. Zdaniem Sadu orzekajacego w ten sposob strony w protokole przekazania odwolaly sie do
obowiazku zaplaty czynszu, ktory wobec bezspornego wygasniecia umowy nie mogl stanowié Swiadczenia wzajemnego
wynikajacego ze stosunku dzierzawy, ale okreslone w taki sposéb odszkodowanie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci, do czego uprawniala strony swoboda uméw.

Oddalenie powodztwa w czeSci wynikalo z korekty faktury VAT nr (...) z dnia 27 czerwca 2013 r. i zmodyfikowania tg
faktura terminu spetnienia §wiadczenia, przez co odsetki od kwoty wynikajacej ze wspomnianej faktury Sad Okregowy
zasadzil wedtug tresci faktury korygujacej, tj. od dnia 5 maja 2015 r., oddalajgc roszczenie w dalej idacym zakresie.

Oddaleniu jako niezasadne w $wietle art.482 § 1 k.c. za czas przed wytoczeniem o nie powodztwa podlegalo rowniez
zadanie dotyczace odsetek od kwoty wskazanej w nocie odsetkowej (K.539) za okres od 10.08.2013 r. do dnia



20.08.2014 r. Sad Okregowy oddalil tez roszczenie odsetkowe powoda za dzien 11.11.2014 r. w odniesieniu do dwbch
blizej wskazanych faktur, a nadto od kwot jednostkowych i dat wskazanych w pozwie w odniesieniu do faktur
obejmujacych zalegle oplaty tonazowe i przystaniowe, ktore w mys$l umowy mialy by¢ platne w ratach. Oddaleniu
uleglo takze powddztwo co do kwoty 27,37 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12.03.2015 r., poniewaz tytut tego
Swiadczenia nie zostal przez powoda wskazany.

Zasadzajac nalezno$¢ za bezumowne korzystanie we wskazanym wyzej okresie z Nabrzeza (...), Sad orzekajacy
podzielil jednak zarzuty pozwanego dotyczgce braku podstaw do obcigzania go podatkiem VAT z tego tytulu. Sad
zwazyl, ze sam powdd uwzglednil podnoszone w tym zakresie zastrzezenia pozwanego i odpowiednio skorygowat
zadanie w toku procesu, ale jedynie w odniesieniu do Nabrzeza (...), a pomijajac Nabrzeze (...). Z tego wzgledu
Sad pierwszej instancji oddalil w omawianej czedci powoddztwo, pomniejszajac o warto§é podatku VAT nalezno$ci
dochodzone z powyzszego tytulu, objete fakturami z K.544 i 550, stwierdzajac, ze korzystanie przez pozwanego bez
tytulu prawnego z nieruchomosci powoda nie stanowilo §wiadczenia ustug i stad brak bylo podstaw, w Swietle art.5
ust.1 pkt 11 art.8 ust.1 ustawy o podatku od towaréw i ustug, do naliczenia przez niego w tej czesci podatku VAT.

Sad Okregowy uwzglednil takze nalezno$ci dochodzone przez powoda z tytutu oplat za dostawe wody, odprowadzanie
Sciekow i sprzedaz energii elektrycznej wskazujac, ze taczace strony w tym zakresie umowy nie zostaly przez zadna ze
stron wypowiedziane, a pozwany do daty zamkniecia rozprawy korzystal z mediow dostarczanych mu przez powoda
na Nabrzeze K.. Sad zwazyl, ze kwestionujac obowigzek pokrywania tych kosztéw juz od dnia 16 grudnia 2013 r.
pozwany przyznawal jednoczesnie, ze 24 lutego 2014 r. wnosit o zmniejszenie iloéci energii dostarczanej na Nabrzeze, a
wobec obowiazywania umowy w kazdym przypadku pozwanego obcigzal obowiazek uiszczania oplaty stalej. Pozwany
nie wykazal przy tym podnoszonych przez siebie uchybien w odczytach licznikow poboru wody i zuzycia energii,
a tym samym — nieprawidlowo$ci wystawionych przez powoda faktur z tego tytulu. Uwzgledniajac powodztwo w
zakresie zwrotu kosztow zuzytych medidéw i odprowadzonych $ciekow Sad Okregowy wskazal na przepisy art.535 k.c.
w zw. z art.555 k.c. oraz art.750 k.c. jako ich podstawe prawng uznajgc, ze pozwany, zuzywajac energie i wode w
ilo$ciach wedlug wskazan licznikéw, nabyl je od powoda i pozostaje obowiazany do zaplaty wedlug ceny ustalonej
konkludentnie przez strony. Pozwany przyjmowal przy tym faktury VAT wystawiane przez powoda z tego tytutu, nie
kwestionujac ich treéci.

Sad Okregowy umorzyl postepowanie w punkcie IT wyroku w zakresie cofnietego powodztwa, na mocy art.355 k.p.c.
w zw. z art.203 § 1 k.p.c. wskazujac, ze cofniecie pozwu w tej czeSci wynikato z zaplaty czeSci dlugu po wytoczeniu
powddztwa i ze w tym zakresie pozwany przegral spor, co uzasadnialo obciazenie go w powyzszej czeSci kosztami
postepowania.

W odniesieniu za$ do kwestii kosztow procesu Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pow6d wygral spér w 95,70%,
a pozwany jedynie w 4,30%, wskazujac, ze przegrana powoda odnosi sie lgcznie do kwoty 132.622,59 zl, podczas
gdy dochodzone przez niego roszczenie wynosilo 3.079.013,56 zl, a do odrebnego rozstrzygniecia wylaczone zostato
roszczenie o bezumowne korzystanie z Nabrzeza (...) w wysokos$ci dalszych 3.197.240 zl (w dacie 30.03.2014 r.).
Rozstrzygniecie o kosztach procesu pomiedzy stronami mialo za podstawe art.100 zdanie 1 k.p.c.

Przedstawiony wyrok zostal przez pozwanego zaskarzony apelacja, w ktorej pozwany zarzucal:

1) niewazno$¢ postepowania (art.379 pkt 5 k.p.c.), albowiem uchybienia Sadu co do przebiegu rozprawy w trakcie
postepowania doprowadzily do pozbawienia go mozliwosci dochodzenia swoich praw; uchybienia te wyrazaly
sie, zdaniem skarzacego, w pozbawionym podstawy prawnej wylaczeniu do odrebnego rozpoznania roszczenia
odszkodowawczego powoda (zarzut nierozpoznania caloSci powddztwa) pomimo faktu, iz Sad w danej sprawie
obowiagzany byl rozpoznaé¢ powodztwo w calosci, co spowodowato negatywne skutki procesowe dla pozwanego (w
tym zwigzane z kosztami postepowania), a takze w pozbawieniu pozwanego realnej mozliwo$ci ustosunkowania sie
do zmodyfikowanego roszczenia o zaplate i jego weryfikacji poprzez ogloszenie pélgodzinnej przerwy w rozprawie
dnia 15 wrze$nia 2015 r., zobowigzanie powoda do sprecyzowania roszczenia o zaplate z tytutu zaleglych faktur, a



nastepnie po wskazaniu przez powoda tej kwoty uniemozliwienie pozwanemu ustosunkowania sie w rozsadnym czasie
do zmienionego powddztwa,

2) razgce naruszenie przez Sad art.224 § 1 k.p.c. poprzez uniemozliwienie stronom przed zamknieciem rozprawy dnia
15 wrzeénia 2015 r. swobodnego zaprezentowania stanowiska, w tym uniemozliwienie pelnomocnikowi pozwanego
(v. korekta tego zarzutu na K.899) zlozenia zastrzezenia w trybie art.162 k.p.c.,

3) naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji swobodnej oceny dowodow i oparcie
orzeczenia o niepelny material dowodowy, wyrazajace sie w blednym wniosku, zZe rozliczenie nakladéw na Nabrzeze
K. przez pozwanego jest niemozliwe z powodu braku wydania nieruchomo$ci na rzecz powoda, podczas gdy w chwili
wydania wyroku Nabrzeze K. znajdowalo sie w posiadaniu powoda, jak rowniez bledne przyjecie przez Sad, ze w
zakresie oplat za media, ktorych zaplaty dochodzil powdd w okresie po wygasnieciu umowy dzierzawy, doszlo do
zaistnienia umowy per facta concludentia i niczym nieusprawiedliwiony wniosek, ze pozwany zuzywal energie i
pobieral wode w tym okresie.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci,
wzglednie — o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za II instancje.

Powdd wnioést odpowiedz na apelacje, domagajac sie jej oddalenia i zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego w zasadniczej czeSci jest niezasadna. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, uznajac je za podstawe takze dla wlasnego rozstrzygniecia.

Nietrafny jest najdalej idacy zarzut apelacji, co do niewaznoSci postepowania z uwagi na pozbawienie pozwanego
mozno$ci obrony swoich praw (art.379 pkt 5 k.p.c.), ktérego skarzacy upatrywal w wylgczeniu cze$ci dochodzonego
przez powoda roszczenia do odrebnego rozpoznania oraz uniemozliwieniu pozwanemu swobodnego ustosunkowania
sie do roszczenia w tej czesci, w jakiej bylo ono podtrzymywane i rozpatrywanie w niniejszym procesie.

Przede wszystkim nalezy podniesé, ze w przedmiotowej sprawie powdd, bedacy ,,gospodarzem procesu”, skumulowal
kilka réznych roszczen, ktére mogly by¢ dochodzone zaré6wno w jednym postepowaniu — po zsumowaniu wartoSci
poszczego6lnych zadan, jak i w kliku osobno wszczetych postepowaniach cywilnych. Kumulacja taka jest dozwolona
w $wietle art.191 k.p.c., ktory jednoznacznie wskazuje, ze powdd moze dochodzi¢ jednym pozwem kliku roszczen
przeciwko temu samemu pozwanemu, jezeli nadaja sie one do tego samego trybu postepowania oraz jezeli sad jest
wlasciwy ze wzgledu na og6lng warto$c¢ roszczenia, a ponadto — gdy roszczenia sa r6znego rodzaju — o tyle tylko, o
ile dla ktéregokolwiek z tych roszczen nie jest przewidziane postepowanie odrebne ani tez nie zachodzi niewlasciwos$é
sadu wedlug przepisow o wlasciwoéci bez wzgledu na warto$é przedmiotu sporu.

W przedmiotowej sprawie skumulowane przedmiotowo roszczenia powoda wynikaly z dwoch odrebnych uméw
dzierzawy — z 1996 roku dotyczacej Nabrzeza (...) oraz z 2005 roku dotyczacej Nabrzeza (...). Podstawe cze$ci
roszczen stanowily zalegloSci pozwanego w zaplacie czynszu dzierzawnego z obu tych umow, cze$é roszezen dotyczyla
odszkodowania za bezumowne korzystanie z kazdego ze wskazanych nabrzezy po zakoniczeniu — z réznych przyczyn
— obu umoéw dzierzawy, a dodatkowo powdd dochodzil zwrotu refakturowanych na pozwanego naleznosci za
dostarczong mu energie elektryczna i wode oraz odbior $ciekow do i z obu dzierzawionych, a nastepnie bezumownie
posiadanych nieruchomog$ci. Wobec niekwestionowanego spelienia warunkéw procesowych okreslonych w art.191
k.p.c., jedynie od woli powoda zalezalo, ktére z posiadanych wobec pozwanego roszczen oraz do jakiej wysokoSci
obejmie on jednym pozwem w niniejszej sprawie.



Po ostatecznej modyfikacji powddztwa i okresleniu jego struktury przez powoda przed Sadem pierwszej instancji
(v.K.784) przedmiotem roszczenia dochodzonego w niniejszym procesie byla kwota 5.656.727,32 zl z ustawowymi
odsetkami od poszczegbdlnych kwot i dat. Z tej kwoty Sad Okregowy na rozprawie (K.850) wylaczyl do osobnego
rozpoznania roszczenie o zaplate kwoty 2.693.592,58 zt z tytulu zaplaty za bezumowne korzystanie przez pozwanego
z Nabrzeza (...) w okresie po ustaniu stosunku umownego dzierzawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyltaczenie przez Sad pierwszej instancji z urzedu tej czesci roszczenia dochodzonego w
niniejszym procesie naruszato przepis art.191 k.p.c. i — wobec braku wniosku powoda jako inicjatora i ,gospodarza
procesu” — bylo pozbawione podstawy prawnej. Sad w postepowaniu cywilnym moze bowiem z urzedu jedynie
potaczy¢ kilka oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich lacznego rozpoznania (na mocy art.219 k.p.c.),
natomiast nie moze z urzedu podejmowaé dzialania odwrotnego w sytuacji prawidlowo dokonanej przez samego
powoda kumulacji przedmiotowej roszczen (a taka miala miejsce w przedmiotowej sprawie). Poprawne skumulowanie
roszczen przez powoda uprawnialo natomiast Sad orzekajacy do zarzadzenia z urzedu oddzielnej rozprawy dla
poszczegoblnych roszczen (na podstawie art.218 k.p.c.), wzglednie do wydania wyroku czeSciowego rozstrzygajacego o
niektorych spoérod nich (w oparciu o art.317 k.p.c.).

Wprawdzie pozwany nie artykuluje tego wyraznie w apelacji, ale w istocie stawia w niej zarzut naruszenia prawa
procesowego w postaci art.191 k.p.c., uznajac, ze narusza to jego interesy w toczacym sie postepowaniu. Nie bez
racji bowiem pozwany wskazuje, ze taka decyzja procesowa Sadu orzekajacego moze mie¢ dla niego negatywne
konsekwencje cho¢by w zakresie rozmiaru jego zobowigzan z tytutu kosztoéw procesu czy kosztow sadowych na rzecz
Skarbu Panstwa. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z zapatrywaniem pozwanego, ze wylaczenie tej czeéci roszczenia
powoda do osobnego rozpoznania w innym postepowaniu cywilnym pozbawia skarzacego mozliwosci obrony swych
praw. Dzialanie Sadu pierwszej instancji w tym zakresie ma bowiem dla pozwanego aktualnie jedynie ten skutek,
ze mozliwo$¢ podjecia przez niego obrony swych praw odno$nie do wylaczonego roszczenia przenosi do innego
postepowania cywilnego, ktére — jak przyznaly strony na rozprawie apelacyjnej (v.K.1005) — toczy sie przed Sadem
Okregowym w Gdansku pod sygn. akt IX GC 769/15 i jest obecnie na etapie prowadzenia dowodu z opinii bieglego.
Wadliwie rozdzielone przez Sad pierwszej instancji roszczenia podlegaja zatem rozpoznaniu w odrebnych sprawach,
co moze dla stron wigza¢ sie z niedogodnos$cia uczestnictwa w kolejnym postepowaniu sagdowym, jednakze nie
pozbawia zadnej ze stron zadnego z ich uprawnien procesowych.

Podkreslenia wymaga przy tym to, ze po wydaniu przez Sad Okregowy z urzedu na rozprawie w dniu 15 wrzes$nia 2015 .
(v.K.850) postanowienia o wylaczeniu czeéci roszczenia do osobnego rozpoznania, zadna ze stron nie zglosila zarzutu
naruszenia prawa procesowego w postaci art.191 k.p.c., pomimo obecno$ci obu pelnomocnikéw. Z tego wzgledu
pozwany utracil, na podstawie art.162 k.p.c., prawo do powolywania sie na takie naruszenie w obecnej apelacji.

Za calkowicie bezzasadny uznaé przy tym trzeba kolejny zarzut apelacji pozwanego, dotyczacy uniemozliwienia
pelnomocnikowi skarzacego zaréwno swobodnego zaprezentowania stanowiska, jak i zlozenia zastrzezenia w trybie
art.162 k.p.c., a przez to — naruszenia art.224 § 1 k.p.c. Zauwazy¢ trzeba, ze powod ostatecznie sprecyzowal kwotowo
swoje roszczenie pismem procesowym z dnia 2 sierpnia 2015 r. (K.784), wyslanym pelnomocnikowi pozwanego listem
poleconym w dniu 17 sierpnia 2015 r. (K.811), za$ pismo procesowe (przygotowawcze) powoda z dnia 4 wrze$nia
2015 1., zlozone na skutek zobowigzania Sadu orzekajacego zawartego w postanowieniu z dnia 17 sierpnia 2015 r.
doreczonym pelnomocnikowi pozwanego w dniu 25 sierpnia 2015 r. (K.817), wyjasniajace kwestie wskazane w tym
zobowigzaniu, doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 11 wrze$nia 2015 r., co przyznane zostalo przez niego
na rozprawie w dniu 15 wrzes$nia 2015 r. (K.849). Strona pozwana miala zatem mozliwo$¢ §ledzenia z odpowiednim
wyprzedzeniem dokonywanych przez Sad czynnoéci i podejmowania stosownej reakcji na nie. Wprawdzie doreczenie
pelnomocnikowi pozwanego ostatniego z wymienionych pism procesowych powoda nastapito w stosunkowo krotkim
odstepie czasu przed rozprawa, jednak zaréwno dlugotrwalo$é prowadzonego procesu, jak i profesjonalny charakter
reprezentacji procesowej skarzacego usprawiedliwial zalozenie Sadu meriti, ze bedzie to czas wystarczajacy do zajecia
stanowiska. Sad orzekajacy mial bowiem prawo oczekiwa¢ od obu stron znajomosci przebiegu postepowania i



przygotowania do kazdej rozprawy, w tym ,kontrolowania” przez pozwanego wielokrotnie modyfikowanego wysokosci
roszczenia, o jakie toczy sie proces.

Zaréwno skrécony, jak i elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 15 wrzesSnia 2015 r. przed Sadem Okregowym
wskazuje przy tym, ze zarzadzona na niej okolo poélgodzinna przerwa miala na celu jedynie umozliwienie powodowi
obliczenia — na polecenie Sadu orzekajacego — dokladnej kwoty roszczenia dochodzonego z samego tylko z tytulu
bezumownego korzystania przez pozwanego z Nabrzeza (...), ktore w tej czeSci miato podlega¢ wylaczeniu do
osobnego rozpoznania. Nie byly natomiast na tej rozprawie zglaszane zadne dalsze ani nowe roszczenia, nieznane
stronie pozwanej. Zapis protokolu w obu wersjach potwierdza tez, ze przed zamknieciem rozprawy Sad Okregowy
udzielil glosu pelnomocnikom kazdej ze stron, umozliwiajac tym samym obu stronom ustosunkowanie sie do
calo$ci zebranego materialu dowodowego i zajecie ostatecznego stanowiska oraz zlozenie ewentualnych wnioskow
czy zastrzezen. Obecny na tej rozprawie pelnomocnik skarzacego z prawa zabrania glosu skorzystal, nie zglaszajac
przy tym zadnych dalszych wnioskéw, nie wnosil tez o zakre$lenie mu dalszego terminu do ustosunkowania sie do
przebiegu rozprawy, wobec ktorej w apelacji zarzuca naruszenie jego prawa.

Doda¢ trzeba, ze wyrok w niniejszej sprawie zapadl w terminie publikacyjnym, zatem strona pozwana miala w
okresie dalszych dwoch tygodni pomiedzy zamknieciem rozprawy a ogloszeniem wyroku dodatkowa mozliwo$c
przedstawienia ewentualnych wnioskéw, nie wylaczajac wniosku o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo, czego nie
uczynila. W tej sytuacji nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze skarzacy zostal pozbawiony moznoS$ci obrony
swych praw, bowiem nawet we wskazanej wyzej dluzszej perspektywie czasowej nie podni6st merytorycznych uwag do
stanowiska powoda wyrazonego w jego pismach procesowych z dnia 2 sierpnia 2015 r., jak i z dnia 4 wrzeénia 2015 .

Bezzasadny jest rowniez zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad pierwszej instancji art.233 § 1 k.p.c. przez
uznanie, ze rozliczenie nakladow poczynionych przez pozwanego na Nabrzeze K. jest niemozliwe z uwagi na brak
wydania tej nieruchomosci powodowi, podczas gdy w chwili wydania wyroku Nabrzeze to, zdaniem pozwanego,
znajdowalo sie w posiadaniu powoda. W odniesieniu do tego Nabrzeza, bedacego przedmiotem umowy dzierzawy z
dnia 19 lipca 1996 r., nalezy przypomnie¢, ze o§wiadczeniem z dnia 13 czerwca 2013 r., z uwagi na niewywigzywanie
sie przez pozwanego z terminowych platnosci wynikajacych z tej umowy, zostala ona wypowiedziana przez powoda ze
skutkiem natychmiastowym. Nie ulega watpliwoSci, ze do dnia zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym, tj. do
15 wrze$nia 2015 ., nie nastapilo protokolarne przekazanie powodowi przedmiotu tej umowy, pomimo wielokrotnych
wezwan. Pozwany nie podwazyl ustalen Sadu pierwszej instancji co do takich faktéw, jak posiadanie przez niego
nadal kluczy do budynkéw polozonych na spornej nieruchomosci, przechowywanie swojego mienia w usytuowanych
tam magazynach, posiadanie swoich suwnic na Nabrzezu, cumowanie tam swojego pontonu. O utrzymywaniu stanu
posiadania nieruchomosci przez pozwanego Swiadczylo jego zachowanie, polegajace m.in. na kierowaniu do powoda
— pismem z dnia 21 listopada 2014 r. (K.697) zarzutéow o uniemozliwianie zabrania z przedmiotu dzierzawy rzeczy
nalezacych do pozwanego, niewlaéciwe ich ochranianie i dopuszczenie do kradziezy mienia pozwanego (co do
tego zdarzenia nastapilo zgloszenie na Policji, ale postepowanie zostalo ostatecznie umorzone wobec niewykrycia
sprawcow — v.K.696, K.701). Faktura zlozona do akt sprawy (K.710) dowodzi za$, ze pozwany w dniu 10 lutego 2015
r. sprzedal innej spolce cze$¢ swoich maszyn, przechowywanych do daty zbycia w pomieszczeniach na Nabrzezu (...).

Skarzacy podnosil, ze nie jest juz w posiadaniu tej nieruchomosci, poniewaz powod uniemozliwia mu wstep na
Nabrzeze, bowiem objal ten teren ochrona strazy portowej. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji potwierdzilty
fakt, ze do daty wyrokowania przez Sad pierwszej instancji teren ten byl ochraniany przez pracownikéw powoda
i ze straznicy portowi reglamentowali wstep na Nabrzeze pracownikom pozwanego przy pomocy wystawianych
im przepustek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznoé¢ ta w zadnym razie nie Swiadczy jednak o przeniesieniu
przez pozwanego posiadania przedmiotu umowy dzierzawy na powoda. Powod bowiem nie moégl w tym czasie
swobodnie korzysta¢ ze swych uprawnien wlasScicielskich do spornej nieruchomosci, wobec ktérej zachowania
pozwanego wskazywaly na zamiar zachowania posiadania. Powdd nie odebral posiadania pozwanemu przez objecie
nieruchomoéci ochrong i reglamentacja wstepu na Nabrzeze K., lecz podjal dzialania majace na celu uniemozliwienie
pozwanemu dalszego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na terenie, do ktérego utracil on tytul prawny.



Pozbawienie posiadania rzeczy i pozbawienie mozliwoSci prowadzenia na niej dzialalnoSci gospodarczej nie sa
pojeciami tozsamymi.

Nalezy zwazy¢, ze tezie skarzacego o pozostawaniu powoda w posiadaniu Nabrzeza (...) po zakonczeniu stosunku
dzierzawy przeczy tez wystgpienie przez powoda do Sadu Okregowego w Gdansku przeciwko pozwanemu z pozwem
o nakazanie wydania przedmiotowej nieruchomoéci — w sprawie IX GC 94/14, w ktorej zapadl wyrok uwzgledniajacy
powodztwo. Niesporne jest, ze od wyroku tego pozwany wnidst apelacje. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23
czerwca 2016 r. pelnomocnicy stron przyznali, ze apelacja ta zostala prawomocnie odrzucona i Ze ostatecznie w
dniu 6 kwietnia 2016 r. przedmiotowa nieruchomo$¢ polozona na Nabrzezu (...) zostala wydana powodowi przez
pozwanego (v. protokét skrocony rozprawy apelacyjnej — K.1005, zapis na plycie CD — K.1007). W $wietle wszystkich
powyzszych okoliczno$ci w pelni prawidlowe i majace oparcie w materiale sprawy jest ustalenie Sagdu Okregowego,
ze do dnia 15 wrze$nia 2015 r., to jest do daty zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji, Nabrzeze K. w czeéci
stanowiacej przedmiot umowy dzierzawy z dnia 19 lipca 1996 r. nie zostalo wydane powodowi. W konsekwencji
zasadnie Sad orzekajacy stwierdzil, ze roszczenie pozwanego w tytulu zwrotu nakladéw poniesionych przez niego
na te nieruchomo$¢ w okresie dzierzawy, nie moglo powstaé — jak wykazaly fakty, do dnia 6 kwietnia 2016 r. — z
uwagi na wymogi wynikajace z art.676 k.c. w zwigzku z art.694 k.c., ktére dopiero z chwilg zwrotu rzeczy otwieraja
dla wydzierzawiajacego, tj. powoda, ustawowe uprawnienie do dokonania wyboru, czy zamierza zatrzymaé dokonane
przez pozwanego ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartoéci w chwili zwrotu, czy zada przywrbcenia
stanu poprzedniego.

Skoro zatem pozwany do zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji nie wykazal, by wobec powoda
przystugiwala mu wymagalna wierzytelno$¢ wzajemna z tytulu zwrotu tych nakladéw, to w pelni zgodzié sie trzeba z
ocena tego Sadu co do braku podstaw do dokonania potracenia wierzytelnosci z tego tytulu w niniejszym procesie.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt rowniez art.233 § 1 k.p.c. w sposéb wskazany w apelacji pozwanego, to jest
przez przyjecie, ze w zakresie oplat za media, ktérych dochodzil za okres po zakonczeniu umowy dzierzawy ,doszlo
od zaistnienia umowy per facta concludentia”. W pierwszym rzedzie stwierdzenia wymaga to, ze Sad Okregowy nie
postawil takiej tezy, a sformulowania o konkludencji uzyt w odniesieniu do ujetych w fakturach powoda cen za
energie i wode (oraz odebrane Scieki), jakie dostarczone pozwanemu zostaly po zakonczeniu dzierzawy (v.s.22 in fine
pisemnego uzasadnienia wyroku SO — K.891). Skarzacy w zadnym zakresie nie podwazyl prawidlowo$ci ustalen i
oceny Sadu pierwszej instancji co do tej czeSci dochodzonego roszczenia.

Trafnie Sad orzekajacy wskazal, Ze w odniesieniu do Nabrzeza (...) umowa dzierzawy wygasla z dniem 14 czerwca
2013 roku, a jego protokolarne wydanie powodowi nastagpilo w dniu 30 pazdziernika 2013 r. (K.296-297), natomiast
umowa dzierzawy Nabrzeza (...) zostala wypowiedziana w dniu 13 czerwca 2013 r. ze skutkiem natychmiastowym (tj.
na ten dzien) i nieruchomo$¢ nie zostala powodowi wydana do dnia zamkniecia rozprawy przed Sadem Okregowym,
tj. do 15 wrzeénia 2015 r. Niesporne jest w sprawie to, ze kwestia dostaw medi6éw — energii elektrycznej oraz wody i
odbioru $ciekéw — do obu dzierzawionych nieruchomoéci byta regulowana odrebnymi, wielokrotnie aneksowanymi
umowami, ktére pomimo zakonczenia stosunku dzierzawy nie zostaly wypowiedziane. Stusznie Sad Okregowy zwazyt,
ze odmawiajac formalnego wydania powodowi terenu Nabrzeza (...) pozwany wystepowat do powoda o zmiane
wysoko$ci mocy dostarczanej energii, tj. o jej odpowiednie zmniejszenie w stosunku do mocy okre§lonej w umowie, co
samo w sobie potwierdza, ze co do zasady korzystal w jakims$ zakresie z energii elektrycznej dostarczanej przez powoda.
Jest to oczywiste w sytuacji, gdy poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze od przedmiotowej nieruchomosci w okresie
objetym niniejszym procesem nie odlaczono urzadzen przesylowych, ze do daty ostatecznego wydania Nabrzeza (...)
pozwany mial — wprawdzie reglamentowany przepustkami dla pracownikéw — ale pelny dostep do tej nieruchomosci
i znajdujacych sie na niej obiektow, a takze fakt o§wietlenia spornego terenu.

Na podstawie umoéw o dostarczanie energii pozwany byl zobowiazany do ponoszenia kosztoéw oplaty stalej i zmiennej
dotyczacej dostaw energii elektrycznej. Rozliczanie kosztéw dostaw zaréwno w przypadku wody, jak i energii,
odbywalo sie w oparciu o zuzycie rejestrowane przez urzadzenia pomiarowe — liczniki i wodomierze, za$ ilo$¢
odebranych Sciek6w stanowila pochodna ilo$ci pobranej przez pozwanego wody. Podstawe do wystawiania faktur z



tego tytulu byly stawki taryfy stosowanej przez powoda w umowach z dzierzawcami terendéw portowych, zalaczone do
umowy zawartej przez strony.

Pozwany przyjmowal bez zastrzezen faktury wystawiane z tego tytulu przez powoda. W procesie nie udowodnit
przy tym zadnych nieprawidlowo$ci w dzialaniu urzadzen pomiarowych lub w ich odczycie. Przyjmujac i
zuzywajac wskazana przez te urzadzenia ilo$¢ energii i wody (wraz z odbiorem $ciekow) pozwany na podstawie
niewypowiedzianych umoéw zobowiagzany byl do zaplaty za media zuzyte za ceny wynikajace ze wspomnianych
wyzej cennikow — taryfy portowej. W niniejszym procesie skarzacy w istocie nie podwazal obowigzku zaplaty z
tego tytulu z uwagi na nieistnienie wierzytelnoSci powoda, ale podnosit jej wygaéniecie w nastepstwie potrgcenia
wierzytelno$ci wzajemnej z tytulu nakladéw poniesionych na ulepszenie obu nabrzezy. Pozwany w okresie posiadania
tych nieruchomosci — w szczegblnoSci Nabrzeza (...) wydanego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego w
niniejszej sprawie, w kwietniu 2016 roku, przyjmowal bez zastrzezen wystawiane mu na te okoliczno$¢ faktury VAT,
podejmowal dzialania zmierzajace do redukcji dostaw energii elektrycznej, wystepowal do powoda z deklaracjami
zaplaty dlugu w ratach, uzaleznial spelnienie §wiadczenia od wyniku negocjacji z inwestorem, zwracal sie do powoda o
prolongaty terminéw platnoséci i o rozlozenie dlugu na raty, a takze dokonywal czeSciowych zaplat naleznoéci, wnoszac
o nieodlaczanie zasilania do posiadanej nieruchomosci (np. v. o§wiadczenie pozwanego — K.200).

W toku niniejszego procesu o zaplate, o§wiadczeniem z dnia 8 sierpnia 2013 r. (K.237, K.246), pozwany potracil
kwote 3.034.309 zl z tytulu nakladéw inwestycyjnych dokonanych na Nabrzeze (...) w latach 2005-2009 z kwota
objeta nakazem zaplaty z dnia 28 czerwca 2013 r., wydanym w postepowaniu upominawczym w niniejszej sprawie
(pod sygn. akt IX GNc 570/13), od ktérego pozwany wnidsl sprzeciw. Natomiast pismem procesowym z dnia
7 maja 2014 r. (K.456) pozwany zglosil do potracenia dalsza kwote 31.969.834 zl z tytulu zwrotu nakladéw,
jakie poniost na ulepszenie Nabrzeza (...) w okresie dzierzawy (v.K.458). Wobec wykazanej przez Sad pierwszej
instancji bezskuteczno$ci obu potracen, wynikajacej z braku wierzytelnosci wzajemnych powoda przedstawianych
do potracenia, nalezy stwierdzié, ze pozwany w istocie nie przeciwstawit dochodzonym przez powoda w niniejszym
procesie roszczeniom zadnych merytorycznych zarzutow, ktore uzasadnialyby uznanie powddztwa za niezasadne.
Juz samo bowiem zlozenie zarzutu potracenia z zasady zaklada istnienie wierzytelnosci wzajemnej, z ktéra mialaby
by¢ potracona wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda. Brak argumentacji skarzacego przemawiajacej za zmiang
zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskami apelacji usprawiedliwial jej oddalenie w oparciu o art.385 k.p.c. (w punkcie
IT sentencji).

Jednoczes$nie za czeSciowo zasadne uznal Sad Apelacyjny zarzuty pozwanego dotyczace rozstrzygniecia w przedmiocie
umorzenia postepowania oraz zwigzanego z nim orzeczenia o kosztach sadowych, zawartego w punkcie VI
zaskarzonego wyroku. W pierwszym rzedzie przyznac nalezy racje skarzacemu co do tego, ze wadliwie okre§lona w
nim zostala — na 680.145,90 zl — kwota, co do ktbrej postepowanie wymagalo umorzenia na zasadzie art.355 § 1
k.p.c. (v. apelacja na K.899). Umorzenie to wynikalo z cze$ciowego cofniecia pozwu przez powoda na rozprawie przed
Sadem Okregowym w dniu 15 wrze$nia 2015 r. Pelnomocnik powoda zlozonym woéwczas oS§wiadczeniem ustnym nie
skonkretyzowal wprawdzie, o jaka kwote cofa pozew, lecz okreslil jg jako roéznice pomiedzy kwota 6.276.253,56 zt a
kwota aktualnie dochodzona w wysokoSci 5.656.727,32 z} (v. skrocony protokoél rozprawy — K.849, ptyta CD — K.852).

Nalezy zauwazy¢, ze ostatniej (sposSrdéd wielu w toku procesu) modyfikacji wysokoSci roszezenia powodd dokonal
pismem procesowym z dnia 2 sierpnia 2015 r., w ktérym stwierdzil, ze domaga sie zasgdzenia od pozwanego kwoty
5.656.727,32 zl z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych (blizej okre§lonych) kwot i dat (v.K.784). Na rozprawie w
dniu 15 wrze$nia 2015 r. (v.K.849) powdd jednoznacznie cofnal do tej kwoty (tj. do kwoty 5.656.727,32 z}l) roszczenie,
wezesniej dochodzone w wysokosci 6.276.253,56 z1 (oznaczonej w piSmie procesowym powoda z dnia 2 marca 2015 .
— K.654). Lacznie z powyzszym cofnieciem pozwu powdd o$wiadczyl, ze zrzeka sie w tej czeSci roszczenia. Nastepnie
z pozostalej jako przedmiot roszczenia powoda kwoty 5.656.727,32 zt Sad Okregowy — o czym byla mowa powyzej
— wylaczyl z urzedu do osobnego rozpoznania cze$é roszczenia wynoszaca 2.693.592,58 zt z tytulu naleznosci, jakiej
powod domagal sie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z Nabrzeza (...) po ustaniu stosunku dzierzawy,



przez co warto$c przedmiotu sporu w chwili jego zakoniczenia zamknela sie kwotg 2.963.134,74 zt (5.656.727,32 zt —
2.693.592,58 zt = 2.963.132,74 z}).

Chybiony jest przy tym zarzut apelacji, z ktérego wynika watpliwo$¢ pozwanego co do skutecznoSci czeSciowego
cofniecia pozwu przez powoda w odniesieniu do kwoty 619.526,24 zl wobec braku jego zgody na takie cofniecie.
Akt cofniecia przez powoda pozwu w tej czeSci byl skuteczny procesowo i nie wymagal zgody pozwanego z uwagi
na jednoczesne zrzeczenie sie roszczenia w tym zakresie. Przepis art.203 § 1 k.p.c. stanowi bowiem, ze pozew moze
byt cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie

sie roszczenia — az do wydania wyroku. Reasumujac, o ile bezpodstawnie pozwany podnosil watpliwoéci co do
skutecznoSci cze$ciowego cofniecia pozwu przez powoda co do wyzej wskazanej kwoty i tym samym co do zasadnoSci
umorzenia postepowania, o tyle zgodzi¢ sie trzeba z zarzutem wadliwego (jedynie pod wzgledem rachunkowym)
okreslenia przez Sad pierwszej instancji kwoty, co do ktérej nastapilo to cofniecie i co do ktérej postepowanie
wymagato umorzenia.

Jak wynika z tresci apelacji, watpliwoSci podnoszone przez pozwanego w tym zakresie wynikaly z faktu, ze w
poczatkowej fazie procesu miato miejsce ograniczenie przez powoda pozwu o kwote 680.145,90 zt (bez zrzeczenia
sie roszczenia). Ta jednak czynno$é procesowa powoda, jako niepolaczona ze zrzeczeniem sie roszczenia, nie
mogla skutkowa¢ umorzeniem postepowania i utracila swoje znaczenie dla rozstrzygniecia sporu wobec pdzniej
dokonywanych, kilkakrotnych dalszych modyfikacji roszczenia, prowadzacych do rozszerzania i ograniczania
powodztwa.

Przypomnie¢ bowiem w tym miejscu nalezy, ze powod w pozwie domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego
kwoty 3.020.655,28 zt z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot i dat (wedlug ztozonych faktur), ktéra w
piSmie procesowym (K.449) ograniczyt o kwote (wskazywang wyzej) 680.145,90 zl z uwagi na jej zaplacenie przez
pozwanego po wniesieniu pozwu, przez co zredukowal zadanie do kwoty 2.340.509,25 zl z odpowiednimi odsetkami.
Nastepnie pismem procesowym z dnia 20 sierpnia 2014 r. (K.514) powdd rozszerzyl pozew o kwote 2.513.446,38 zl
z odsetkami ustawowymi i domagat sie lacznie zasadzenia kwoty 4.853.955,73 zt z ustawowymi odsetkami. Pismem
procesowym z dnia 2 marca 2015 r. powod rozszerzyl powodztwo o dalsze 1.422.297,83 zl z ustawowymi odsetkami,
zadajac zasadzenia lacznie kwoty 6.276.253,56 zl, ktora ostatecznie — jak wyzej wskazano — skorygowal w dé} o kwote
619.526,24 zl, cofajac co do tej ostatniej kwoty powddztwo ze zrzeczeniem sie co do niej roszczenia na rozprawie
w dniu 15 wrzeénia 2015 r. (K.849). Dopiero ta ostatnia z opisanych czynno$§é procesowa powoda definitywnie
okreélila przedmiot roszczenia w niniejszej sprawie i to jej skutki, odnoszone do bezposrednio poprzedzajacej ja
wartoSci przedmiotu sporu wskazanej przez powoda, powinny znalezé odzwierciedlenie w tresci rozstrzygniecia Sadu
Okregowego o kosztach, biorgcego pod uwage stan roszczen z chwili zamkniecia rozprawy.

Majac to na uwadze, na zasadzie art.386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonal w tym zakresie stosownej korekty, okreslajac
kwote, co do ktdrej nastapilo skuteczne prawnie cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia i co do ktérej winno bylo
nastgpi¢ umorzenie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, na 619.526,24 z — w miejsce blednie oznaczonej
w zaskarzonym wyroku kwoty 680.145,90 zl (w punkcie I.a sentencji).

Modyfikacji wymagat tez punkt VI zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad pierwszej instancji nakazal pobraé¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 96.676,14 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych. Pozwany zaskarzyl bowiem wyrok w caloSci, a wskazane wyzej rozstrzygniecie (w punkcie VI)
narusza art.13 ust.1 oraz art.113 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst. jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz.1025 ze zm. — dalej: u.k.s.c.). Przepis ten stanowi, ze oplata stosunkowa pobierana
w sprawach o prawa majatkowe wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej
niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych. Ta ostatnia kwota stanowi zatem goérna granice oplaty sadowej od
roszczenia majatkowego. Powo6d uiécil ja przy wniesieniu pozwu, a Sad pierwszej instancji rozliczyl pomiedzy stronami
w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie IV zaskarzonego wyroku.



Niezasadne bylo naliczenie przez Sad pierwszej instancji ponownej oplaty stosunkowej od roszczen, o ktére powod w
toku procesu rozszerzyt powodztwo. W takiej bowiem sytuacji, zgodnie z art.21 k.p.c., konieczne byto zliczenie wartoSci
kumulowanych przez powoda roszczen, od ktérych powod winien wnie$c¢ jedna tylko oplate sadowg, nieprzekraczajaca
okreslonej w art. 13 ust.1 u.k.s.c. granicy 100.000 z} (v. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012
r., I CZ 118/12 — LEX nr 1231343). Z powyzszych wzgledéw, w oparciu o art.386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony wyrok w tym zakresie, uchylajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie VI zaskarzonego wyroku (w punkcie
Lb sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzek! zgodnie z zasada okre§long w art. 108 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda — jako strony wygrywajacej postepowanie
w instancji odwolawczej w istocie w caloSci — kwote 5.400 zl poniesiong tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.
Wysoko$¢ tych kosztow okreslona zostala na podstawie § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.U.
7 2013 I., P0Z.490).
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