Sygn. akt I ACa 52/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Idasiak-Grodziniska
Sedziowie: SA Zbigniew Merchel
SA Marek Machnij (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko Gminie M. (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IX GC 14/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Machnij SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska SSA Zbigniew Merchel

Sygn. akt: I ACa 52/16

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanej Gminy M. (...) kwoty 183.211,62 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
5 kwietnia 2012 r. z tytulu zaplaty wynagrodzenia za blizej wskazane prace budowlane wykonane na rzecz pozwanej
na podstawie umowy podwykonawczej zawartej przez niego z (...) S.A. w W, twierdzac, ze pozwana ponosi wobec

niego odpowiedzialno$¢ za zaplate powyzszego wynagrodzenia na podstawie art. 647 * § 5 k.c. jako inwestor. Powod
twierdzil, ze — przez swojego przedstawiciela na budowie ( (...) sp. z 0.0. w G.) — pozwana zostala zawiadomiona o



zawarciu przez nich umowy podwykonawczej i nie zglosila zadnych uwag ani sprzeciwu w stosunku do zgloszonej
umowy.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, kwestionujac zadanie powoda zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Pozwana zaprzeczyla, aby ponosila solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia powoda na podstawie

art. 647 * § 5 k.c. W szczegblnoéci zaprzeczyla temu, aby zostala poinformowana o zawarciu przez powoda umowy
podwykonawczej z (...) S.A. i aby w jakikolwiek sposéb wyrazila zgode na zawarcie tej umowy, poniewaz ani ona, ani
jej przedstawiciel ( spolka (...)) nie otrzymali projektu lub umowy podwykonawczej, zawartej przez powoda, nie znali
jej tresei i nie wyrazali zgody na jej zawarcie.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oddalil powddztwo, zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i nakazal $ciagnac¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 561,66 z} tytulem naleznosci za stawiennictwo $wiadkow.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia i wnioski:

Prezydent Gminy M. (...) zarzadzeniem nr 710/11 z dnia 24 maja 2011 r. udzielit spolce (...) sp.z0.0. wG. (dalej: (...) sp.
7 0.0.”) pelnomocnictwa do dzialania w imieniu i na rzecz pozwanej gminy w sprawach zwigzanych z przygotowaniem
i realizacjg zadan, wynikajacych z umowy Powierzenia Przedsiewzie¢ Euro 2012, obejmujacych m. in. zadanie pn.
,Polaczenie (...)z (...)".

W dniu 11 marca 2011 r. (...) sp. z 0.0. zawarla z wykonawcami wspoélnie ubiegajacymi sie o udzielenie zamo6wienia,
. (..)S.A, (...) SAA. (...) S.A. i(...) S.A,, umowe na wykonanie zaméwienia ,Wykonanie rob6t budowlanych w
ramach przedsiewziecia: Polaczenie (...) z (...). Zadanie II. Odcinek ul. (...) — al. (...)”. Na treé¢ tej umowy skladaly
sie: akt umowy, warunki umowne, specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, dokumentacja projektowa i oferta
wykonawcy wraz z zalacznikami.

Z kolei powdd, dzialajacy jako (...) Przedsiebiorstwo Ustlugowo Handlowe (...), w dniu 25 kwietnia 2011 r. zawart z
(...)S.A.wW. (dalej: (...)) umowe nr (...), na podstawie ktorej przyjat do wykonania kompleksowa obstuge elekiryczna
w/w inwestycji. Wartoé¢ ogdlna przedmiotu tej umowy zostala okreslona na kwote 13.000.000 zt netto. W aneksie nr
(...) z dnia 14 maja 2012 r. strony rozszerzyly zakres rzeczowy zleconych powodowi prac, dodajgc roboty o warto$ci
505.000 zl netto.

W dniu 25 maja 2011 r. (...) przekazala Inzynierowi kontraktu zgloszenie firmy podwykonawczej powoda w
zakresie instalacji elektroenergetycznych, te-letechnicznych i telekomunikacyjnych. Wraz ze zgloszeniem przekazano
dokumenty w postaci: NIP, REGON, wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, referencje. Zgloszenie mialo na
celu poinformowanie Inzyniera kontraktu o tym, ze powod bedzie wykonywal prace na placu budowy i ma on prawo

przebywa¢ na placu budowy. W tym czasie (...) nie dokonala inwestorowi zgloszenia, o ktérym mowa w art. 647 ' k.c.
i nie przedlozyla pozwanej umowy zawartej z powodem w dniu 25 kwietnia 2011 1.

W dniu 29 maja 2011 r. powdd przejal plac budowy od (...). W toku wykonywania prac na Radach Budowy bral udzial
kierownik robot elektrycznych M. M. (2). Byl on pracownikiem powoda, ale jednocze$nie na pro$be (...) pehit funkcje
kierownika robot elektrycznych i z zwiazku z pelnieniem tej funkcji uczestniczyt w Radach Budowy. Na Rady Budowy
nie byli zapraszani podwykonawcy, a jedynie przedstawiciele inwestora, generalnego wykonawcy (j. (...)) i podmioty
pelniacy okreélone funkcje w procesie budowlanym: kierownicy rob6t, inzynierowie nadzoru, inzynierowie kontraktu.
Jako kierownik robot elektrycznych M. M. (2) zglaszal do odbioru wykonane prace elektryczne. Byto to odnotowywane
w dzienniku budowy. Wszelkie sprawy zwigzane z wykonywanie prac powod konsultowal z (...). Wykonane przez
niego roboty zglaszal do odbioru generalny wykonaweca, od ktérego inwestor odbieral te roboty.

Pow6d wystawil na rzecz (...) blizej wymienione faktury za wykonane prace na lgczna kwote 1.584.749,92 zl.
Poniewaz nie otrzymal on od niej zaplaty za te prace, zwrécil sie do (...) sp. z 0.0. — powolujac sie zasade solidarnej
odpowiedzialnoSci inwestora za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy za wykonane roboty — o uregulowanie



wymagalnej naleznoSci. W odpowiedzi pozwana zaprzeczyla, aby ponosila wobec niego odpowiedzialno$ci na

podstawie art. 647 * k.c., wskazujac, ze nie zostala jej przedlozona umowa laczaca powoda z generalnym wykonawca
lub jej projekt i nie sa jej znane postanowienia tej umowy.

(...) przedlozyla pozwanej umowe podwykonawcza zawarta z powodem wraz z pismem z dnia 20 marca 2012 r. (...)

Sp. Z 0.0. otrzymala to pismo w dniu 21 marca 2012 r. Pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r. pozwana zglosila sprzeciw
wobec umowy zawartej przez powoda z (...), wskazujac, ze tre$¢ tej umowy w zakresie rozliczen nie jest kompatybilna
ze sposobem rozliczen zawartym w umowie z dnia 11 marca 2011 r. Pismo to zostalo podpisane przez wiceprezesa
zarzadu (...) sp. z 0.0. I. Z. (1), upowazniong przez te spotke do dzialania w imieniu i na rzecz pozwanej gminy w
zakresie przedsiewzie¢ Euro 2012, w tym zadania pn. ,,Polaczenie (...) z (...)” i do podejmowania wszelkich czynno$ci
prawnych i faktycznych niezbednych do przygotowania i wykonywania przedsiewziecia.

Pismem z dnia 11 czerwca 2012 r. powdd poinformowal pozwang, ze wystawil fakture VAT na kwote 1.725.896,84
zl i wezwal ja do zaplaty tej naleznosci. W odpowiedzi pozwana ponownie zglosila sprzeciw wobec tre$ci umowy z
dnia 25 kwietnia 2011 r. Ponadto poinformowala powoda, ze z uwagi na brak pisemnej dyspozycji platnoséci (...)
nie jest upowazniona do przekazania na jego rzecz Swiadczen wynikajacych z przestanych faktur. Pismem z dnia 25
czerwca 2012 r. pozwana po raz kolejny poinformowala powoda, ze podtrzymuje swoje stanowisko odno$nie do braku
akceptacji umowy z dnia 25 kwietnia 2011 r. laczacej go z (...).

W zwiagzku z klopotami finansowymi (...) i wystepowaniem z jej strony zaleglo$ci platniczych wobec podwykonawcoéw
(...) sp. z 0.0. w G. otrzymala od lidera konsorcjum liste podwykonawcéw (w tym powoda), ustugodawcéw i innych
podmiotow, ktore na zlecenie (...) wykonywaly prace i wobec ktorych zalegala ona z platno$ciami na kwote okoto
5.000.000 zL. W tej sytuacji inwestor zawarl z (...) porozumienie, ktére mialo na celu splacenie tych zalegltych
nalezno$ci. Uzgodniono, ze z kazdym z wymienionych na liScie podwykonawcoéw (dostawcow, ustugodawcodHw) zostanie
zawarte osobne porozumienie w sprawie przekazania przez inwestora nalezno$ci bezpoérednio dla podwykonawcy z
pominieciem gldwnego wykonawcy.

Na podstawie powyzszego porozumienia z (...) w dniu 23 marca 2012 r. (...) sp. z 0.0. dokonala, w imieniu (...),
zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.448.603,44 z}. Zaplata ta nastgpila w zwigzku z dyspozycja generalnego wykonawcy,
ktory wraz z faktura przedlozyl pozwanej szczegbdlowe rozliczenie wskazujace, jakie nalezno$ci maja zostaé zaptacone
na rzecz poszczegoblnych podmiotéw, w tym powoda. Podstawe zaplacenia tej kwoty przez pozwang na rzecz powoda
stanowilo porozumienie w sprawie przekazu Swiadczen zawarte miedzy Gming M. G. (zamawiajacym) a wykonawcg
(C.)SA, (.)SA, (..)S.A., (..)S.A)ipowodem jako odbiorca przekazu w dniu 10 kwietnia 2012 r.. Na mocy tego
porozumienia pozwana zobowiazala sie po otrzymaniu od (...) pisemnej dyspozycji platnoéci do przekazania na rzecz
powoda bezspornych wierzytelno$ci wynikajacych z umowy taczacej go z (...) do kwoty 12.357.351,32 zl brutto. Poza
dyspozycja z dnia 23 marca 2012 r. (...), z powodu sprzeciwu banku, nie dokonala dalszych pisemnych dyspozycji
celem zrealizowania przekazu dalszych platnosci na rzecz powoda.

Po zmianie generalnego wykonawcy z powodu ogloszenia upadlosci ukladowej (...) S.A. i (...) S.A. pozwana zawarta
umowe z (...) S.A. jako Generalnym Wykonawca, ktory kontynuowal roboty na przedmiotowej inwestycji wykonywane
dotychczas przez konsorcjum reprezentowane przez (...). W dniu 12 lipca 2012 r. powdd zawarl z (...) S.A. umowe
nr (...), ktora poczatkowo nie zostala zaakceptowana przez inwestora (pozwana) z uwagi na brak skoordynowania jej
tresci z tredciag kontraktu laczacego ja z generalnym wykonawca. Po dokonaniu zmian w tej umowie pozwana wyrazila
zgode na powyzsza umowe.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, ktore Sad Okregowy
uznal wiarygodne, poniewaz nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony. Sad ten oparl sie rowniez
nazeznaniach §wiadkéw: M. S. (1), P. O. (1), R. T., 1. Z. (1), K. K. (1) i M. M. (2), przestuchanych na okoliczno$¢ zawarcia
umowy pomiedzy (...) a powodem, braku wiedzy inwestora o zawarciu tej umowy i dopuszczenia przedstawiciela
powoda do udzialu w radach budowy. Zeznania tych §wiadkéw zostaly ocenione jako wiarygodne.



Wynika z nich, ze (...), jako gléwny wykonawca, przedlozyt inwestorowi umowe zawarta z powodem dopiero w marcu
2012 r., a pozwana w piSmie z dnia 2 kwietnia 2012r. zlozyla sprzeciw na jej zawarcie, przy czym $wiadkowie M. S.,
P. O.i M. M. nie wiedzieli, w jakim terminie nastapilo zgloszenie powoda jako podwykonawcy robot elektrycznych na

przedmiotowej budowie zgodnie z procedura przewidziang w art. 647 * k.c. Z zeznan $wiadka K. K. wynikalo za$, ze
zgloszenie z dnia 25 maja 2011 r. stanowilo jedynie dokument informujacy inwestora, ze dany podwykonawca bedzie
znajdowal sie na budowie. W konsekwencji Sad Okregowy odmoéwit wiary zeznaniom §wiadka M. S., ze pismem z dnia
25 maja 2011 r. (...) dokonala zgloszenia powoda jako podwykonawcy w procesie inwestycyjnym.

Poza powyzszymi zeznaniami $wiadka M. S. powod nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze zostal

zgloszony pozwanej jako podwykonawca w trybie art. 647 ' k.c. Sam bowiem przyznal on, ze nie przedlozyl inwestorowi
umowy zawartej z (...). Ponadto powdd nie wykazal, aby stosowane na tej budowie procedury wymagaly od
generalnego wykonawcy — dla wprowadzenia podwykonawcy na plac budowy — zgloszenia go inwestorowi na zasadzie

art. 647 ' k.c. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w treéci dokumentéw do zgloszenia z dnia 25 maja 2011 r.,
poniewaz nie ma wérdd nich powolania sie na umowe laczaca powoda z (...).

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze w $wietle dokonanych na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalen
faktycznych doszedt do przekonania, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie niesporne bylo, ze powdd, jako podwykonawca, zawarl umowe z (...) i nalezycie wykonal objete ta
umowa roboty. Ponadto pozwana nie kwestionowala, ze wiedziala, iz prace przy realizacji przedmiotowej inwestycji
byly wykonywane przez podwykonawcdw, z ktorych cze$¢ nie zostala jej formalnie zgloszona przez generalnego
wykonawce. Rozstrzygniecia wymagalo jedynie, czy pozwana wyrazila zgode na tre$¢ umowy podwykonawczej z
powodem, a w konsekwencji czy spelnione zostaly przestanki jej solidarnej odpowiedzialnosSci na podstawie art. 647

'§2isk.c.

Z art. 647 ' k.c. wynika, ze dodatkowa ochrona, zwigzana z odpowiedzialno$cia solidarng inwestora, przystuguje
jedynie takim podwykonawcom, ktérzy wykonuja prace na podstawie uméw, na ktérych zawarcie inwestor wyrazit
zgode, choc¢by w sposob dorozumiany. Wobec tego podwykonawca, chcacy korzystaé z tej ochrony, powinien zadbac
o uzyskanie zgody inwestora na zawarcie umowy, na podstawie ktorej wykonuje prace.

Zgodnie z art. 647 ' § 2 zd. 1 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest
wymagana zgoda inwestora. Zgoda ta nie jest warunkiem wazno$ci umowy podwykonawczej, lecz wplywa wylacznie

na powstanie po stronie inwestora na podstawie art. 647 * § 5 k.c. solidarnej odpowiedzialnoéci za zaplate naleznego
podwykonawcy wynagrodzenia.

W judykaturze przyjmuje sie , ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z
podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob: bierny (pasywny) lub czynny (aktywny). Wyrazenie zgody
w sposo6b bierny polega na niezgloszeniu przez inwestora na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawceg lub jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji, dotyczaca
wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie. W takim wypadku przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor

wyrazil zgode. Poniewaz jednak w art. 647 * k.c. chodzi o odpowiedzialno$éé inwestora za cudzy dlug, jego interes jest
zabezpieczony przez obowigzek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia zgody w
sposoéb bierny, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznat sie, a w kazdym razie mog} sie zapoznac z ta dokumentacja
i ma lub powinien mie¢ wiedze o zakresie robdt i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca.
Przyjecie, ze zgoda inwestora nastapila przez ,,przemilczenie” uzaleznione jest od przedstawienia inwestorowi umowy
zawartej z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowng cze$cia dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu
umowy. Tres$¢ przedstawionej inwestorowi umowy o podwykonawstwo lub jej projektu powinna obejmowaé wszystkie
postanowienia istotne przy okreslaniu zakresu odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora. Inwestor powinien bowiem
mie¢ wiedze, jaki zakres ma udzielona przez niego zgoda. Przyjmuje sie rowniez, ze przedlozenie inwestorowi do



akceptacji umowy (jej projektu) musi mieé charakter ,kierunkowy”, tzn. nastapi¢ ,,w celu” wyrazenia zgody na jej
zawarcie.

Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé¢ rézng forme. Inwestor moze wyrazié ja w sposdb wyrazny
pisemnie lub ustnie albo przez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze
zatem nastapi¢ to przez czynnosci faktyczne, w sposob dorozumiany, np. przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy
na placu budowy, dokonywanie przez niego wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét
lub dokonywanie podobnych czynno$ci. Sama wiedza inwestora o tym, ze konkretny podwykonawca wykonuje

okreélony zakres robét, nie jest jednak wystarczajaca do powstania jego odpowiedzialnoéci na podstawie art. 647 *

§ 5 k.c. w zw. z art. 647 ' § 2 k.c., jezeli nie znal on istotnych postanowienn umowy wykonawcy z podwykonawca,
decydujacych o wynagrodzeniu podwykonawcy.

Przepis art. 647 ' § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli w
sposob czynny wyraza on zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskac¢ wiedze o umowie
podwykonawczej z dowolnego zrédla, zaréwno przed jej zawarciem, jak i p6Zniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli
inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie, co robi i nie jest juz potrzebny Zzaden mechanizm obronny.

Poniewaz zgoda inwestora musi dotyczy¢ zawarcia konkretnej umowy miedzy wykonawca i podwykonawca, wiec
konieczna jest znajomo$¢ istotnych postanowien tej umowy. Zgoda inwestora nie musi natomiast dotyczy¢ przyjecia
odpowiedzialnoéci solidarnej za zaplate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, bowiem odpowiedzialno$¢ taka
wynika z prawa i jest jednym ze skutkdéw wyrazenia zgody na zawarcie umowy podwykonawczej.

Dla ustalenia, ze doszlo do wyrazenia zgody na zawarcie umowy podwykonawczej w sposéb dorozumiany konieczne
jest aktywne zachowanie inwestora ujawniajace jego zgode w sposob dostateczny. Nie jest zatem wystarczajace
istnienie wiedzy pozwanej o tym, ze cze$¢ prac na budowie wykonywana byla przez powoda. Sama wiedza o
okres$lonych okoliczno$ciach nie moze by¢ podstawa przypisania jej zgody na zawarcie umowy podwykonawczej,
rodzacej solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora. Z tego powodu nie mozna traktowaé wiedzy inwestora o przebywaniu
na terenie budowy okreslonego podwykonawcy za réwnoznaczne ze zgoda na zawarcie umowy podwykonawczej,
skutkujacg powstaniem odpowiedzialnosci solidarnej. Tolerowanie w takich warunkach obecno$ci podwykonawcy
niekoniecznie musi wiaza¢é sie z zamiarem sktadania przez inwestora jakiegokolwiek o$wiadczenia woli.

Kierujac sie takimi rozwazaniami, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w rozstrzyganej sprawie nie ma
zadnych podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane

wykonane przez powoda na mocy art. 647 ' k.c. Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pozwana
w sposob czynny nigdy nie wyrazila zgody na zawarcie przez (...) umowy podwykonawczej z powodem. Co wiecej, w

piémie z dnia 2 kwietnia 2012 1., zZloZonym z zachowaniem czternastodniowego terminu przewidzianego w art. 647" § 2
k.c., skierowanym do wykonawcy (...) S.A, wyrazila ona sprzeciw wobec zawarcia umowy powykonawczej z powodem
zuwagi na brak kompatybilnoSci treéci tej umowy z tre$cig kontraktu laczacego ja z generalnym wykonawca. Powyzsze
stanowisko pozwana powtérzyla w pismach z dnia 15 i 25 czerwca 2012 .

Whbrew twierdzeniom powoda, I. Z. (1) byla umocowana do zlozenia w imieniu pozwanej sprzeciwu wobec zawarcia
umowy podwykonawczej z powodem. Jej umocowanie do zlozenia takiego o$§wiadczenia jednoznacznie wynika z
przedlozonego przez pozwang pelnomocnictwa z dnia 12 lipca 2011 ., udzielonego I. Z. przez (...) sp. z0.0. do dzialania
w imieniu i na rzecz Gminy M. G. w sprawach zwigzanych z przygotowaniem i realizacja przedsiewzie¢ obejmujacych
m. in. zadanie pn. ,Polaczenie (...) z (...). Zadanie II. Odcinek ul. (...). (...)".

Whbrew powodowi, nie doszto wiec do wyrazenia przez pozwana zgody na zawarcie z nim, jako podwykonawcg, umowy
przez przemilczenie (w sposob bierny). Pozwana otrzymata sporna umowe dopiero w dniu 21 marca 2012 r. Od tego
dnia liczy¢ nalezy czternastodniowy okres na wyrazenie przez nig sprzeciwu co do zawarcia tej umowy. W dniu 2
kwietnia 2012 r. pozwana sprzeciwila sie zawarciu tej umowy. Swoéj sprzeciw konsekwentnie podtrzymywala ona w



dalszych pismach. Powdd nie wykazal, Ze pozwana w innej dacie niz w dniu 21 marca 2012 r. otrzymala te umowe w
celu wyrazenia zgody na jej zawarcie i mogla sie z nig zapoznacé.

Zgloszenie powoda Inzynierowi kontraktu w dniu 25 maja 2011 r. nie moze zosta¢ uznane za zgloszenie, o ktorym

mowa w art. 647 ' k.c. Przede wszystkim nie zostalo dokonane dla uzyskania zgody pozwanej na tre$é¢ umowy
podwykonawczej z powodem, lecz w celu poinformowania inwestora o tym podwykonawcy ze wzgledéw technicznych.
Inzynier kontraktu musial bowiem posiada¢ wiedze, kto jest podwykonawca i ma prawo przebywac na placu budowy.
Tymczasem zasadnicza przestanka odpowiedzialnosci inwestora jest wyrazenie zgody nie na osobe podwykonawcy,
lecz na tres¢ umowy laczacej go z wykonawca. Ponadto do tego zgloszenia nie zostala zalaczona umowa z dnia 25
kwietnia 2011 r., lecz jedynie zas§wiadczenia dotyczace statusu prawnego podwykonawcy i referencje.

Poza tym powd6d nie wykazal, ze Inzynier Rezydent byl uprawniony do przyjmowania i sktadania w imieniu pozwanej
o$wiadczen woli. Pelil on na budowie funkcje administracyjne na budowie i wobec braku odmiennych dowodéw
uznac¢ nalezy, Ze jego rola ograniczala sie do pelnienia tylko takich funkgji.

Skoro zatem powyzsze zgloszenie podwykonawcy z dnia 10 maja 2011 r. stanowilo jedynie informacje o wykonywaniu
prac przez powoda, jako podwykonawce, to nie mozna z braku odpowiedzi pozwanej na to zgloszenie, wyprowadzaé
wniosku o wyrazeniu przez inwestora zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z powodem w sposob bierny (przez
przemilczenie). Nie budzi bowiem watpliwoéci, ze przedmiotowa umowa zostala przedlozona pozwanej w dniu 21
marca 2012 T., a pozwana w ustawowo zakreSlonym terminie zlozyla sprzeciw wobec zawarcia tej. Brak jest wiec
mozliwo$ci uznania, ze wyrazila ona zgode na zawarcie tej umowy w sposob dorozumiany.

Nie ma takze podstaw do przyjecia zgodnie z twierdzeniami powoda, ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie tej umowy
w sposob czynny dorozumiany. Pozwana, jako inwestor, wprawdzie wiedziala, ze powdd wykonuje roboty okre$lone
w umowie podwykonawczej, jednak taka wiedza i akceptacja osoby powoda, jako faktycznego wykonawcy robot, nie
jest wystarczajaca do powstania solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora, skoro pozwanej nie zostala przedstawiona,

zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w art. 647 ' § 2 k.c., umowa zawarta przez wykonawce z podwykonawca, a
przynajmniej ta jej cze$é, ktéra odnosila sie do wynagrodzenia podwykonawcy.

Powdd, jako profesjonalny podmiot uczestniczacy w obrocie gospodarczym, nalezycie dbajgc o wlasne interesy,
powinien byt zadba¢ o przedlozenie pozwanej umowy laczacej go z (...) w celu uzyskania zgody inwestora na jej
zawarcie, ale tego nie uczynil. Zwrocil sie on do inwestora o zaplate wynagrodzenia, dopiero gdy generalny wykonawca
popadl w ktopoty finansowe.

Sad Okregowy zwroécilt uwage, ze sprzeciw pozwanej wobec zawarcia umowy podwykonawczej z powodem wynikal
jedynie ze sprzecznosci jej treéci z umowa zawarta przez nia z wykonawca. Gdyby powdd dokonal zmian w umowie
podwykonawczej, to pozwana wyrazilaby zgode na jej zawarcie, ale powod tego nie uczynil, wskutek czego nie uzyskat
takiej zgody.

Sad Okregowy podkreélil ponadto, ze w $wietle art. 647 * k.c. na pozwanej nie spoczywal obowigzek zabiegania o
zapoznanie sie z treScia umowy podwykonawczej taczacej go z (...).

Poza tym o wyrazeniu przez pozwana w sposob czynny dorozumiany zgody nie mozne $wiadczy¢ dokonanie przez
nig w dniu 23 marca 2012 r. zaplaty czeSci naleznoSci na rzecz powoda. Platno$¢ ta nastgpila bowiem na podstawie
zawartego z (...) porozumienia i udzielonego pozwanej upowaznienia do przekazu §wiadczenia naleznego wykonawcy
na rzecz podwykonawcodw, wobec ktorych (...) zalegala z platnoéciami. Nie wynika z tego fakt akceptacji pozwanej dla
umowy podwykonawczej zawartej z powodem.

Podobnie, dorozumianego oéwiadczenia o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy podwykonawczej nie mozna
wyprowadzac z konstrukeji przekazu swiadczen z dnia 10 kwietnia 2012 r. Z uwagi na trudnoéci platnicze (...) doszlo
wtedy do zawarcia miedzy inwestorem, wykonawca i podwykonawca porozumienia w sprawie przekazu $wiadczen.



Gdyby pozwana rzeczywiScie wyrazila zgode na zawarcie umowy podwykonawczej, a tym samym przejela solidarnie
z wykonawcg odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenie naleznego za wykonane prac, to bezprzedmiotowe byloby
zawarcie takiego porozumienia. Mialo ono natomiast na celu doprowadzenia do wyplaty powodowi zaleglego
wynagrodzenia przez inwestora za pomoca przekazu. Pozwala to uznac, ze pow6d mial sSwiadomoé¢, iz pozwana, ktbéra

kwestionowala swoja odpowiedzialnoéé na podstawie art. 647 * k.c., nie zaplaci mu za prace wykonane w ramach
umowy podwykonawczej.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze powod nie wykazal istnienia solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanej na

podstawie art. 647 ' § 2 zd. 11 § 5 k.c., poniewaz nie udowodnil, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie umowy o
roboty budowlane wykonawcy z podwykonawca, w zwigzku z czym oddalit powodztwo. Ponadto orzekt o kosztach
postepowania na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. i art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez powoda w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 647 ' § 2 k.c. wzw. z art. 60 k.c.iart. 647 ' § 5 k.c. przez przyjecie, ze pozwana
nie wyrazila zgody na zawarcie umowy podwykonawczej z powodem i nie ponosi solidarnej odpowiedzialnos$ci za
zaplate wynagrodzenia za wykonane przez podwykonawce roboty budowlane, mimo ze:

a) w dniu 11 maja 2011 r. (...) dokonala zgloszenia powoda, jako podwykonawcy, do (...) sp. z 0.0., bedacej
przedstawicielem pozwanej, a ponadto pozwana w sposdb czynny wyrazala zgode na umowe zawarta z powodem przez
tolerowanie jego obecnosci na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jej dzienniku budowy i odbieranie przez jej
pracownikdow wykonanych przez niego robot,

b) w dniu 21 marca 2012 r. (...) S.A. zglosita umowe do (...) sp. z 0.0., od ktérej pozwana nie zglosila skutecznie
sprzeciwu w terminie 14 dni,

2) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 104 k.c. przez uznanie, ze oéwiadczenie woli I. Z. (1), czlonka zarzadu (...) sp.
Z 0.0., Z dnia 2 kwietnia 2012 r., stanowigce sprzeciw od przedstawionej umowy, dokonane z przekroczeniem granic
reprezentacji w/w spdlki, bez wykazania umocowania do jego dokonania, jest wazne, mimo ze powod nie wyrazit zgody
na jej dzialanie, a zatem czynnos$¢ ta powinna zostaé¢ uznana za niewazna,

3) naruszenia prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw, a w rezultacie:

a) pominiecie okoliczno$ci, ze pismem z dnia 10 maja 2011 r., zatytulowanym (...), generalny wykonawca zglosil do
(...) sp. zo.0. powoda, jako podwykonawce, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze przedsiebiorstwo powoda nie zostalo
formalnie przedstawione pozwanej,

b) ustalenie na podstawie pisma z dnia 2 kwietnia 2012 r., Ze sprzeciw zostal wniesiony skutecznie, podczas gdy na
podstawie tego pisma nie mozna ustali¢ faktu i daty jego doreczenia generalnemu wykonawcy (...) S.A.

Na tych podstawach pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwz-glednienie powodztwa w calosci i
zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci wyjasnié¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny uznal, ze przy ocenie zasadnosci apelacji oprzec sie moze
na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, poniewaz nie ma podstaw
do uzupekienia tego materialu na obecnym etapie postepowania. Wziaé¢ bowiem trzeba pod uwage, ze powod nie
zlozyl w apelacji zadnych apelacyjnych dotyczacych prawidlowosci zgromadzenia tego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci nie twierdzil, ze jaki§ dowdd, zwlaszcza bezpodstawnie, zostal oddalony przez Sad pierwszej instancji.
Nie domagal sie on réwniez powtdrzenia postepowania dowodowego w jakimkolwiek zakresie. Nie zostaly ponadto
zgloszone w apelacji nowe wnioski dowodowe. Mozna w prawdzie zauwazy¢, o czym jeszcze bedzie mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia, ze w ramach sformulowanych zarzutow apelacyjnych i ich uzasadnienia mozna dopatrzy¢ sie
powolania sie przez skarzacego na nowe okoliczno$ci faktyczne, ale nalezy uznac je za sp6Znione w rozumieniu art. 381
k.p.c., wobec czego nie skutkuja one koniecznoS$cia przeprowadzenia postepowania dowodowego w celu wyjasnienia
tych okolicznosci.

Nastepnie wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad
merytorycznie rozpoznajacy sprawe, z calo$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, doszed} do przekonania,
ze w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia moze aprobowac i przyja¢ za wlasne ustalenia faktyczne, dokonane przez
Sad Okregowy. Ustalenia te sa zgodne z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a ocena tego materialu
nie budzi watpliwosci w $wietle przestanek, wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., i jest zbiezna z oceng i wnioskami,
do jakich doszed}l Sad Apelacyjny podczas dokonywania wspomnianej wyzej wlasnej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Podkresli¢ nalezy, ze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byly bezpodstawne i nie zdolaly
skutecznie podwazy¢ ani dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ani przyjetych na podstawie tego materialu ustalen faktycznych i wyprowadzonych z nich wnioskdéw. Generalnie
zauwazy¢ mozna, ze powyzsze zarzuty przede wszystkim byly bardzo tendencyjne, poniewaz zmierzaly do wykazania,
ze w $wietle zebranego materialu dowodowego, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, mozna jednak przyjac, ze
istnialy podstawy do uznania, ze strona pozwana wyrazila zgode na zawarcie przedmiotowej umowy podwykonawczej
miedzy powodem a (...). Takie podejscie jest poniekad zrozumiale, poniewaz oczywiste jest, ze skarzacy dazyl
do wykazania zasadno$ci swoich racji. Niemniej czynil to jednocze$nie w sposéb niekonsekwentny i wewnetrznie
sprzeczny, poniewaz z jednej strony twierdzil, ze juz w maju 2011 r. doszlo do wyrazenia przez pozwang gmine zgody
na zawarcie powyzszej umowy w sposob czynny dorozumiany, ale z drugiej strony wyprowadzal istnienie tej zgody
dopiero ze zdarzen, jakie mialty miejsce w marcu i kwietniu 2012 r. W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze gdyby pozwana
rzeczywiScie wyrazila zgode na zawarcie tej umowy podwykonawczej juz w maju 2011 r., to zbedne i niecelowe byloby
ponowne wystepowanie do niej o wyrazenie takiej zgody dopiero w marcu 2012 r. Taki sposoéb uzasadniania swojego
zadania i przytoczonych na jego poparcie twierdzen w istocie oslabia i poddaje w watpliwo$¢ zasadnoéé stanowiska
skarzacego, ze uzyskal zgode pozwanej — wymagana dla powstania jej solidarnej odpowiedzialno$ci na podstawie art.

647" k.c. — juz w maju 2011 r. wskutek opisywanych w toku postepowania i powtérzonych w apelacji zdarzef z maja
2011T.

Jesli chodzi o zdarzenia z maja 2011 r., to dotycza nich twierdzenia powoda, ze juz wtedy zostalo zgloszone pozwane;j
(jej przedstawicielom na budowie), ze bedzie on podwykonawca (...) podczas wykonywania rob6t budowlanych
objetych inwestycja, o jaka chodzilo w sprawie. Powdd wyprowadza z tego wniosek, ze w przedstawionych przez niego
okoliczno$ciach doszlo do wyrazenia przez pozwang zgody w sposéb czynny w postaci dorozumianej, polegajacy na
tym, ze pozwana (jej przedstawiciele) tolerowala obecnosé powoda i jego pracownikéw na placu budowy, pozwalala
mu na dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, odbierala wykonane przez niego prace, akceptowala obecno$é
zatrudnionego przez niego kierownika robét elektrycznych w naradach roboczych na placu budowy (tzw. Radach
Budowy) itp.

Co prawda, w tym zakresie mozna cze$ciowo przyznac¢ powodowi racje, poniewaz trafnie zarzuca on Sadowi pierwszej
instancji, ze zostala pominieta w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$¢, ze w maju 2011 r. powdd
dwukrotnie zostal zgloszony przedstawicielom pozwanej na placu budowy, a mianowicie nie tylko w dniu 21 maja



2011 1. [nota bene, prawidlowo nastapilo to w dniu 25 maja 2011 r., a nie w dniu 21 maja 2011 r., jak mowa w tresci
zarzutéw apelacyjnych — por. k. 58], ale takze w dniu 11 maja 2011 r. Powyzsze uchybienie tego Sadu nie ma jednak
zadnego, a tym bardziej istotnego, wplywu na wynik sprawy i tre$¢ orzeczenia co do istoty.

Wzigé bowiem trzeba pod uwage, ze zaroéwno zgloszenie z dnia 11 maja 2011 r. (zob. k. 57), o ktérym Sad Okregowy
w ogole nie napisal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i zgloszenie z dnia 25 maja 2011 r., ktére z kolei zostalo
przez ten Sad uwzglednione przy dokonywaniu ustalen faktycznych, mialy bardzo zblizong tres¢ i charakter. Na obu
omawianych zgloszeniach wyraznie zaznaczono bowiem w przeznaczonym na to miejscu, ze zostaly one przekazane
jako (...). Odnotowa¢ zas$ trzeba, ze bezspornie istniala mozliwo$¢ wybrania na tych zgloszeniach takze innej opcji, a

mianowicie m. in. (...). Ten ostatni wybor odpowiadalby przy tym regulacji, objetej treécig art. 647 * k.c.

W $wietle takiego sposobu sporzadzenia tych zgloszen Sad Okregowy prawidlowo ocenil wiec zeznania $wiadka K.
K., z ktérych wynika, ze powyzsze zgloszenia, przekazane mu jako inzynierowi rezydentowi (zob. zgloszenie z dnia 11
maja 2011 r. — k. 57), mialy na celu jedynie poinformowanie przedstawicieli inwestora o osobach (w tym wypadku
powodzie i jego pracownikach), ktore maja prawo przebywac na placu budowy, poniewaz oczywiste jest, ze teren
budowy co do zasady nie jest dostepny dla os6b postronnych i nieuprawnionych. Podobnie w zgloszeniu z dnia 25 maja
2011 r., ktérego odbior zostal potwierdzony przez M. S. (3), jako inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalno$ci
instalacyjnej elektrycznej, wskazywal jedynie na potwierdzenie otrzymania powyzszych (tj. dolaczonych do zgloszenia)

dokumentdw, a nie na zatwierdzenie powoda jako podwykonawcy na podstawie art. 647 * k.c. (zon. k. 58).

Co wiecej, nawet gdyby pominaé powyzszy sposob oznaczenia charakteru tych zgloszen i bezpos$rednio na podstawie

ich treéci oceniaé, czy moga one zostaé uznane za zgloszenie podwykonawey, o ktérym mowa w art. 647 * k.c., to
nalezaloby podkresli¢, ze taki wniosek nie moglby zosta¢ wyprowadzony ani z treéci tego zgloszenia, ani z dolgczonych
do niego dokumentow. Jesli bowiem chodzi o te dokumenty, to w pierwszym zgloszeniu wymieniono — w odniesieniu
do zglaszanego podwykonawcy tj. powoda — jedynie NIP, REGON i wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej,
natomiast w drugim zgloszeniu, oprécz w/w dokumentéw, odrecznie dopisano jeszcze referencje. Z tresci tych
zgloszen niewatpliwie nie wynika, aby dolaczono do nich réwniez umowe podwykonawcza z powodem, ktéra byla juz
wtedy zawarta (nastapito to bowiem w dniu 25 kwietnia 2011 r. — zob. k. 42) oraz co najmniej te czeS¢ dokumentacji,
ktora odnosila sie do robot, jakie powod mial wykonywaé na przedmiotowej budowie. Nie mozna wiec na podstawie
powyzszych zgloszen przyjac, ze doszlo do wyrazenia przez pozwang zgody w sposéb dorozumiany bierny (przez
przemilczenie), polegajacy na tym, ze po otrzymaniu tych zgloszen nie wyrazila ona w terminie 14 dni sprzeciwu na
zawarcie umowy podwykonawczej z powodem.

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika jednoczeénie, aby w tym okresie, a w kazdym razie przed dniem
21 marca 2012 r., kiedy w koncu niewatpliwie doszlo do przekazania (...) sp. z o.0., jako przedstawicielowi
pozwanej, umowy podwykonawczej z powodem z dnia 25 kwietnia 2011 r., pozwana z jakiegokolwiek zrédla, choéby
niezwigzanego z powodem lub (...), dowiedziala sie o tre$ci powyzszej umowy lub co najmniej o jej istotnych
postanowieniach dotyczacych przedmiotu i zakresu rob6t powierzonych przez (...) powodowi jako podwykonawcy
oraz przede wszystkim o wysoko$ci umoéwionego miedzy nimi wynagrodzenia za te roboty. Skoro bowiem wskutek
wyrazenia zgody w sposob czynny, ale jedynie dorozumiany, pozwana miataby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ solidarng
za zaplate wynagrodzenia naleznego powodowi jako podwykonawcy, to absolutnym minimum jest co najmniej
znajomo$¢ przez nig wysokosci jego wynagrodzenia, okre$lajacego granice powyzszej odpowiedzialnoSci solidarnej z
jej strony. Nie byloby wiec wystarczajace powolywanie sie na to, Ze pozwana mogla z latwoScia ustali¢ zakres robot
powierzonych powodowi jako podwykonawcy, dlatego ze znala ona jakie roboty z danej branzy objete s3 umowa
zawarta przez nia z generalnym wykonawca. Z takiej okolicznos$ci nie mozna byloby bowiem wyprowadzaé wniosku, ze
skoro mogla ona ustali¢, jaki byt zakres robot, objetych umowa podwykonawcza z powodem, to mogla rowniez okresli¢
wysoko$é jego wynagrodzenia za te roboty. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze wynagrodzenie podwykonawcy moglo
ro6znic sie od wysoko$ci ustalonej dla tego zakresu rob6t w umowie zawartej przez pozwang z generalnym wykonawca.



Dalej, nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze po tym, jak pozwana z treéci powyzszych zgloszen z maja 2011 r.
dowiedziala sie, Ze jest on podwykonawca (...), powinna ona sama wykazaé inicjatywe i zainteresowac sie powyzsza
umowa w celu uzyskania wiedzy o istotnych elementach umowy podwykonawczej, zwlaszcza o wysokos$ci uméwionego
w niej wynagrodzenia powoda. Nie mozna bowiem przyjaé, ze w takiej sytuacji to pozwana powinna zabiega¢ u stron
umowy podwykonawczej o przekazanie jej istotnych postanowien tej umowy, dotyczacych zakresu wykonywanych
przez podwykonawce robot i wysokosci ustalonego dla niego wynagrodzenia. Takie stanowisko powoda jest zbyt
daleko idace. Nie ulega watpliwo$ci, ze przepisy o solidarnej odpowiedzialnoSci wykonawcy i inwestora za zaptate
wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy maja na celu ochrone podwykonawcy i stuza przede wszystkim jego
interesom. W zwigzku z tym nie mozna przerzucaé na inwestora dalej idacych obowiazkéw, polegajacych na tym, aby
to on zabiegal o spelienie przestanek, od ktoérych zalezy mozliwo$¢ uznania, ze wyrazil on zgode w sposéb czynny,
ale jedynie dorozumiany. W tym zakresie strona pozwana trafnie twierdzila, takze z powolaniem sie na przytaczane

przez nig judykaty Sadu Najwyzszego, ze odpowiedzialnoéé inwestora z art. 647 * k.c. nie idzie tak daleko. Nie mozna
wiec przyjaé, ze opisane przez powoda okoliczno$ci byly wystarczajace do przyjecia istnienia zgody pozwanej, jako
inwestora, wyrazonej w postaci czynnej dorozumiane;.

Sad Okregowy trafnie wskazal bowiem, ze sama wiedza inwestora o tym, ze konkretny podwykonawca przebywa na
budowie i wykonuje okre§lony zakres robot, nie jest jednak wystarczajaca do powstania solidarnej odpowiedzialnoSci

inwestora na podstawie art. 647 ' § 5 k.c. w zw. z art. 647 ' § 2 k.c., jezeli nie znal on istotnych postanowiefi umowy
wykonawcy z podwykonawcg, decydujacych o wynagrodzeniu podwykonawcy. Z zebranego materiatu dowodowego
nie wynika natomiast, aby powo6d wykazal, ze pozwana posiadala taka wiedze przed przekazaniem jej tekstu umowy
podwykonawczej w dniu 21 marcu 2012 1.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie wprawdzie, ze jezeli inwestor zgode w spos6b czynny wyraza, to wie,
co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny (zob. wyrok z dnia 4 lutego 2011 r. sygn. akt ITI CSK 152/10,
Lex nr 1102865), ale stanowisko to bez zastrzezenn moze by¢ odniesione jedynie do wypadkow, w ktorych inwestor
wyraza zgode w sposob czynny, a przy tym wyrazny. Wowczas rzeczywiScie mozna uznaé, ze skoro wyraznie chce
udzieli¢ swojej zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, to jego zgoda jest skuteczna niezaleznie od tego, czy zna
tre$¢ umowy podwykonawczej, z jakiego zrédla pochodzi jego wiedza o tej umowie i jaki jest zakres jego wiedzy o
niej. Nie moze to by¢ natomiast bezkrytycznie odniesione do wypadku udzielenia zgody w sposob czynny, ale jedynie
dorozumiany. W takiej sytuacji trudno bowiem uznaé, bez wykazania, ze inwestor nie tylko wiedzial o podwykonawcy i
zawartej przez niego umowie podwykonawczej, ale takze znal co najmniej jej istotne postanowienia, dotyczace zakresu
umoéwionych robot i ustalonego wynagrodzenia, Ze mial on wole zaakceptowania takiej umowy. Byloby to bowiem
rownoznaczne z natozeniem na niego obowigzku albo zlozenia wyraznego sprzeciwu, albo podjecia z wlasnej inicjatywy
dzialan zmierzajacych do uzyskania wiedzy o treéci umowy podwykonawczej. Inaczej moéwige, nie mozna przyjacé,
ze nastepuje skutek w postaci wyrazenia przez inwestora zgody w spos6b czynny dorozumiany na zawarcie umowy
podwykonawczej, ktore treSci w ogole on nie zna.

W tej sytuacji decydujace znaczenie dla oceny zasadno$ci apelacji moglaby mie¢ druga grupa zarzutéow apelacyjnych,
odnoszaca sie do twierdzen skarzacego o mozliwosci przyjecia, ze doszlo do wyrazenia przez pozwana zgody na

zawarcie spornej umowy podwykonawczej w sposéb bierny (przez przemilczenie) uregulowany w art. 677 * § 2 zd.
2 k.c.

W tym zakresie chodzi zwlaszcza o twierdzenia powoda, ze po doreczeniu pozwanej w dniu 21 marca 2012 r. umowy
podwykonawczej, zawartej przez niego z (...), nie zostat skutecznie zgloszony przez nia sprzeciw na zawarcie tej
umowy. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, jak zreszta trafnie podniosta takze pozwana w odpowiedzi na apelacje, ze
powolane w ramach tych zarzutéw okolicznoSci i argumenty w gruncie rzeczy sa spoznione i z tej przyczyny nie moga
zosta¢ uwzglednione na korzy$c skarzacego. Powdd powoluje sie bowiem w apelacji na to, ze z naruszeniem prawa
procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.) i prawa materialnego (art. 104 k.c.) Sad Okregowy niezasadnie uznal, ze taki sprzeciw



zostal skutecznie zgloszony w imieniu pozwanej przez I. Z. w piémie z dnia 2 kwietnia 2012 r., nota bene bezspornie

zlozonym w terminie czternastodniowym, wynikajacym z art. 647' § 2 zd. 2 k.c.

W tym kontekécie wziaé trzeba pod uwage, ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji powod w ogdle
nie powolywal sie na takie okoliczno$ci, jakie sa objete powyzszymi zarzutami. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze po tym, jak
strona pozwana w piSmie z dnia 8 kwietnia 2015 r. powolala sie na tre$¢ pisma z dnia 2 kwietnia 2012 r., twierdzac,
ze wyrazila w nim sprzeciw na zawarcie przedmiotowej umowy podwykonawczej, wobec czego nie mozna przyjaé
fikcji, ze doszlo z jej strony do biernego wyrazenia zgody na zawarcie tej umowy (por. zwlaszcza k. 181), powdd
w piSmie procesowym z dnia 30 kwietnia 2015 r., stanowigcym replike na powyzsze pismo pozwanej, powolal sie
jedynie na to, ze pismo z dnia 2 kwietnia 2012 r. nie moglo wywola¢ zadnych skutkdéw prawnych, poniewaz nie zostalo
podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji (...) sp. z 0.0., reprezentujjcej pozwana, a zatem bylo — wedlug powoda
— bezwzglednie niewazne (k. 232). W odpowiedzi na taki zarzut strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 22
czerwca 2015 r. wyjaénila, ze I. Z., ktéra podpisala jednoosobowo w/w pismo z dnia 2 kwietnia 2012 r., dzialata
jako pelnomocnik, a nie czlonek zarzadu (...) sp. z o0.0. (k. 261) i jednocze$nie dolaczony zostat do tego pisma odpis
pelnomocnictwa z dnia 12 lipca 2011 r. udzielonego L. Z. przez (...) sp. z 0.0., podpisanego przez przesa zarzadu R. T.,
uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji tej spotki (pelnomocnictwo — k. 267 — 269, odpis z KRS — k. 270 — 273).

W toku dalszego postepowania powdd w ogdle nie odnidst sie do twierdzeh pozwanej, ze 1. Z. podpisala pismo
z dnia 2 kwietnia 2012 r. jako pelnomocnik, a nie jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. Powod nie wskazal, ze w
takiej sytuacji kwestionuje, ze powyzsze pismo zostalo podpisane przez prawidlowo umocowanego pelnomocnika. W
szczegblnoéci nie powolywat sie na to, ze do w/w pisma nie zostato dolaczone pelnomocnictwo dla I. Z. lub ze zostalo
ono antydatowane, jak wskazuje sie w apelacji. Nie zarzucal takze, iz pismo z dnia 2 kwietnia 2012 r. nie zostalo
doreczone wykonawcy, tj. (...).

Twierdzenia takie pojawily sie po raz pierwszy dopiero w tresci zarzutoéw apelacyjnych i ich uzasadnieniu. W zwiazku
z tym nalezy uznac je za sp6znione w rozumieniu art. 381 k.p.c. W konsekwencji nie moga one zostaé obecnie wziete
pod uwage przy ocenie prawidtowosci i skutecznoéci ztozenia przez pozwana sprzeciwu, wyrazonego w pi$mie z dnia 2
kwietnia 2012 r. Uwzglednienie takich zarzutéw apelacyjnych oznaczaloby bowiem, ze Sad Apelacyjny oparlby swoje
rozstrzygniecie na twierdzeniach i okoliczno$ciach, ktére w ogole nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami, a
tym samym postepowania dowodowego i oceny dokonywanej przez Sad pierwszej instancji. W istocie strona pozwana
zostalaby pozbawiona mozliwosci polemizowania z takimi zarzutami i twierdzeniami powoda, ktore pojawily sie
dopiero w apelacji. Mozna byloby stwierdzi¢, ze wrecz bylaby ona zaskoczona takimi twierdzeniami, ktére nigdy
weczesniej nie byly podnoszone przez powoda w toku calego sporu miedzy stronami. Nie jest wiec mozliwe oparcie
rozstrzygniecia na ustaleniach i wnioskach, ktore wcze$niej w ogole nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami.
W $wietle zebranego materialu dowodowego bezpodstawne i dowolne jest powolywanie sie przez powoda, ze nie
jest wyjasnione, czy I. Z. byla nalezycie umocowana, jako pelnomocnik, do podpisania w imieniu GIK sp. o.0., a
jednoczesénie ze skutkiem dla pozwanej, pisma z dnia 2 kwietnia 2012 r. Brak takich wyjaénien nie wynikal bowiem z
jakichkolwiek uchybien procesowych ze strony Sadu pierwszej instancji, zwlaszcza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz
wylacznie z tego, ze powdd nie kwestionowal tego umocowania i nie domagat sie przeprowadzenia dowodow, ktore
pozwolityby ustalié¢ te okolicznoSci, zgodnie z jego twierdzeniami.

Zbyt pdine jest poddanie dopiero w apelacji w watpliwo$é, czy to pelnomocnictwo rzeczywiscie istnialo w dacie
podpisania powyzszego pisma oraz czy to pismo zostalo doreczone (...) w terminie wynikajacym z art. 647" § 2 zd. 2
k.c. Inaczej mowiac, jesli powdd dopiero na tym etapie dostrzegt mozliwosé¢ lub potrzebe powolania sie na powyzsze
okoliczno$ci, to uczynit to zbyt p6zno. W konsekwencji nie moze wyprowadza¢ dla siebie z tych zarzutow korzystnych
wnioskow. Dotyczy to rowniez zarzutu naruszenia art. 104 k.c., poniewaz dla wykazania zasadno$ci tego zarzutu powod
powinien w pierwszej kolejnoéci wykazaé, ze 1. Z. podpisala pismo z dnia 2 kwietnia 2012 r. — jako pelnomocnik
— bez jakiegokolwiek umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu, poniewaz dopiero woéwczas mozna byloby
badac¢, czy adresat tego pisma (ktérym nota bene byla (...), a nie powdd, jak jest mowa w tym zarzucie apelacyjnym)
wyrazila zgode na jej dzialanie w imieniu pozwanej bez umocowania. Podniesienie tego zarzutu jest wiec calkowicie



oderwane od tresci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze od twierdzen i zarzutéw stron, ktore
byly przedmiotem postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonego wyroku.

Podsumowujac, w rozstrzyganej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze doszlo do wyrazenia przez pozwana zgody
na zawarcie przedmiotowej umowy w jakikolwiek sposéb, w tym w sposoéb czynny dorozumiany lub w sposéb bierny,
na ktore powolywal sie pow6d w apelacji. Doda¢ jeszcze mozna, ze skoro istnieja podstawy do uznania, ze w pi$émie
z dnia 2 kwietnia pozwana skutecznie zglosila sprzeciw na zawarcie umowy podwykonawczej, to nie mozna uznac,
ze ewentualne wyrazenie przez nig zgody w sposoéb czynny dorozumiany wynikato z innych okoliczno$ci, majacych
miejsce w marcu i kwietniu 2012 r. lub nawet pdzniej, w szczego6lnoéci w faktu dokonania przez nia zaplaty czeéci
wynagrodzenia na podstawie porozumienia i przekazu ze strony (...). Zreszta, pow6d w apelacji nawet nie formuluje
takiego twierdzenia i zarzutu.

W tej sytuacji bezpodstawne sg zarzuty naruszenia art. 647 ' § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. i art. 647 ' § 5 k.c. Decydujace
znaczenie w sprawie ma bowiem bezzasadno$¢ zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych, na podstawie ktorych Sad
pierwszej instancji trafnie uznal, ze pozwana w zaden sposdb nie wyrazita zgody na zawarcie przez powoda umowy
podwykonawczej z (...). Wobec tego nie ma tez podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoéci pozwanej za
zaplate dochodzonego w tej sprawie wynagrodzenia, a tym samym — do zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia
powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako pozbawionag
usprawiedliwionych podstaw. Ponadto na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art.
99 k.p.c. orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego odpowiednio do wyniku sporu w tej instancji.
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