Sygn. akt I ACa 1168/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewelina Jokiel
Sedziowie: SA Ewa Giezek (spr.)
SO del. Mariusz Wicki
Protokolant: stazysta Joanna Munska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa L. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IX GC 196/14

I/ zmienia zaskarzony wyrok:

1/ w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w P. na rzecz powoda I. R.
kwote 127.428 (sto dwadzieScia siedem tysiecy czterysta dwadzieScia osiem) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia
1lutego 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty, a w pozostatej czes$ci oddala powodztwo,

2/ w punkcie II (drugim) w ten sposdb, ze zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.489 (jedenaScie tysiecy
czterysta osiemdziesiagt dziewieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

3/ w punkcie III (trzecim) w ten sposdb, ze zasadza pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w P. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Gdansku kwote 1.381,08 (jeden tysiac trzysta osiemdziesiat jeden i 8/100) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

II/ oddala apelacje w pozostalym zakresie,



III/ zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.072 (dziewie¢ tysiecy siedemdziesigt dwa) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Giezek SSA Ewelina Jokiel SSO del. Mariusz Wicki

Sygn. akt I ACa 1168/15

UZASADNIENIE

Powdd I. R. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. kwoty 127.428 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od 16 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych z tytulu rob6t wykonanych w ramach robét projektowych
i budowlano-montazowych na zadaniu inwestycyjnym ,,Budowa hali magazynowej z cze$cia biurowa i socjalna” w P.
przy ul. (...) dz. Nr (...) i (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba

w P. zaprzeczyl, aby doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy pomiedzy powodem a pozwanym i aby powdd mial
jakiekolwiek roszczenia w stosunku do pozwanego. Wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug zestawienia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil pow6dztwo, zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej kwote 8.236,94 zt tytulem zwrotu kosztéow procesu, kosztami sgdowymi w kwocie 9.253,08 z}
obcigzyl powoda, uznajac je za uiszczone w kwocie 7.872 zl, a w pozostala kwote 1.381,08 zl nakazal Sciagnac od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdanisku.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego:

Umowa z 28 marca (...) r. pozwana (...) Spdétka Akcyjna w P. jako inwestor powierzyla (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig jako generalnemu wykonawcy wykonanie kompleksowych robot budowlanych okre§lonych w
harmonogramie rzeczowo — finansowym, a takze zgodnie z projektem wykonawczym robot budowlanych wraz z
materialami wykonawcy, zwigzanych z budowa dla Inwestora Budynku hali magazynowo - biurowej w P. przy ul.
(...). Prace budowlane mialy polega¢ na wybudowaniu hali z materialow wykonawcy - konstrukeji hali, wykonaniu
i montazu, obudowie $cian i dachu hali izolowanych welng mineralng, montaz $wietlikow, klap dymowych, bram
wjazdowych i rynien. Termin zakonczenia i przekazania caloéci prac objetych umowa okre§lono na dzien 31
pazdziernika (...) r. Prace dodatkowe mogly zosta¢ wykonane jedynie na podstawie pisemnego zlecenia inwestora.

Powod I. R. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie budownictwa pod nazwa Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe (...) I. R., zawarl

w dniu 5 kwietnia (...) r. z generalnym wykonawca - (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w
P. umowe podwykonawcza nr (...)/K. (...). W zakres zleconych powodowi prac, stosownie do zalacznika nr 1 do
Umowy nr (...) wchodzily nastepujace roboty budowlane: projekt konstrukeji hali i montazu, wykonanie i dostarczenie
konstrukcji hali wykonanej wg projektu, montaz konstrukcji hali, montaz pokrycia dachu wg projektu, montaz
Swietlikoéw dachowych wg projektu, montaz klap dymowych wg projektu, obudowa $cian zewnetrznych wg projektu,
wbudowanie 6 szt. bram w konstrukeje Scian, wbudowanie w szt. drzwi w konstrukcje $cian, wbudowanie 2 szt. okien
w konstrukeje Scian, drabina stalowa prowadzaca na dach hali, wykonanie orynnowania i montazu rur spustowych
wprowadzonych do instalacji burzowej. Strony ustalily wynagrodzenie nalezne powodowi za wykonanie caloSci
robot w kwocie ryczaltowej netto: 1.450.000 zl netto wraz z obowiazujacym podatkiem VAT. Ww. wynagrodzenie
obejmowato swym zakresem réwniez wszystkie koszty i oplaty zwigzane z realizacjg zadania. Strony umowy okreélily,
ze wynagrodzenie wykonawcy moze ulec pomniejszeniu o warto$é robo6t niewykonanych. (§ 3 ust. 2).

Termin wykonania rob6t okre$lono na dzien dnia 30 wrzeénia (...) r.



W trakcie wykonywanych przez powoda prac przy realizacji inwestycji zmianie ulegl wykonawczy projekt budowlany
w zakresie konstrukcji budynku hali magazynowej. W maju (...) r. projektant T. K. sporzadzil na zlecenie
pozwanego projekt zamienny budowlany, wprowadzil m.in. zmiany w zakresie zastosowanego systemu ochrony
przeciwpozarowej. Projekt zalozyt m.in. wykonanie systemu sygnalizacji pozarowej, ktora nie byla uwzgledniona w
pierwotnym projekcie w zakresie bezpieczenstwa przeciwpozarowego.

Przedmiotowa inwestycja byla realizowana w oparciu o decyzje pozwolenia na budowe nr 70/13, zmienionego na
skutek wniosku pozwanego z 19 czerwca (...) r. o zatwierdzenie zamiennego projektu budowlanego w zakresie zmiany
konstrukcji budynku hali magazynowej z czeScia biurowa i socjalna, decyzja z 23.07.(...) 1.).

W dniu 27 wrzeénia (...) r. powdd zglosit spolce (...) do odbioru wykonane przez niego prace budowlane w zakresie
m.in. konstrukcji stalowej dachu, obudowy $cian, obudowy dachu, bramy

oraz dokow zaladunkowych. W trakcie wykonywanych czynno$ci odbiorowych w dniu 30 wrzeénia (...) r. na placu
budowy hali magazynowej (...) przy ul. (...) w P. stwierdzono, ze trwaja prace wykonczeniowe przy obrobkach klap
dymowych i naswietli dachowych, ustalajac zakonczenie tych prac na 1 pazdziernika (...) r.

W dniu 1 pazdziernika (...) r. przedstawiciele (...) sp. z 0.0.
w P. dokonali odbioru rob6t wykonanych przez pozwanego, stwierdzajac konieczno$¢ usuniecia usterek, okreslonych
w zalgczniku nr 1 do protokolu technicznego odbioru, wsréd ktérych wymieniona zostala usterka dotyczaca
zainstalowanych przez powoda kominkéw wentylacyjnych.

W polowie pazdziernika (...) r., kiedy klapy oddymiajace zostaly juz przez powoda zamontowane doszto do spotkania
przedstawicieli inwestora (pozwanego), wykonawcoéw, w tym réwniez przedstawicieli (...) sp. z 0.0. oraz projektanta
T. K., w celu rozwigzania problemu zwigzanego z niezrealizowanym projektem zamiennym budowlanym

w zakresie wykonania systemu sygnalizacji przeciwpozarowej. Wykonanie tego bylo niezbedne w celu uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie. Powstal problem kto i na czyje zlecenia ma wykonaé¢ te prace. Inwestor zakladal
bowiem, Ze s3 to prace objete podstawowa umowa zawarta z generalnym wykonawca. Ostatecznie powod zobowigzal
sie wykonaé system sygnalizacji pozarowej, przy zastosowaniu wentylatoréw dachowych wraz z montazem bramy
przeciwpozarowe;j. Zleceniodawca powoda w zakresie wykonania powyzszych prac byl Prezes Zarzadu spoétki (...) sp.
Z0.0.— S. Z..

Wraz z pismem z dnia 16 paZdziernika (...) r. (...) Spo6lka z o0.0. przestala powodowi aneks do umowy nr (...) w zakresie
ceny za wykonanie rob6t budowalnych i projektowych z uwagi na m.in. bezpo$rednie rozliczenie powoda z pozwanym
na kwote 209.899,54 zt oraz poniesiony przez (...) spolke z 0.0. koszt dokumentacji projektowej w wys. 8.000 zl netto
i zmniejszenie ilo$ci montowanych klap dymowych zamontowanych na hali. W odpowiedzi powd6d odmoéwil
podpisania ww. aneksu do umowy nr (...).

Pismem z dnia 18 paZdziernika (...) r. (...) sp. z 0.0. zwroécila sie do powoda o przedstawienie projektu instalacji
przeciwpozarowej oraz konieczno$ci zamontowania kurtyny. W odpowiedzi pozwany o$wiadczyl, ze zgodnie z umowa
wykonanie projektu instalacji p. pozarowej i montaz kurtyny nie naleza do obowiazkéw powoda.

W dniu 23 paZzdziernika (...) r. pozwany (...) S.A. w P. oraz (...) sp. z 0.0. w P. podpisaly aneks nr (...) do umowy
wykonania rob6t budowlanych nr 01/13 z 28 marca (...) r. w przedmiocie zmiany terminu zakonczenia i przekazania
caloéci prac objetych umowa wg harmonogramu na dzien 30 listopada (...) r.

W okresie od 15 pazdziernika (...) r. do 5 listopada (...) r. (...) sp. z 0.0. wystawil na rzecz pozwanego trzy faktury VAT
dotyczace nalezno$ci na taczna kwote 517.830 zl z tytutu budowy budynku hali magazynowo-budowlanej w P. — robét
dodatkowych. Pozwany dokonal zaplaty wszystkich naleznosSci na rzecz (...) sp. z 0.0. w zwigzku z wystawieniem ww.
faktur VAT.



W dniu 6 listopada (...) r. powod zlozyl zamowienie na dostawe 4 szt. wentylatoréw dachowych R. B. (...), ktore zostaly
dostarczone powodowi za cene 3.813 zk.

(...) z P. B. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. B. (1) w przedmiocie wykonania I etapu
Systemu Sygnalizacji Pozarowej w Hali Magazynowej K. w P. na podstawie projektu inz. K. K. (2). Stosownie do § 8
umowy prace mialy rozpocza¢ sie w dniu 24 listopada (...) r., a ich zakonczenie mialo nastapic¢ dnia

30 listopada (...) r. Wynagrodzenie w formie ryczaltu wynie$¢ mialo 70.500 zl netto, do ktérego mial zostaé doliczony
podatek VAT. Prace dotyczace

I etapu Systemu Sygnalizacji Pozarowej zostaly odebrane przez powoda dnia 3 grudnia (...) r. W zwiazku z wykonanymi
przez P. B. (1) na rzecz powoda pracami budowlanymi w zakresie I etapu Systemu Sygnalizacji Pozarowej w Hali
magazynowej K. w P., P. B. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 86.715 zl brutto.

Wpisem w Dzienniku Budowy nr (...) dotyczacej budowy hali magazynowej z czescig biurowa i socjalng wraz z
infrastruktura towarzyszaca z dnia 21 listopada (...) r. stwierdzono wykonanie instalacji przeciwpozarowej w hali
magazynowej oraz montazu trzech sztuk hydrantéw przeciwpozarowych. W dniu 25 listopada rozpoczeto izolacje rur
przeciwpozarowych oraz wody w magazynie.

W listopadzie (...) r. inz. K. K. (2) opracowal projekt techniczny dotyczacy instalacji systemu sygnalizacji pozarowej,
instalacji systemu oddymiania hali magazynowej oraz klatki schodowej hali magazynowo-biurowej w P., za wykonanie
ktorego wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote brutto 17.835 zl. Naleznos¢ ta zostala w caloSci
uregulowana przez pozwanego.

W dniu 30 listopada (...) r. pozwany (...) S.A. wP. oraz (...) sp. z 0.0. w P. podpisaly aneks nr (...) do umowy wykonania
robo6t budowlanych nr 01/13 z 28 marca (...) r. w przedmiocie m.in. zmiany terminu zakonczenia i przekazania caloéci
prac objetych umowa wg harmonogramu na dzien 31 stycznia 2014 r. oraz podwyzszenia wysoko$ci wynagrodzenia
ryczaltowego z kwoty 4.100.000 zt na kwote 4.815.000 zl netto.

W dniu 9 grudnia (...) r. rozpoczeto wykonywanie wentylacji mechanicznej nad budynkiem biurowym wg projektu
technicznego.

W dniu 10 grudnia (...) r. zostala przeprowadzona kontrola Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w E., w
wyniku ktérej stwierdzono, ze obiekt moze by¢ uzytkowany, pomimo braku wykonania wszystkich robot budowalnych.
Wydana zostala decyzja nr (...)

w przedmiocie cze$ciowego uzytkowania budynku hali magazynowe;j.

W dniu 31 grudnia (...) r. powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) z tytulu wykonania systemu
sygnalizacji pozarowej, montazu bramy przeciwpozarowej rolowanej oraz wentylatora rufino na laczna kwote 127.428
z}. Pozwany otrzymawszy ww. fakture VAT odeslat ja powodowi wraz z odreczng adnotacja o tresci ,nie wigza nas
bezposrednie stosunki gospodarcze”.

W zwigzku z odmowa zaplaty naleznoéci wynikajacej z ww. faktury VAT, powdd dnia 17 stycznia 2014 r. wezwal
pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...).

W dniu 31 stycznia 2014 r. pozwany (...) S.A. wP. oraz (...) sp. z0.0. w P. podpisaly aneks nr (...) do umowy wykonania
robot budowlanych nr 01/13 z 28 marca (...) r. w przedmiocie m.in. zmiany terminu zakoniczenia i przekazania calo$ci
prac objetych umowa wg harmonogramu na dziefi 31 marca 2014 r. z uwagi na trwajace prace projektowe i montazowe
elewacji kasetowe;j.

W dniu 03 lutego 2014 r. pozwany rozwigzat umowe z Generalnym Wykonawcg - pismo (...) sp. z 0.0. z uwagi na m.in.
brak dotrzymania terminéw zakonczenia prac .



W dniu 6 marca 2014 1. (...) sp. z 0.0. wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) dotyczaca naleznoéci na kwote
30.750 zi

z tytulu budowy budynku hali magazynowo-budowlanej w P. — instalacji (...). Dnia 7 marca 2014 r. pozwany dokonat
przelewu kwoty 399.750 zl na rachunek bankowy (...) sp. z 0.0. tytulem zaplaty nalezno$ci w zwigzku z wystawieniem
ww. faktury VAT oraz faktury VAT nr (...).

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny zwazyl Sad pierwszej instancji, ze powodztwo jest niezasadne i nie zastuguje
na uwzglednienie.

Powdd dochodzil wynagrodzenia z tytulu wykonanych na rzecz pozwanej sp6iki, bedacej inwestorem przedmiotowe;j
inwestycji rob6t budowlanych w ramach zawartej w sposéb dorozumiany umowy o roboty budowlane pomiedzy
pozwana spotka, a powodem. Istotnie bezspornym

w sprawie jest to, ze strony nie sporzadzity umowy w formie pisemnej, okreslajacej ich wzajemne prawa i obowigzki.
Z uwagi jednak na to, ze pozwany (...) S.A. zaprzeczyt w pierwszej kolejnosci, aby zawart

z powodem jakakolwiek umowe w zakresie zlecenia mu prac zwigzanych

z robotami budowlanymi, rozwazania w pierwszej kolejno$ci wymagal zarzut dotyczacy nieistnienia stosunku
prawnego laczacego powoda i pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznaé, ze roszczenie powoda w tym zakresie zostalo wykazane - z zeznan
przestluchanych $wiadkéw oraz zlozonych dokumentéw niewatpliwie wynika, iz pow6d wykonal na nieruchomoéci
polozonej w P. przy ul. (...), roboty budowlane objete pozwem, za wykonanie ktérych nie otrzymal wynagrodzenia.
Istota jednak sporu sprowadzala sie do ustalenia, na rzecz kogo wskazane roboty zostaly wykonane. Jak powyzej
ustalono prace w postaci wykonania zabezpieczen przeciwpozarowych, montazu bramy przeciwpozarowej i systemu
wentylacji zostaly wykonane na zlecenie S. Z., prezesa zarzadu generalnego wykonawcy spoiki (...).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powdd nie zawarl z pozwang umowy o roboty budowlane, przedmiotem
ktorej byto wykonanie systemu zabezpieczen przeciwpozarowych w postaci sygnalizacji pozarowej oraz wentylacji,
a takze montazu bramy przeciwpozarowej. Zlecenie na wykonanie tych robét bylo dokonywane w formie ustnej na
naradzie w pazdzierniku (...) r. przez S. Z., jednak w sposdb nieformalny i niezalezny wzgledem treSci zawartej przez
powoda oraz (...) sp. z 0.0. umowy nr (...).

Zatem pomimo, ze nie budzilo watpliwosci Sadu pierwszej instancji, ze powod wykonal prace okre§lone w fakturze
VAT nr (...) z dnia 31 grudnia (...) r., to brak bylo wystarczajacych przeslanek, aby dochodzi¢ wynagrodzenia z tego
tytulu od pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest réwniez podstaw do uznania za zasadne roszczenia powoda z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. W $wietle regulacji art. 321 k.p.c., dopuszczalno$¢ zasadzenia na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu kwoty dochodzonej jako wynagrodzenie umowne za wykonane roboty budowlane,
uwarunkowana jest zbiezno$cig stanu faktycznego obu tych roszczen na tle konkretnego stanu faktycznego ustalonego
w rozpoznawanej sprawie. Jej warunkiem jest to, by w okoliczno$ciach sprawy podstawa faktyczna roszczenia
o wynagrodzenie umowne nie roznila sie w sposéb istotny od podstawy $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. W niniejszej sprawie zachodzg w ocenie Sadu pierwszej instancji przeszkody, aby réwnowarto$é
wykonanych przez powoda robét zasadzi¢ od pozwanego na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Zakres i warto$¢ wykonanych przez powoda robét nie zostaly potwierdzone odpowiednim protokolem odbioru prac w
zakresie montazu bramy przeciwpozarowej, czy tez montazu wentylatoréw R., a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
nie w sposob stwierdzi¢, czy prace te zostaly wykonane zgodnie ze zleceniem i jakiej jakoSci byly wykonane prace,
skoro jak wynika z opinii bieglego - ani projekt budowlany ani projekt zamienny w ogdle nie przewidywal montazu
bramy przeciwpozarowej, ani tez zastosowania wentylatoréw dachowych, co §wiadczy o odstapieniu w tym zakresie
przez powoda od projektu. Powdd zreszta rowniez twierdzil, ze montaz bramy przeciwpozarowej nie nalezal do jego
obowiazkdéw, o czym $wiadczy tre$¢ pisma powoda z dnia 21 pazdziernika (...) r.



W zakresie natomiast montazu systemu sygnalizacji pozaru w hali magazynowej, uznajac ze byly to roboty dodatkowe
nie objete tre$cig umowy laczacej powoda z (...) sp. z 0.0., to jednak wobec wielokrotnych zmian treSci umowy nr
(...) z dnia 28 mareca (...) r. }aczacej pozwanego z (...) sp. z 0.0., jak rowniez wobec zaplaty przez pozwanego na rzecz
(...) sp. z 0.0. nalezno$ci z tytulu wykonanych rob6t dodatkowych oraz z tytulu wykonania instalacji przeciwpozarowej
stwierdzi¢ nalezy, iz zostaly one rozliczone w ramach ww. umowy. Wobec zaplaty naleznosci z tego tytulu przez
pozwanego nie mozna w ocenie Sadu Okregowego uznac, aby pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej
osoby, w tym przypadku — kosztem powoda. Brak zaplaty na rzecz powoda nalezno$ci wynikajacej z tytulu wykonanych
przez niego rob6t co prawda rozpatrywac nalezy w kategoriach jego zubozenia, jednak nie nastgpilo to w wyniku
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, lecz w wyniku niewykonania obowigzkéw umownych ze strony zlecajacego
teroboty (...) Sp. z 0.0. Samo wzbogacenie pozwanego o warto$é tych robdt nie bylo bezpodstawne albowiem nastapito
z tytulu stosunkéw taczacych go z (...) Sp. z 0.0. Koniecznoé¢ wykonania przedmiotowych robo6t powstala wprawdzie
w wyniku sporzadzenia projektu zamiennego, a zatem podstawowa umowa pozwanego z (...) Sp. z o0.0. tych robot
nie obejmowala, jednakze jak wynika z zeznan Swiadkoéw pozwany ostatecznie wlasnie od firmy (...) oczekiwal ich
wykonania w ramach laczacych ich stosunkéw prawnych. D. natomiast traktowat te roboty jako lezace po jego stronie
i podzlecit powodowi ich wykonanie w ramach realizacji stosunkéw prawnych taczacych D. z pozwanym. Fakt zlecenia
potwierdzil wprost przedstawiciel (...) Sp. z o.0. stuchany w charakterze §wiadka (k. 466-467).

Nieudowodnienie twierdzen wskazanych w podstawie faktycznej skutkowalo w mysl art. 6 k.c. decydowalo o
merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy . Powod nie wykazal, aby wykonat przedmiotowe prace na zlecenie pozwanego,
ani tez nie wykazal wystapienia przestanek bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, w zwiazku z czym w Swietle z
art. 405 k.c. i art. 6 k.c. powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na mocy art. 108 § 1 k.p.c. i art.
98§1i3k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodl powdd, zaskarzajac wyrok w calo$cei.
Zarzucil:

I/ naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wydane orzeczenie przez btedna ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego polegajace na:

1/ sprzecznoSci istotnych ustalen z treScig materialu dowodowego zebranego w sprawie, a mianowicie:

a/ ustalenie, ze roboty powoda wykonane na podstawie umowy podwykonawczej z dnia 15.04.(...), (...)/K.(...)3
zawartej z (...) sp. z o0.0. zostaly odebrane w dniu 1.10.2013r., a nastepnie roboty ktore powo6d wykonala i
ktorych dochodzi niniejszym pozwem wykonane po odbiorze i zakoniczeniu stosunku prawnego w postaci umowy
podwykonawczej (...)/ (...), zostaly wykonane jako roboty zlecone przez S. Z. mu w ramach ustnej umowy niezaleznie
od umowy podwykonawczej, w sytuacji:

- braku zaplaty przez (...) sp. z 0.0. naleznos$ci z wykonanej i odebranej umowy podwykonawczej,

- proby obnizenia wynagrodzenia powoda przystugujacego mu na podstawie umowy podwykonawczej z (...) sp. z
0.0. z kwoty 1,450.000zt do kwoty 1.136.680,34zl, przez nadeslanie po odbiorze aneksu do umowy podwykonawczej
i odmowy podpisania tego aneksy przez powoda,

- pisemnej odmowy powoda w odpowiedzi na pisemne zadanie (...) sp. z 0.0. wykonania projektu instalacji
przeciwpozarowej i kurtyny przeciwpozarowej,

- braku obowigzku powoda wynikajacego z umowy podwykonawczej wykonania systemu sygnalizacji pozarowej ( (...)),
bramy przeciwpozarowej i wentylacji mechanicznej, co potwierdzila opinia bieglego R. N.,



- wykonania odebrania wykonanych rob6t wynagrodzenia ktérych powo6d dochodzi niniejszym pozwem przez
pracownika pozwanego L. Z. (1),

- dokonania przez pozwanego w trakcie wykonywania robét za ktére wynagrodzenia dochodzonych niniejszym
pozwem zaplaty czeSci wynagrodzenia powodowi wynikajacego z umowy podwykonawczej (...) K.(...)3 zawartej z (...)
sp. z 0.0. w dniu 15.04.2013r, w kwocie 300.00G. chociaz pozwany nie byl zobowiazany do zaplaty powodowi tego
wynagrodzenia, bo nie byl strong tamtej umowy,

b/ ustalenie ze pozwany dokonal pelnego rozliczenia robét zasadniczych i rob6t dodatkowych z (...) sp. z 0.0. w sytuacji
gdy umowna warto$¢ rob6t zgodnie z umowa i zawartymi aneksami laczacymi te strony wynosila 4.815.000z} netto,
a pozwany zgodnie z przedstawionymi dowodami zaplacil jedynie zaplacil 4.508.018zl,

¢/ ustalenie ze powdd wykonal na rzecz pozwanego roboty budowlane za ktore zaplaty dochodzi niniejszym pozwem,
a za wykonanie ktérych nie otrzymal wynagrodzenia, w sytuacji gdy za wiarygodne i stanowigce podstawe oddalenia
powodztwa uznal zeznania §wiadka S. Z., ktdry zeznal, ze zlecil powodowi te prace i ze za wykonane roboty D. zaplacil
powodowi,

d/ ustalenie przez Sad, ze biegly R. N. potwierdzil w opinii zlecenie wykonania robét wynagrodzenia za ktére powod
dochodzi niniejszym pozwem powodowi przez (...) sp. z 0.0., chociaz z opinii tej taka okoliczno$é nie wynika,

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, przez ustalenia ze do wykonania systemu
sygnalizacji pozarowej niezbedne jest zastosowanie wentylatoréw dachowych (str.5 uzasadnienia wyroku),

-ustalenie ze faktura VAT nr (...), z dnia 6.03.2014r, na kwote 30.750zl wystawiona przez (...) sp. z 0.0. na (...) SA
dotyczy zaplaty przez pozwanego za instalacje przeciwpozarowa w hali magazynowej podczas gdy faktura ta dotyczy
instalacji przeciwpozarowej w biurowcu ktorej powdd nie wykonywal, co pozwalalo Sadowi twierdzié¢, ze pozwany
zaplacit firmie (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie za roboty rzekomo zlecone przez D. powodowi w zakresie systemu (...),
bramy przeciwpozarowej i wentylacji mechanicznej,

- ustalenia przez Sad wzajemnie wykluczajacych sie okoliczno$ci, a mianowicie dla potrzeb oddalenia powodztwa,
z uwagi na rzekome zlecenie wykonania roboét i zaplaty za nie przez S. Z. ktérych powdd dochodzi niniejszym
pozwem; Sad ustalil, ze ,,z zeznan przestuchanych $wiadkow oraz ztozonych w niniejszym postepowaniu dokumentow
niewatpliwie wynika, iz powdd wykonal na nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) roboty budowlane objete
pozwem, za wykonanie ktorych nie otrzymat wynagrodzenia" (str. 12 uzasadnienia wyroku), po czy rozwazajac
zasadno$¢ zasadzenia powodztwa z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, Sad twierdzi, ze ,zakres i warto$¢ prac
powoda nie zostaly potwierdzone odpowiednim protokolem odbioru prac montazu bramy przeciwpozarowej, czy
montazu wentylatorow R., a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob stwierdzié, czy prace te wykonane zostaly
zgodnie ze zleceniem i w jakiej jako$ci byly wykonane prace" (str.13 i 14 uzasadnienia wyroku),

-ustalenie, ze zeznania §wiadka A. W. inspektora nadzoru pozwanego potwierdzaja zeznania swiadka S. Z., ktory
zeznal, ze zlecil powodowi wykonanie systemu (...), bramy pozarowej i wentylacji mechanicznej, w sytuacji braku
potwierdzenia przez tego $wiadka wersji ustalonej przez Sad,

- ustalenie (str.14 uzasadnienia wyroku), Zze umowa wykonawcza pomiedzy pozwanym (...) S.A. i (...) sp. z 0.0. nie
obejmowata wykonania sytemu sygnalizacji pozarowej ( (...)), podczas gdy biegly R. N. w sporzadzonej opinii wykazal,
ze projekt zamienny wykonania inwestycji przewidywat system (...) i D. na podstawie projektu zamiennego mial
obowigzek taki system wykonac¢ (k.558-559).

3/ niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych przez brak oceny znaczenia cofniecia w dniu 17.12.2014r
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego majacego wykazaé, ze powod miat wykona¢ system
(...), brame pozarowa i wentylacje mechaniczng na podstawie umowy podwykonawczej z dnia 15.04.2013r, (...)/K.(...)3
laczacej go z (...) sp. z 0.0., w sytuacji konsekwentnego twierdzenia pozwanego o takim obowigzku powoda.



II/ naruszenie prawa materialnego przez jego niezastosowanie art.405 k.c. uzasadniona przez Sad brakiem po stronie
powoda odbioru prac przez niego wykonanych; systemu (...), bramy pozarowej i wentylacji mechanicznej, podczas
gdy Sad okoliczno$ci te ustalil i potwierdzil w tej czeSci uzasadnienia wyroku w ktorej odnidst sie do dowodéw ktore
powod zaoferowal dla wykazania zlecenia tych prac przez pozwanego.

Majac na wzgledzie zgloszone zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa.

Nadto skarzacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z odpisu pozwu jaki pow6d w niniejszej sprawie wytoczyl przeciwko
spolce ko D. i spdlce (...) o zaplate nalezno$ci wynikajacej z zawartych umoéw o roboty budowlane.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest uzasadniona co do zasady i w przewazajacej czeSci co do wysokoSci.

Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy - ustalenia te, z
korekta wynikajaca z poczynionych ponizej rozwazan Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy zawarty w apelacji o dopuszczenie dowodu z odpisu pozwu w sprawie
IX GC 372/13 Sadu Okregowego w Gdansku, jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy - na podstawie tego dowodu
mozna by bylo bowiem jedynie poczynié¢ ustalenie, ze skarzacy pozostaje w sporze z pozwang Spolka oraz spoélka
(...) o naleznoéci wynikajace z umowy. Nie stanowi zatem dowodu na istnienie dochodzonych naleznoéci. Niezaleznie
od powyzszego i odnoszac sie do uzasadnienia tego wniosku §wiadek Z. zeznal, ze spoélka (...) pozostaje w sporze z
powodem o platnosci i o przekroczenie termindéw. Zatem okoliczno$¢, ze powod nie otrzymat calo$ci wynagrodzenia
z umowy podwykonawczej mozna ustali¢ na podstawie zeznan §wiadka Z..

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji naruszenia przepisow postepowania zawartych w punkcie I (pierwszym) apelacji
- sprzeczno$ci istotnych ustalen z treScia materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz blednych ustalen
faktycznych nalezy wskaza¢, ze Sad pierwszej instancji ustalil i zawart w rozwazaniach ocene, ze istotnie powdd nie
otrzymal zaplaty za wykonane prace zwiazane z instalacja przeciwpozarowa, tym samym zostal zubozony. To ustalenie
Sad Apelacyjny podziela, podobnie jak ocene prawng dotyczaca zaistnienia po stronie powoda tej przestanki roszczenia
opartego na tresci art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

Odnoénie préby obnizenia wynagrodzenia powoda przyslugujacego mu na podstawie umowy podwykonawczej
z D. i pisemnej odmowy powoda wykonania projektu instalacji przeciwpozarowej i kurtyny przeciwpozarowej,
to te okoliczno$ci Sad pierwszej instancji ustalil, a ustalenia te zostaly umiejscowione w nastepujacej sekwencji
zdarzen:27.09.2013r. powdd zglosit spoélce (...) wykonanie prac z umowy podwykonawczej, 30.09.20113r. mialy
miejsce czynnoS$ci odbiorowe, termin zakonczenia prac przy obrobkach klap dymowych ustalono na 1.10.2013r. Ze
zdarzen ustalonych z datg dzienna nastapily nastepnie zdarzenia w postaci przestania w dniu 16.10.2013r. powodowi
przez D. aneksu do umowy podwykonawczej z data aneksu (...).09.2013r., odmowe powoda podpisania aneksu
zawartg w pi$mie z dnia 16.10.2013r., wezwanie spolki (...) kierowane do powoda pismem z 18.10.2016r. zawierajace
wezwanie do zlozenia projektu instalacji p poz. i konieczno$ci zamontowania bramy - nalezy dodatkowo ustalié,
ze w czeSci wstepnej tego pisma wskazano, ze dotyczy ono umowy nr (...)r. - i odpowiedZz powoda z 21.10.2013r. ,
wskazujgca, ze wykonanie tych prac nie nalezy do obowigzkéw powoda zgodnie z zawarta umowa.

Na polowe pazdziernika 2013r. Sad Okregowy ustalil zebranie uczestnikow procesu budowlanego - z udzialem
powoda, spolki (...) i pozwanego.

Odno$nie braku obowigzku powoda wynikajacego z umowy podwykonawczej wykonania systemu sygnalizacji
pozarowej ( (...)), bramy przeciwpozarowej i wentylacji mechanicznej Sad Okregowy w oparciu o opinie bieglego R.



N. dokonal jedynie jednego ustalenia faktycznego, a mianowicie, Ze w trakcie wykonywania prac zostal sporzadzony
zamienny projekt budowlany w zakresie zmiany systemu ochrony przeciwpozarowej, zakladajacy wykonanie systemu
sygnalizacji pozarowe;j.

Projekt ten (k. 375-406) opatrzony data "maj 2013r." w punkcie 3.1.10 dotyczyl warunkéw ochrony przeciwpozarowe;j.

Odrebnym dokumentem byl projekt techniczny z listopada 2013r., sporzadzony w zakresie instalacji systemu
sygnalizacji pozarowej, instalacji systemu oddymiania hali magazynowej i klatki schodowej. Autor projektu K. K.
(2) wpisat jako inwestora pozwanego - (...) SA. (k. 476-500). W projekcie przewidziano dwa etapy prac, pierwszy
dotyczacy hali magazynowej, ktore to prace bezspornie wykonat powod i etap drugi w ktéorym systemem zostanie
objeta cze$¢ biurowa.

Zgodnie z teza dowodowa zawarta w postanowieniu z 3.02.2015r. biegly winien wypowiedzie¢ sie roéwniez, czy
konieczno$é wykonania prac objetych faktura VAT nr (...) wynikala juz z umowy podwykonawczej nr 1/K.(...)3.
W sporzadzonej opinii (k. 544-551) biegly R. N. stanowczo ocenil, Ze konieczno$¢ wykonania sytemu sygnalizacji
pozarowej nie wynikala z umowy podwykonawczej, skoro projekt zamienny, ktéry ja przewidywal powstal dopiero
w maju 2013r. Odnoénie bramy przeciwpozarowej nie byl przewidziany zakresem umownym, lecz zwazywszy na
posiadane przez bieglego dane nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢, czy montaz bramy byl uzasadniony dla realizacji
robo6t. Odnoénie wentylatorow R. umowa ani zalacznik do niej, precyzujacy szczegdlowo zakres prac zleconych
powodowi nie uwzglednialy montazu jakichkolwiek wentylatorow. Wentylatory te sa wentylatorami dachowymi, za$
projekt zamienny przewidywal jedynie wentylatory kanalowe, ale w budynku socjalno-biurowym.

W ustnych wyjasnieniach do sporzadzonej opinii, zlozonych przez bieglego na rozprawie w dniu 9.09.2015r, (e-
protokdtl k. 592, protokél pisemny k. 588-589 00 02 38 - 00 23 26) biegly R. N. podtrzymal stanowisko, ze projekt
zamienny nie przewidywal wykonania bramy przeciwpozarowej, a klapy ulegajace otwarciu przewidzial dopiero
projekt zamienny.

Takie ustalenia, przyjmujac za Sadem pierwszej instancji ocene o pelnej mocy dowodowej opinii bieglego, Sad
Apelacyjny uczynil.

Odnoénie zarzutu odebrania wykonanych robét, za ktoére wynagrodzenia powdd dochodzi niniejszym pozwem przez
pracownika pozwanego L. Z. (1), to Sad Okregowy nie dokonal ustalen faktycznych dotyczacych odbioru prac
wykonanych przez powoda, w rozwazaniach natomiast ocenil, ze nie sposob stwierdzié, czy wykonanie prac w zakresie
montazu bramy przeciwpozarowej i montazu wentylatoré6w R. zostaly potwierdzone protokolem odbioru , zatem nie
sposoOb stwierdzié, czy zostaly wykonane zgodnie ze zleceniem i jakiej byly jakoSci.

Dokonujgc takich ustalen faktycznych Sad Okregowy pominal dowody z dokumentéw obrazujacych przebieg
wykonania prac objetych sporng fakturg. Sad Apelacyjny ustalil, Zze wpisem kierownika budowy z 21.11.2013r.
stwierdzono wykonanie instalacji przeciwpozarowej w hali magazynowej (k. 209).

Protokolem konicowym wykonania rob6t podwykonawca powoda P. B. (1) zglosil powodowi wykonanie robot z I etapu
systemu sygnalizacji p.poz., wykonanych w dniach 24.11.2013r. - 30.11.2013r., kt6ry to protokot zostal datowany na
3.12.2013r. (k. 34).

Zakres prac w nim ujetych koresponduje z projektem technicznym z listopada 2013r., sporzadzonym w zakresie
instalacji systemu sygnalizacji pozarowej, instalacji systemu oddymiania hali magazynowej i klatki schodowej przez
K. K. (2) - dotyczyl wiec prac w budynku magazynowym. Protokolem z 3.12.2013r., oznaczonym jako protoko6t
przekazania systemu SAP (Etap I) zostal przekazany sprawny i gotowy do uzytkowania system sygnalizacji pozaru
w obiekcie hali magazynowo-biurowej. Z tresci protokolu wynika, ze system zostal wykonany zgodnie z projektem
technicznym i przetestowany pod katem poprawnosci funkcjonowania. Ze strony inwestora podpis zlozyt L. Z. (1)
(k. 35). Jak wynika z zeznan $wiadka Z. podpisatl odbior tych prac, stwierdzil ze zostaly one wykonane, a motywem
podpisania protokotu odbioru byl fakt, ze ze strony spolki (...) nikt nie chcial protokolu podpisaé, a z drugiej strony



podpisana dokumentacja byla pozwanej potrzebna do nastepnego etapu odbioru. W dacie podpisania tego protokotu
zostala przekazana cala dokumentacja dotyczaca tych prac, niezbedna do dokonania dalszych odbioréw, zwlaszcza
ze za kilka dni byl wyznaczony termin odbioru hali. L. Z. (1) byl pracownikiem wyznaczonym przez przedstawiciela
pozwanej Z. P. jako osoba odpowiedzialna za sprawy techniczne. W ramach udzielonego upowaznienia $wiadek byl
uprawniony do podpisywania protokotéw, kiedy miato to wplyw na przebieg prac, a dokumenty podpisywal w imieniu
inwestora, co byto rownoznaczne z akceptacja inwestora. . Mial techniczne przygotowanie, by stwierdzi¢ wykonanie
prac. (e-protokot k. 426, protokét pisemny k. 421-425, 00 22 33 do 02 07 20, transkrypcja k.694v-702). Natomiast
nie wynika z tego protokolu, czy dotyczy on réwniez prac w zakresie montazu bramy przeciwpozarowej i montazu
wentylatoréw R.. Powod zamowil cztery wentylatory R. (k. 31) i zaplacil za nie (faktura z 8.11.2013r. k. 23), a takze
nabyl brame przeciwpozarowa i zlecitjej montaz spolce (...), ktéra pismem z 13.11.2013r. przyjela zlecenie do realizacji.
W tresci zlecenia wskazano miejsce montazu - K. P. (potwierdzenie zlecenia do realizacji k. 24-27). Ceny wskazane w
tych dokumentach i nazwy produktow oraz ich specyfikacja sg zgodne ze wskazanymi w fakturze VAT (...)r. Niesporne
jest nadto, ze ostatecznie hala zostala odebrana w cze$ci magazynowej do konica 2013r. i dopuszczona do uzytkowania,
pozwany nie podnosil twierdzen faktycznych, by prace zostaly w zakresie instalacji p.poz. wykonane wadliwie, nie
mowigc o udowodnieniu takiego faktu. Z treSci decyzji nr (...)r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
E. z 10.12.2013r. w przedmiocie pozwolenia na uzytkowanie hali wynikalo, ze do wykonania pozostaly jedynie prace
w cze$ci biurowej, a w toku postepowania administracyjnego inwestor zlozyl protokoét odbioru przeciwpozarowego z
25.11.2013r. oraz protokotu odbioru wentylacji mechanicznej hali z 20.11.2013r. (k. 164-165). Przyjecie zawiadomienia
inwestora o zakonczonych robotach budowlanych, w tym z proby wewnetrznej instalacji przeciwpozarowej dokonanej
20.03.2014r. nastapilo decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w E. z 31.03.2014r. (k. 166-167).

Trafnie zarzuca réwniez skarzacy, ze okoliczno$é, ze pozwany dokonal zaplaty za cze$é robot wykonanych przez
powoda w ramach umowy podwykonawczej nie zostala ustalona przez Sad pierwszej instancji, mimo ze byla to
okoliczno$¢ bezsporna. Nadto powod zaoferowal dokumenty Zrodlowe w postaci faktury VAT (...)r/ z 20.11. 2013r.
na kwote 300.000z} z adnotacja: umowa D. z 5.04.2013r. nr (...) K./(...) i przelewy na tozsama kwoty dokonany
ze wskazaniem numeru faktury przez pozwang 26.11.2013r.(k. 113-115). Podkre$lenia wymaga, ze przelew nastapil
przed podpisaniem przez D. i K. aneksu nr (...) z 31.01.2014r., przewidujgcego dokonywanie przez inwestora platnosci
bezposrednio wykonawcom.

Zasadne s3a rowniez zarzuty dotyczace ustalenia, ze pozwany dokonal pelnego rozliczenia rob6t zasadniczych i robét
dodatkowych z (...) sp. z 0.0. oraz ze faktura VAT nr (...), z dnia 6.03.2014r, na kwote 30.750zl wystawiona przez (...)
sp. z 0.0. na (...) SA dotyczy zaplaty przez pozwanego za instalacje przeciwpozarowa w hali magazynowe;j.

Trafnie zarzuca skarzacy, ze brak jest podstaw do ustalenia, ze zaplata za faktury przez pozwana spolce (...) dotyczyla
prac wykonanych przez powoda.

Projekt techniczny z listopada 2013r. przewidywal dwa etapy prac, z czego pierwszy wykonal, jak ustalono powyzej,
podwykonawca powoda P. B., a drugi etap w zakresie budynku socjalno- (...) spétka (...) na odrebne zlecenia spotki
(...). Cze$¢ magazynowa hali byla przekazana do uzytkowania w grudniu 2013r, a cze$¢ biurowa na koniec marca
2014r. (zeznania $wiadka L. Z. e-protokot k. 426, protokét pisemny k. 421-425, 00 22 33 do 02 07 20, transkrypcja
k.694v-702). Z umowy zawartej miedzy powodem a P. B. w dniu 18.11.2013r. wynika wprost, ze zlecenie dotyczy czeSci
magazynowej hali, a system (...) w czeSci biurowej pozostaje do zrealizowania w drugim etapie i nie jest cze$cia umowy
(k. 27). Wypowiadajac umowe spotcee (...) jako wykonawcy pismem z dnia 3.02.2014r. (k. 118) pozwana jako przyczyne
wypowiedzenia wskazala niedotrzymanie terminu zakonczenia prac m.in. w zakresie instalacji przeciwpozarowej w
czedcibiurowej. Rozliczenie za wykonane prace uzaleznila od zaplaty przez D. podwykonawcom za ich prace wykonane
w zwiazku z inwestycja firmy (...).

W dzienniku budowy w dniu 28.01.2014r. odnotowano rozpoczecie montowania instalacji przeciwpozarowej - firma
(...) (k. 217) W dniu 24.02.2014r. w dzienniku budowy odnotowano, ze dokonano sprawdzenia wykonania instalacji
przeciwpozarowej. Zaréwno poprzedzajace ta adnotacje wpisy jak i ostatni wpis z 12.03.2014r. wskazuja na to, ze
dotyczyly one czeSci biurowej hali (k. 2211 224).



Ogoélem pozwana jako inwestor dokonala zaplaty w ramach realizacji faktur czeSciowych na rzecz spoiki (...) w
lacznej kwocie 5.467.501,55z1 (faktury i polecenia przelewdw k. 265-307). Jak wynika z adnotacji na przedmiotowych
fakturach cze$¢ z nich, za ktére pozwana zaplacila kwote 622.380z1 dotyczylo robét dodatkowych - ziemnych na kwote
79.950z} z faktury z 12.06.2013r. oraz ogo6lnie okre$lonych na fakturach jako prace dodatkowe z faktur datowanych
na 6.09.2013r., 15.10.2013r. i 5.11.2013r. (k. 269-270, 282-283, 287-288, 289-290, 296-298).

Aneks nr (...) do umowy zostal datowany na 30.11.2013r., zatem juz po dokonaniu zaplaty za ww. roboty dodatkowe,
zawieral zreszta w § 1 dokladne okre$lenie prac zwiekszajacych warto$¢ wynagrodzenia ryczaltowego, zadna z nich
nie dotyczy prac zwigzanych z ochrona przeciwpozarowa budynku hali (k. 91-92). Zgodnie z umowa laczaca pozwanag
ze spolka (...) wynagrodzenie za roboty dodatkowe mialo by¢ rozliczane poza wynagrodzeniem ryczaltowym z § 4
pkt 1-2 umowy. W § 4 pkt 4 ustalono bowiem, ze w wypadku wystapienia prac dodatkowych, nie uwzglednionych w
kwocie wynagrodzenia ryczaltowego, przy ich rozliczeniu zastosowane zostang normy wg. KRN dla robét budowlano
montazowych i skladniki cenotworcze uzgodnione przez strony (umowa k. 68).

Tak wiec na podstawie dokumentéw zlozonych przez pozwana na zarzadzenie Sadu z 17.06.2014r. (k. 127),
spowodowane wnioskami dowodowymi powoda zawartymi w pozwie i piSmie procesowym 12.05.2014r. oraz wobec
tre$ci umowy pozwanej i D. i aneksu nr (...) do tej umowy nalezy ustali¢, ze w zakresie wynagrodzenia ryczaltowego
pozwany jako inwestor zaplacil pozostajacemu poza sporem generalnemu wykonawcy w ramach wynagrodzenia
ryczaltowego kwote 4.845.121,55z} brutto. Wynagrodzenie umowne wynikajace z aneksu nr (...) wynosito 4.815.000z}
netto, zatem przy zastosowaniu podatku od towaréw i ustlug w stawce 23% wynosito ono 5.922.450z}. Réznica miedzy
kwota z umowy i wyptacona spolce (...) wynosi 1.077.238,45z1 brutto i 829.452,90z} netto.

Nawet zatem, gdyby pomniejszy¢ ta kwote o wynagrodzenie zaplacone bezposrednio powodowi w kwocie
300.000zt i autorowi projektu systemu przeciwpozarowego 17.835z1 (obie wartoSci brutto) to pozostawala
nadwyzka przewyzszajaca dochodzone w niniejszej sprawie wynagrodzenie. Pozwany, oponujac podstawie prawnej
dochodzonego roszczenia w postaci bezpodstawnego wzbogacenia nie podniést Zzadnych twierdzen faktycznych w
jakich kwotach ewentualnie spelnil §wiadczenie wobec innych podwykonawcow spolki (...).

Tym samym Sad Apelacyjny na podstawie dokumentéw pochodzacych od pozwanej w postaci dowoddéw przelewow
na rzecz wykonawcy spolki (...) poczynil powyzsze ustalenia, przeczace twierdzeniu pozwanej, ze w caloSci zaplacila
calg cene ryczaltows okre$lona w jej umowie z wykonawcg firma (...).

Nadto, faktura VAT nr (...) zostala wystawiona przez spolke (...) w dniu 6.03.2014r, zatem wdwczas, gdy zgodnie z
wpisami w dzienniku budowy zostaly odebrane prace instalacji p.poz. w czeSci socjalno biurowej hali, wykonywane
bezspornie przez D.. Kwota ujeta w fakturze - 30.750z} nie dotyczy zZadnego z elementéw ujetych w fakturze VAT
(...r., wystawionej przez powoda. O tym, ze instalacje przeciwpozarowa w czeSci socjalno - biurowej budynku
wykonywala spélka (...) zeznal rowniez $wiadek Z., wskazujac, ze to on byl wykonawca tej instalacji w budynku
biurowym. Swiadek ten zeznal réwniez, Ze jedynym potraceniem, jakie pozwany dokonal w zwigzku z instalacja
przeciwpozarowa wykonang na budowie hali z wynagrodzenia sp6iki (...) bylo wynagrodzenie projektanta (k. 467, e-
protokot transkrypcja)

Tym samym nie bylo w materiale dowodowym podstaw do ustalenia, ze pozwana zaplacila za wykonane przez powoda
prace zwigzane z instalacjg systemu przeciwpozarowego w cze$ci magazynowej budowanej sali w ramach zaplaty
dokonanej na rzecz wykonawcy spoiki (...).

Nie byto podstaw do ustalenia na podstawie opinii bieglego R. N. ze wynagrodzenie za prace wykonane przez powoda
wynagrodzenie uzyskala spolka (...), biegly sie w tej kwestii nawet nie mogt wypowiadac, bo jest to kwestia ustalen
faktycznych, a nie kwestia wymagajaca wiedzy specjalne;j.



Reasumujge, powod wykonal prace, za ktére wynagrodzenia domaga sie w niniejszej sprawie, zostaly one przez
inwestora odebrane bez zastrzezen, obiekt zostal dopuszczony do uzytkowania przez pozwana, ktéra nie dokonala
zaplaty za te roboty ani powodowi ani generalnemu wykonawcy spolce (...).

Zasadny jest réwniez zarzut apelacji blednego ustalenia, ze przedmiotowe roboty w zakresie instalacji
przeciwpozarowej w budynku haki, poza jej czeScia biurowa, zostaly zlecone powodowi, po zmianie systemu ochrony
przeciwpozarowej, przez S. Z. reprezentanta spolki (...) (generalnego wykonawcy). Zeznania $wiadka S. Z. odno$nie
zlecenia przez niego wykonania prac powodowi nie znajdujg, co trafnie zarzuca skarzacy, potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, w szczeg6lnoSci w tresci zeznan Swiadka A. W., inspektora nadzoru pozwane;j.

Swiadek A. W. (k. 448- 451 i k. 460-465, e-protokol k. 686, transkrypcja) wskazal bowiem, ze nie przypomina
sobie przebiegu spotkania, na ktorym omawiano kwestie zwigzana z ochrona przeciwpozarowa. Wedlug relacji
$wiadka prezes zarzadu spotki K. zapytal, projekt zostanie wykonany, co powod wobec niego potwierdzil. Swiadek nie
przypominal sobie, by pan P. (tzn. prezes zarzadu pozwanej) zlecal wykonanie jaki$ elementéw powodowi. Nie znal
tre$ci umowy miedzy powodem a D., nie wiedzial, czy bylo dwoch wykonawcdw, czy jedna firma byto podwykonawca
drugie;j.

Swiadek L. Z. (k. 423) z kolei twierdzil, ze na zebraniu uczestnikéw procesu inwestycyjnego powod zobowiazal sie do
wykonania bramy wobec pana P. jako inwestora, poniewaz byl on na tym spotkaniu. Swiadek wskazal, Ze byla to jego
ocena, tak odebral cala sytuacje. Przytoczyl okolicznoéci zwiazane ze sporem miedzy powodem a przedstawicielem
spolki (...) (" byla ostra klétnia na tym zebraniu ... o instalacje p.poz. miedzy powodem a przedstawicielem spo6iki
(...), powdd wstal i cheial wyjéé"). Swiadek nie mial wiedzy, by pozwana zlecila te prace bezposrednio powodowi. Ciag
logiczny wypowiedzi §wiadka byl zatem taki, ze wobec ostrego sporu na zebraniu powod, ktory chcial je opuscic wyrazit
zgode na wykonanie prac bezposrednio przedstawicielowi pozwanej, do ktorej sie zwracal, natomiast §wiadek nie mial

wiedzy, czy pozwana rzeczywiscie zlecila ich wykonanie powodowi.

Rowniez §wiadek B. (k. 519 i transkrypcja) opierat sie na przypuszczeniach co do osoby zlecajacej wykonanie spornych
prac powodowi - wskazal, Ze ustalono z inwestorem kto bedzie projektantem, a co do wykonawcy kwestia nie bylo
przesadzone czy bedzie to powdd czy spoélka (...). Przypuszczenie, ze zlecajacym byl D. §wiadek wyprowadzal jedynie
z wiedzy o stosunku umownym powoda ze spo6ika (...) ze wzgledu na zawarta wczeSniej umowe. pamieta jedynie,
ze powod mial przedstawi¢ swa oferte, nie wiedzial natomiast komu, nie pamietal kto byl na spotkaniu, nie znal
szczegOlow.

Swiadek M. G. (k. 465-466, e-protokét k. 686., transkrypcja), pracownik D. aczkolwiek byt na spotkaniu nie wiedziat
kto zlecil wykonanie instalacji p.poz. powodowi.

Przechodzac do oceny zeznan $wiadka S. Z. (k. 466-467, e-protokdt k. 686, transkrypcja), prezesa zarzadu D. w
kontekscie zarzutow apelacji podnoszacych, zwlaszcza w uzasadnieniu apelacji btedna ocene w zakresie uznania tych
zeznan za wiarygodne (zatem w istocie naruszenia art. 233§ 1 k.p.c.) i uczynienia ich podstawa decydujacego w ocenie
Sadu pierwszej instancji ustalenia, ze zlecajacym wykonanie prac powodowi byl wlaénie §wiadek, zatem spéika (...)
nalezy odnies¢ sie do calo$ci tych zeznan. Wedlug $wiadka w dacie odbioru prac od powoda ani D. ani inwestor nie
mieli SwiadomoSci, ze trzeba wykona¢ w tej hali systemu ochrony przeciwpozarowej

Na naradzie w pazdzierniku, pojawil sie problem opracowania projektu klap dymowych, ktory jak sie okazalo, nie
byl wykonany, sp6lka jako generalny wykonawca nie wiedziala tym wcze$niej. Powod zobowiazal sie do wykonania
brakujacych prac. Nie byl swiadkiem rozmowy, w ktoérej p. P. zobowiazal sie zaplacic za te prace. Dopiero na pytanie
Przewodniczacej skladu orzekajgcego $§wiadek zeznal, ze powdd wykonal system zabezpieczen przeciwpozarowych na
zlecenie $wiadka i ze otrzymal za to wynagrodzenie.

Zeznania $wiadka S. Z. sg3 w ocenie Sadu Apelacyjnego niewiarygodne - po pierwsze sprzeczne z prawidlowymi
ustaleniami i oceng Sadu pierwszej instancji, ze powodowi zadna ze sp6lek wykonawca ani inwestor za wykonane



prace nie zaplacit. To za$ ustalenie zostalo dokonane na podstawie materiatu dowodowego slusznie ocenionego jako
wiarygodny. O zleceniu wykonania prac powodowi przez D. nie zeznal zaden z ww. §wiadkdw uczestniczacych w owej
naradzie, ktorzy nie byli zainteresowani rozstrzygnieciem niniejszego sporu. Nie tylko nie slyszeli nic o udzieleniu
zlecenia, o jakim moéwil Swiadek Z., lecz podkreslali ostry spér miedzy powodem a $wiadkiem, ograniczenie sie
powoda do zlozenia deklaracji wykonania prac wylacznie prezesowi zarzadu pozwanej. Gdyby to D. zlecil wykonanie
prac powodowi, niezrozumiala bylaby odmowa dokonania odbioru prac przez pracownikoéw tej spotki. Odbioru
ostatecznie dokonal pracownik pozwanej. Nie byl on uprawniony do reprezentacji pozwanej, skoro jego umocowanie
bylo szczegblowo okresSlone, ale podkreslil, ze dokonal odbioru wobec odmowy spo6iki (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powod wykonal prace na podstawie uzupelionego projektu instalacji przeciwpozarowej
pozostajac w przekonaniu, ze zlecila mu ich wykonanie pozwana reprezentowana przez prezesa zarzadu pozwanej.
W tym przekonaniu utwierdzala go stanowcza odmowa nawigzywania jakiegokolwiek dodatkowego porozumienia z
generalnym wykonawca czemu dal wyraz nie tylko na zorganizowanej naradzie, ale rdbwniez odmawiajac podpisania
aneksu sporzadzonego przez D., a takze dokonanie przez pozwana zaplaty cze$ci wynagrodzenia wobec powszechnie
znanych inwestorowi i podwykonawcom probleméw finansowych generalnego wykonawcy.

Umowa miedzy powodem a pozwana nie zostala jednak waznie zawarta, wobec braku woli jej zawarcia przez pozwana,
ktéra domagala sie wykonania prac zwiagzanych z instalacja przeciwpozarowa po zmianie zalozen projektowych
zarowno od wykonawcy jak i podwykonawcy na naradzie, na ktérej umoéwiono sie co do wyboru projektanta i zaplaty za
wykonanie projektu przez pozwana, ale ostatecznie od zawarcia umowy na wykonanie prac dodatkowych sie uchylila.

Nalezy dodaé, ze pozwana nie podniosta Zadnych zarzutéw co do wartoéci prac zawartych w spornej fakturze, powodd
w stuchaniu informacyjnym, podtrzymanym w calo$ci w przestuchaniu w charakterze strony) wskazal, ze nie zawart
w fakturze zadnych narzutéw i nie wycenil pracy wlasnej, a obciazyl pozwanego jedynie kosztami materiatow (k. 589,
e-protokét k. 592, k. 417eprotokoél z 17.09.2014r. k. 246).

Oceniajac ustalony stan faktyczny pod wzgledem prawnym Sad Apelacyjny podzielil zarzut apelacji naruszenie prawa
materialnego - art.405 k.c. przez jego niezastosowanie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odwotaé sie do podstawy faktycznej wskazanej przez powoda, wigzacej Sady obu
instancji.

W pozwie (ostatnie zdanie) powod podnidst takze twierdzenie faktyczne, ze pozwany nie zaplacil za wykonane przez
niego prace z faktury, a powdd dochodzi niniejszym pozwem jedynie tych wydatkow, o ktore pozwany jest wzbogacony.
W pisemnym stanowisku powoda zawartym w pi§émie procesowym z 12.05.2015r. (ustosunkowanie sie do odpowiedzi
na pozew) powod argumentuje za prawidlowoS$cig oceny, ze strony w zakresie prac dodatkowych zwigzanych z
zabezpieczeniem przeciwpozarowym laczyt stosunek umowny, a wobec zaprzeczeniu temu faktowi przez pozwanego
wskazuje jako podstawe prawna swego zadania bezpodstawne wzbogacenie (k. 105-106).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2009r. (V CSK 439/08) na sadzie orzekajacym spoczywa
obowiazek dokonania z urzedu subsumcji pod wlaéciwg norme prawa materialnego roszczenia procesowego powoda.
Strona nie musi wskazywa¢ podstawy materialnej zadania, a gdy tego dokona sad nie jest nig zwigzany, choé to moze
mieé pewne znaczenie dla ukierunkowania rozpoznania sprawy. Samo wskazanie alternatywnej podstawy materialnej
dochodzonego roszczenia procesowego, bez zmiany zadania i okolicznoéci faktycznych je uzasadniajgcych nie stanowi
przedmiotowej zmiany powodztwa (art. 193 k.p.c.).

W uzasadnieniu tego wyroku, odwolujgc sie do utrwalonego orzecznictwa Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenie
procesowe, jezeli nie dojdzie do przeksztalcenn przedmiotowych i podmiotowych jest osnowa pozwu. Stanowi go
zgloszone zadanie i okoliczno$ci faktyczne je uzasadniajace (art. 187 § 1 k.p.c.). Funkcja procesu cywilnego jest
zbadanie, czy przedstawionemu przez powoda pod osad roszczeniu procesowemu odpowiada roszczenie materialne.
Poza wyjatkiem w sprawach ze stosunku pracy sad jest zwiazany nie tylko zadaniem, ale i podstawa faktyczna
roszczenia procesowego sformulowanego przez powoda, a wiec nie moze wyj$¢ ponad te podstawe (art. 321 k.p.c.).



Nigjednokrotnie powod tak uksztaltuje podstawe faktyczng roszczenia procesowego, ze moze ona podlegaé ocenie
z punktu widzenia r6znych podstaw prawnych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2007 r., II CSK
495/06, LEX 274227). W my$l zasady da mihi factum dabo tibi ius, na sadzie orzekajacym spoczywa obowigzek
dokonania z urzedu subsumcji pod wlasciwa norme prawa materialnego roszczenia procesowego powoda. Strona
nie musi wskazywaé podstawy materialnej zadania, a gdy tego dokona sad nie jest nig zwigzany, cho¢ to moze
mieé pewne znaczenie dla ukierunkowania rozpoznania sprawy. Takze sad drugiej instancji z urzedu stosuje prawo
materialne (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, nr 9, poz. 152 i uchwale
siedmiu sedziow Sad Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W stanie
faktycznym sprawy rozpoznanej przez Sad Najwyzszy wskazano takze na taki sam zakres przedmiotowy umow
zawartych miedzy inwestorem i generalnym wykonawca oraz generalnym wykonawca a podwykonawca. W konkluzji
Sad Najwyzszy wskazal, ze gdyby natomiast byly wykonane roboty niemieszczace sie w ramach umow, to powstalby
problem ich wykonania przez powddke poza stosunkami prawnymi laczacymi strony i generalnego wykonawce. Jezeli
z nich odniosla korzy$¢ pozwana, a nie generalny wykonawca, to powstalaby do rozwazenia kwestia, czy nie maja tu
zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Taka ewentualno$¢ Sad Najwyzszy dopuscil w wyroku z dnia
5 grudnia 2006 r., IT CSK 327/06 (niepubl.).

Podzielajac poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu i jego uzasadnieniu nalezy poddac¢ ocenie
zakres przedmiotowy umoéw zawartych w niniejszej sprawie przez strony z pozostajacym poza sporem generalnym
wykonawca spdlka (...).

Jak wynika z poréwnania treSci tych umoéw, prawidlowo ustalonych przez Sad pierwszej instancji (umowa powoda
z D. k. 11-17 zakres prac k. 18, umowa pozwanej spolki umowa K. z D. k. 64-75, zakres prac k. 76, harmonogram
rzeczowo-finansowy k. 79 - od pkt 4 harmonogramu) zakres prac ustalony miedzy pozwana a D. jest tozsamy z umowa
powoda ze sp6ika (...)., warto$¢ tych prac jest tozsama z ryczaltowym wynagrodzeniem okre$lonym w umowie miedzy
powodem a spdlka (...) -1.450.000zl}.

Aneksy umowy pozwanej z generalnym wykonawcg dotyczyly:
- nr 1 tylko zmiana terminu wykonania umowy, harmonogram zmieniony tylko co do dat.,

- nr 2 z 30.11.2013r. dotyczyt innych prac niz wykonywane przez powoda, tylko w § 1 f wskazano na roboty dodatkowe
lub zamienne, ustalono nowa wysoko$¢ wynagrodzenia ryczattowego D. na kwote 4.815.000z1 netto + VAT.

- nr 3 z 31.01.2014r. (k. 91-92) zmienial termin zakonczenia prac na 31.03.2014r. i zawieral w § 2 postanowienie, ze w
zwigzku z umowa cesji z 28.03.2013r. K. moze dokona¢ platno$ci wszystkim podwykonawcom, dostawcom materialow
i ushug, ktorzy nie zostali zaspokojeni przez Wykonawce, z wyjatkiem firm powigzanych kapitalowo i osobowo z D.
Kub S. Z.. Kwoty zaplat zostana ujete w koficowym rozliczeniu miedzy inwestorem a wykonawca.

Skoro zatem roboty wykonane przez powoda na podatnie zmienionego projektu w zakresie instalacji
przeciwpozarowej nie byly objete umowg ani inwestora z generalnym wykonawca, ani inwestora z powodem,
wreszcie nie stanowily przedmiotu umowy miedzy generalnym wykonawca i powodem, nie byly rowniez objete
wynagrodzeniem ryczaltowym okre$lonym w zawartych umowach, pozwana dokonata odbioru tych prac dodatkowych
i wykorzystuje dopuszczony do uzytkowania obiekt wyposazony w prawidlowo wykonang ochrone przeciwpozarowa
w czedci magazynowo-produkeyjnej hali, powo6d ani generalny wykonawca nie uzyskali za te prace wynagrodzenia to
pozwana pozostaje wzbogacona zgodnie z dyspozycja z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. W zwigzku z charakteryzujaca
wynagrodzenie ryczaltowe zasada niezmienno$ci zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze zwraca sie uwage, ze
wynagrodzenie to stanowi ekwiwalent za wykonanie oznaczonego dzieta. Uzgodniona kwota odnosi sie do ustalonego
przez strony zakresu $wiadczenia przyjmujgcego zamoéwienie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010
r., I CSK 544/009, nie publ.) Konstrukcja wynagrodzenia ryczalttowego - co podkreéla sie takze w piSmiennictwie -
nie wyklucza zatem zadania przez przyjmujacego zamoéwienie wynagrodzenia za prace nieobjete umowa. Zdarza sie
tez niekiedy, ze dochodzi do wykonania stanowiacych korzy$¢ majatkowa dla zamawiajacego prac dodatkowych, bez
dokonania przez strony stosownej zmiany umowy. W takich wpadkach przyjmuje sie w orzecznictwie - aprobowanym



wliteraturze - Ze dopuszczalne jest zadanie przez przyjmujacego zamowienie zaplaty za wykonane roboty na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., IT CSK 414/10, nie
publ., z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK 344/07, nie publ. i z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, nie publ.).

Nalezy doda¢, ze w ocenie Sagdu Apelacyjnego brak w niniejszej sprawie podstaw do zastosowania art. 411 pkt 1 k.c.
Celem regulacji wskazanej w tym przepisie jest przekreslenie roszczenia restytucyjnego w tych wszystkich wypadkach,
gdy spehiajacy Swiadczenie ma pelng, nienaruszong przez jakiekolwiek watpliwo$ci §wiadomosé, ze Swiadczenie
to nie nalezy sie jego odbiorcy. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze przy wykladni pojecia "wiedzy" w
rozumieniu tego przepisu wskazuje sie, Ze jest to calkowita Swiadomos$é tego, ze Swiadczenie sie nie nalezy i ze
spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych go nie wykonaé, a mimo to je spelnia. Swiadomosé
spelniajacego Swiadczenie zachodzi wtedy, gdy zaréwno znany jest mu stan faktyczny, jak i stan prawny uzasadniajacy
brak obowiagzku §wiadczenia. (vide uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2014 r. w
sprawie I ACa 246/14 - LEX nr 1477265 oraz wyroku tego Sadu z dnia 29 wrze$nia 2010 r. w sprawie I ACa 686/10 -
LEX nr 756706). Przestanka omawianej kondykecji jest obiektywne nieistnienie zobowigzania, a nadto konieczne jest
wystapienie przeslanki faktycznej o subiektywnym, mentalnym charakterze w postaci wiedzy o braku zobowiazania
oraz woli spelnienia $wiadczenia, mimo braku obowiazku. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia
1997 r. (III CKN 236/97, OSNC 1998, Nr 6, poz. 101) i z dnia 10 czerwca 2003 r. (I CKN 390/01, OSP 2005,
z. 9, poz. 111) watpliwoSci co do obowiazku spehlienia §wiadczenia nie moga by¢ utozsamiane z wymagang przez
art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinno$ci spelnienia $wiadczenia. Celem art. 411 pkt 1 jest
bowiem przekreslenie roszczenia restytucyjnego w tych wszystkich wypadkach, gdy spelniajacy $wiadczenie ma pelna,
nienaruszona przez jakiekolwiek watpliwosci §wiadomo$¢, ze §wiadczenie to nie nalezy sie jego odbiorcy. Mozna zadac
zwrotu Swiadczenia rowniez wowcezas, gdy zostalo ono spelnione w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej. W tym
przypadku zwrot nastepuje bez wzgledu na wiedze $wiadczacego co do obowigzku $§wiadczenia. Jak juz podniesiono
powyzej powdd pozostawal w subiektywnym przekonaniu, ze jest zwigzany z pozwana umowa w zakresie wykonania
prac dodatkowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny ocenil, ze powodztwo w zakresie kwoty 127.428z1 podlega uwzglednieniu
na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Powod wezwal pozwana do zaplaty pismem
Z 17.01.2014r., zakre§lajac w nim termin do dnia 31.01.,2014r. Tym samym pozwana pozostawala w op6Znieniu
poczawszy od dnia 1.02.2014r. Dalej idace zadanie zasadzenia odsetek ustawowych podlegalo oddaleniu, a w
konsekwencji i apelacja w takim samym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzek} jak w sentencji.

O kosztach postepowania w obu instancjach, zwazywszy ze powdd ulegl w nieznacznym zakresie, orzeczono na
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c.

Koszty poniesione przez powoda w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji stanowily: oplata w kwocie 6.372
z}, zaliczka na koszty opinii bieglego w kwocie 1.500z! oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone w kwocie 3.600z}
na podstawie § 6 pkt. 6 wzw. z § 2 ust. ust 2 oraz § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. p0z.490) i 17z} z tytulu
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Korekcie uleglo réwniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia
o pozostalych kosztach procesu, prawidlowo ustalonych przez Sad Okregowy, ktére z uwagi na ww. zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu obcigzaja pozwang na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).



Na koszty postepowania apelacyjnego sklada sie oplata od apelacji w kwocie 6.372zt i koszty zastepstwa procesowego
ustalone w kwocie 2.700z} na podstawie § 6 pkt. 6 w zw. z § 2 ust. ust 2 oraz § 3 ust. 11 § 12ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz. U. z 2013 1. p0z.490).

SSA Ewa Giezek SSA Ewelina Jokiel SSO del. Mariusz Wicki



