Sygn. akt I ACa 1161/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw 0z6g
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska
SO del. Rafal Terlecki (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko A. W. (1), K W.,P. W, M. W.iS. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I C 90/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze powodztwo oddala,

b) w punkcie ITI (trzecim) w ten sposoéb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.912 (trzy tysigce
dziewiecset dwanascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7.582 (siedem tysiecy pieéset osiemdziesigt dwa) zlote
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Rafal Terlecki SSA Mirostaw Ozbg SSA Barbara Lewandowska
Sygn. akt I ACa 1161/15

UZASADNIENIE

Powod L. P. wnidsl pozew przeciwko K. W., P. W., A. W. (1), M. W. i S. W. domagajac sie zaplaty na swojga rzecz
solidarnie kwoty 75.089,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz



kosztami procesu tytulem szkody jaka powdd ponidst w wyniku kolizji drogowej jaka miala miejsce w dniu 18 sierpnia
2011 1., za ktéra odpowiedzialny byt A. W. (2) - spadkodawca pozwanych.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 75.089,43 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2015 r. do dnia zaplaty i oddalil powbddztwo w pozostalej
czesci.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd L. P. prowadzil dziatalnoéé gospodarcza pod firma (...), ktéra polegata na hurtowym
i detalicznym obrocie paliwami. Partnerem powoda w zakresie zakupu paliw byta sp6tka PHU (...). A., K. (...) Spotka
Jawna z siedziba w 1., ktory dokonywal zakupu paliw bezposrednio od producenta ((...) badz (...)).

W dniu 18 sierpnia 2011 r., w miejscowoSci O. w gminie (...), na drodze krajowej nr (...) doszlo do wypadku
drogowego, ktorego sprawca byl A. W. (2) - kierowca pojazdu marki V. nr rej. (...), ktéry w wyniku niezachowania
zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym (nienalezyta obserwacja drogi przed kierowanym pojazdem) zjechal na
przeciwlegly pas ruchu i uderzyl czolowo w jadacy przed nim zespédt pojazdéw nalezacych do powoda. W wyniku
kolizji uszkodzeniu ulegly pojazdy powoda, tj. ciezaréwka M. nr rej. (...), przyczepa (...) nrrej. (...), przewozaca paliwa
nalezace do PHU Stacja Paliw (...) w I.. W wyniku kolizji, kierowcy pojazdéw M. i V. poniesli $mier¢ na miejscu
(A. W. (2) i B. G.). Dodatkowo uszkodzeniu ulegly takze zbiorniki na paliwo w pojezdzie M. oraz przyczepie (...) i
doszlo do wycieku przewozonego w nich oleju napedowego, lacznie 13.845 1. Powyzsze skutkowalo skazeniem gleby
i powstaniem szkody w Srodowisku.

Postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Malborku zostalo
zakonczone umorzeniem z uwagi na $§mieré A. W. (2) (sygn. Ds (...)), bedacego jednocze$nie sprawca zdarzenia.

A. W. (2) w chwili zdarzenia posiadal zawartg z (...) SA umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. W wyniku powadzonego postepowania likwidacyjnego, powodowi
wyplacone zostalo odszkodowanie za zniszczona naczepe (...) oraz za inne straty bezposrednio zwigzane z nagla
utrata Srodkéw transportu. Odszkodowanie za zniszczony pojazd M. otrzymal leasingodaweca - (...) S.A. Z uwagi
na tre$¢ art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczyciel odmoéwit zaspokojenia
jakichkolwiek roszczen powoda zwigzanych ze szkoda polegajaca na zanieczyszczeniu badz skazeniu Srodowiska.

W dniu 27.10.2011 1. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w G. wszczal wobec L. P. postepowanie administracyjne,
majace na celu podjecie dzialan naprawczych polegajacych na zniwelowaniu powstalych szkéd w siebie
zanieczyszczonej wycieklym olejem napedowym.

Decyzjg z dnia 19.04.2012 1. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w G. nalozyl na L. P. prowadzacego dzialalnoé
gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w R., jako podmiot korzystajacy ze Srodowiska prowadzacy dzialalno$é
stwarzajaca potencjalne zagrozenie szkoda w §rodowisku, obowiazek przeprowadzenia dzialah naprawczych w rejonie
skazonym. Powéd w ramach wykonania powyzszej decyzji, powierzyl wykonanie wstepnych badan $rodowiska
gruntowo - wodnego, majacych na celu okreslenie stopnia i zasiegu zanieczyszczenn firmie (...) dla (...) Spolce z o.0.,
za cene 18.000 zl netto (22.140 zl brutto). Nastepnie, wlaéciwe prace zwiazane z rekultywacja skazonego gruntu zlecil
przedsiebiorstwu (...) z K., na podstawie umoéw z dnia 20.11.2012 1. i 25.05.2013 r. Calkowity koszt wykonania calo$ci
prac wyniost 70.219,99 zl.

Spadek po A. W. (2) nabyli jego zona K. W. oraz zstepni P. W., A. W. (1), M. W., S. W..

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy, ktérych
autentyczno$c¢ i wiarygodnosé nie budzila uzasadnionych watpliwosci Sadu.



Przechodzac do merytorycznej oceny powddztwa Sad Okregowy zwazyl, ze pozwani nie kwestionowali samego faktu
nabycia spadku po A. W. (2). Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia samej zasady odpowiedzialnosci po ich
stronie. Z jednej strony zarzucali bowiem, ze nie zostalo przesadzone, ze A. W. (2) byl sprawca wypadku z dnia
18.08.2011 r., gdyz $ledztwo w sprawie nieumyS$lnego spowodowania §mierci B. G. i A. W. (2) prowadzone przez
Prokurature Rejonowa w Malborku w sprawie sygn. akt Ds (...) zostalo umorzone postanowieniem z dnia 27.01.2012
r. Z drugiej strony wskazywali, ze nawet gdyby ich spadkobierca ponosil odpowiedzialno$é, to i tak nie odpowiadalby
w przedmiotowej sprawie, gdyz obowiazek usuniecia skutkow wycieku paliwa obciaza wylacznie powoda, jako osobe,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, w ktora wpisane jest ryzyko szkod w Srodowisku.

Sad Okregowy uznal, iz A. W. (2) byl sprawca zaistnialego w dniu 18 sierpnia 2011 r., wypadku drogowego. Sad mial na
uwadze, ze tre$¢ postanowienia o umorzeniu postepowania karnego nie wiaze sadu cywilnego, jednakze wskazal, ze
postanowienie o umorzeniu $ledztwa, jako dokument urzedowy, korzysta zdomniemania prawdziwos$ci o jakim mowa
wart. 244 § 1k.p.c. Z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postepowania wynika wprost, iz do wypadku doszlo w
nastepstwie niezachowania bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez A. W. (2), ktéry nienalezycie obserwujac droge
przed pojazdem zjechal na przeciwlegly pas ruchu i spowodowal sytuacje kolizyjna, ktdrej nastepstwem byl wypadek
i jego skutki. Zatem to pozwani winni byli wykazac, iz A. W. (2) nie byl sprawca omawianego zdarzenia, czego nie
uczynili.

Skoro pozwani nabyli spadek po A. W. (2), przejeli rowniez zobowigzanie majatkowe wynikajace z popeklienia
przez niego deliktu (922 k.c. w zw. z art. 1034 k.c). Niewatpliwie zobowiazanie kierowcy - sprawcy wypadku
komunikacyjnego - do zaplaty na rzecz powoda roszczenia regresowego przechodzi na spadkobiercow zobowiazanego.
Nie jest to obowiazek zwigzany $cidle z osoba zmarlego, o ktéorym mowa w art. 922 § 2 k.c., lecz zobowigzanie
majatkowe zmarlego, ktore wynika z faktu wyrzadzenia przez niego szkody czynem niedozwolonym, a wiec stanowi
obowiazek odszkodowawczy wchodzacy w sktad spadku po nim.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej jakoby koszt usuniecia szkody w postaci skazenia gleby nie byt
konsekwencja wypadku, a tym samym nie powodowal po stronie pozwanych odpowiedzialno$ci cywilnej. Sad zwazyt,
ze wyciek paliwa, do jakiego doszlo w wyniku wypadku, byt jego normalna konsekwencja i pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z tym zdarzeniem. Sam fakt, iz na etapie postepowania administracyjnego to powdd zostal
obowiazany do pokrycia kosztéw rekultywacji gleby, nie wylacza mozliwosci domagania sie zwrotu poniesionych przez
niego kosztow. Przeciwnie, przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawe (art. 22 ust. 3) wprost przewiduja regres w tym zakresie. Zgodnie z tym przepisem podmiot korzystajacy ze
Srodowiska, ktéry podjal dzialania zapobiegawcze lub naprawcze w odniesieniu do bezpos$redniego zagrozenia szkoda
w Srodowisku lub szkody w Srodowisku, moze wystapic z roszczeniem o zwrot kosztow poniesionych na ten cel do
sprawcy bezposredniego zagrozenia szkoda w Srodowisku lub szkody w §rodowisku - gdy zostaly spowodowane przez
inny wskazany podmiot oraz wystapily mimo zastosowania przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska wlasciwych
Srodkow bezpieczenstwa. Sama zatem okoliczno$¢, ze powod jest profesjonalnym podmiotem, ktéry w zwigzku z
rodzajem prowadzonej dzialalnoSci, stwarza ryzyko szkody w Srodowisku, nie oznacza, ze ponosi odpowiedzialnos¢ z
tego tytulu niezaleznie od zawinienia innych os6b. W przedmiotowej sprawie do kolizji, ktorej nastepstwem byl wyciek
paliwa nastgpito wylacznie na skutek zawinionego zachowania A. W. (2).

Jako niezasadny Sad Okregowy ocenil podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art.
442" § 2 k.c., szkoda wynikla z popelnienia wystepku, jak mialo to miejsce w sprawie niniejszej, ulega przedawnieniu
z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa. Biorac pod uwage, ze wypadek mial miejsce w dniu 18
sierpnia 2011 r. termin przedawnienia jeszcze nie uptynal.

Pozwani nie wykazali rowniez, iz powo6d przez fakt niepodjecia czynno$ci zwigzanych z usunieciem wyciektego paliwa
przez okres dwbch lat przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Dopiero administracyjne postepowanie
wyjaéniajace prowadzone przez Regionalng Dyrekcje Ochrony (...) w G. doprowadzilo do ustalenia, Ze zmiana stanu
gruntu miejsca wypadku drogowego stanowi szkode w $§rodowisku i zobowiazania powoda do podjecia czynnoéci



naprawczych. Kwestia za$, iz cysterna, ktéra przewozono posiadala zezwolenie wazne do wrze$nia 2011 r., jest bez
znaczenia w sprawie, skoro w dacie wypadku dokument byl wazny. Rdwniez bez znaczenia w sprawie jest okoliczno$é
czy rowniez przewozone przez A. W. (2) akumulatory byly Zrodlem skazenia $érodowiska. Bez znaczenia byly rowniez
podnoszone w odpowiedzi na pozew pozostale zglaszane przez pozwanych zarzuty, gdyz pozostaja bez wplywu na
zakres ich odpowiedzialnoéci.

W konsekwencji na mocy art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 922 § 1 k.c. i art. 1034 § 1 k.c. Sad Okregowy
uwzglednil powodztwo.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je od daty doreczenia pozwanym odpisu pozwu. W
pozostalej czesci dotyczacej zadania zasadzenia odsetek Sad Okregowy powddztwo oddalil, albowiem powdd nie
wykazal, iz wzywal pozwanych do zaplaty spornej kwoty przed wytoczeniem powddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go cze$ciowo w zakresie uwzgledniajacym powddztwo
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania i zarzucili:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. :

« art. 244 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 234 k.p.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie a tym samym
nieuzasadnione przyjecie, iz dokument urzedowy - Postanowienie Prokuratora Rejonowego w Malborku z dnia
27 stycznia 2012 r. Ds. (...) 0 umorzeniu §ledztwa w sprawie nieumyslnego spowodowania $mierci B. G. i A. W.
(2), korzysta z domniemania prawdziwo$ci w zakresie ustalenia winy zmarlego A. W. (2),

« naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw a tym samymi poprzez
uznanie, iz pozwani powinni udowodnié¢ niewinno$¢ A. W. (2) nie za$ powdd - wine A. W. (2),

2. naruszenia prawa materialnego, tj.:
« art. 436 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w sprawie niniejszej,
« art. 441 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie do sprawy niniejszej,
« art. 922 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie,

art. 442" § 2 k.c. i art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w sprawie. Pozwani wnie$li o zmiane
wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie w catosci

powbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania.
W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Apelacja pozwanych zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutéw dotyczacych zastosowania w sprawie wadliwej podstawy prawnej
oceny zasadnoSci roszczenia wskazac¢ nalezy, ze nieprawidlowo pozwani podnosza by roszczenie winno zostac
ocenione w oparciu o art. 441 § 3 k.c.

Przywolany przez pozwanych przepis wraz z art. 441 § 2 k.c. reguluje w sposob wyczerpujacy roszczenia zwrotne
(regresowe) miedzy osobami wspotodpowiedzialnymi za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, niezaleznie od
kodeksowych podstaw ich odpowiedzialnoSci. Roszczenia regresowe uregulowane w tych przepisach sa szczegdlnym
rodzajem regresu (sensu stricto), unormowanego w art. 376 k.c. (G. Pieniek, Komentarz do art. 441 Kodeksu
cywilnego, LEX Omega 2016). Przepis ten nie moze mie¢ zatem zastosowania w sprawie albowiem brak jest podstaw
do przyjecia by spadkodawca pozwanych wraz z powodem byli wspoldluznikami. Zwazy¢ nalezy, ze powdd dochodzi
w sprawie zwrotu naleznoSci jaka poniost w zwigzku z koniecznoScia usuniecia szkody srodowiskowej, w przypadku



ktorej, jak sam wskazuje, poszkodowanym byt Skarb Panstwa. Zobowiazanie powoda z tego tytulu wynikalo z decyzji
(...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w G. z dnia 19 kwietnia 2012 r. wydanej na podstawie art. 7 ust. t i art. 15
ustawy w dnia 13 kwietnia (...). o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie (Dz.U. Nr 75, poz. 493 ze
zm.), przy czym co istotne podstawa wydania decyzji byl wyciek oleju napedowego jaki byl przewozony w cysternie
nalezacej do firmy prowadzonej przez powoda. Pojazd ciezarowy prowadzony przez A. W. (2) przewozil natomiast
akumulatory samochodowe. Cho¢ zatem spadkodawca pozwanych potencjalnie mogt w Swietle przywolanej ustawy
zosta¢ zakwalifikowany jako podmiot korzystajacy ze §rodowiska dowody zgromadzone w sprawie wskazuja, ze
postepowanie naprawcze w zwigzku ze szkoda w srodowisku powstala na skutek wypadku majacego miejsce w dniu 18
sierpnia 2011 r. nie zostalo zainicjowane w zwigzku ze szkoda jaka mogla powstaé na skutek przewozu akumulatoréow
samochodowych. Nie ma zatem zadnych podstaw do przyjecia by w stosunku do A. W. (2) podjeloby, gdyby zyl,
jakiekolwiek postepowanie w ramach wymienionej ustawy i by byl on wraz z powodem zobowiazany do usuniecia
szkody $rodowiskowej, a w konsekwencji by mogli by oni zostaé traktowani jako wspoldluznicy w oparciu o art. 441
§ 3k.c.

Przy przyjeciu za$, ze to A. W. (2) mialby by¢ sprawca wypadku drogowego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wyciek
oleju napedowego z cysterny bylby wynikiem jego zachowania, a w konsekwencji konieczno$¢ usuniecia przez powoda
szkody §rodowiskowej stanowiloby szkode po stronie powodowej. Zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy szkodg
powoda a dzialaniem A. W. (2) bylby niewatpliwy.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze poniewaz spadkobiercy w zasadzie wchodza w sytuacje prawna, w
jakiej znajdowal sie w chwili Smierci spadkodawca, w sklad spadku wchodza nie tylko prawa i obowiazki zmartego
istniejace w tej chwili, lecz takze uzasadnione prawnie ekspektatywy praw i obowigzkéw. Dziedziczeniu podlegaja
zatem takze sytuacje prawne, w ktérych pozostawal spadkodawca w chwili §mierci, a wiec pewne stany faktyczne, z
ktérych wynikaly dla niego lub mogly wynikna¢ okreslone w hipotezach norm prawnych skutki prawne (uchwala SN
z dnia 16 listopada 2012 r. (III Czp 61/12, LEX nr 1230030). Skoro zatem decyzja administracyjna nakladajaca na
powoda okreslony obowiazek byla skutkiem wypadku, za ktéry odpowiedzialnoé¢ powdd przypisuje A. W. (2), nalezy
przyjac, ze zasadnie powod upatruje odpowiedzialno$ci pozwanych, jako mieszczacej sie w zakresie obowigzkow
podlegajacych dziedziczeniu w oparciu o art. 922 k.c. Szkoda powoda powstala w chwili wypadku, omawiana za$
decyzja administracyjna okre§lala jedynie wysoko$¢ tej szkody. Wymieniona ustawa naklada bowiem w sposob
automatyczny na podmiot korzystajacy ze Srodowiska obowiazek podjecia dzialan naprawczych i majacych na celu
ograniczenie szkody w Srodowisku juz z chwila wystapienia szkody w §rodowisku (art. 9 ust. 2). Obowigzek powoda
aktualizowal sie zatem juz z chwila wystapienia kolizji drogowej. Wydanie przedmiotowej decyzji administracyjne;j
bylo natomiast skutkiem zaniechania przez powoda obowiazkéw w tym zakresie (art. 15 ust. 1). Nie jest ona zatem
samoistng podstawa powstania obowigzku po stronie powoda.

Trafnie natomiast pozwani podnosza nieprawidlowe zastosowanie w sprawie art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 234
k.p.c. poprzez przyjecie by postanowienie o umorzeniu $ledztwa korzystalo z domniemania prawdziwosci w zakresie
ustalenia winy A. W. (2). Niewatpliwie wymieniony dokument jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art.
244 § 1 k.p.c. i stanowi on dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone, a wiec jest dowodem przyczyn
wydania rozstrzygniecia o umorzeniu §ledztwa i poczynionych w postepowaniu przygotowawczym ustalen. Powyzsze
nie przesadza jednakze, ze ustalenia te s prawdziwe, wniosek taki bytby zbyt daleko idacy. Nalezy zwazy¢, ze stosownie
do treéci art. 11 k.p.c. sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany jedynie

ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym wyroku skazujacego co do popeklienia przestepstwa. Nie maja
natomiast mocy wiazacej w postepowaniu cywilnym zaréwno inne ustalenia wyroku lub postanowienia wydane
w postepowaniu karnym, jak i wszelkie inne ustalenia wyroku skazujacego poza ustaleniami co do popemhmienia
przestepstwa. Zaréwno wyrok uniewinniajacy jak i postanowienie o umorzeniu $ledztwa sa dokumentami w
rozumieniu art. 244 k.p.c., ale ich moc dowodowa powinien sad cywilny oceni¢ wedlug swego uznania - podobnie jak
kazdy inny dowdd. Przepis art. 252 k.p.c. nie wylacza mozliwoSci zwalczania prawdziwo$ci dokumentu urzedowego, a
jedynie reguluje zagadnienie ciezaru dowodu przy obalaniu domniemania, z ktérego korzystajg dokumenty urzedowe,
o jakich mowa w art. 244 k.p.c. (wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 1969 r., II CR 308/69, LEX nr 1038). W okoliczno$ciach



sprawy gdy pozwani kwestionowali w toku postepowania wine swego spadkodawcy za zaistnialg kolizje drogowa,
omawianego dowodu z dokumentu o umorzeniu $ledztwa nie mozna uznaé¢ za wystarczajacego, tym bardziej przy
uwzglednieniu, ze dokumentacja zgromadzona w karnym postepowaniu przygotowawczym w zaden sposéb nie odnosi
sie do przyczyn zjechania przez A. W. (2) na przeciwlegly pas ruchu. Sad Okregowy ustalen w tym zakresie nie dokonat
w oparciu o jakikolwiek imiych dow6d w sprawie. Podzieli¢ za$ nalezy twierdzenia skarzacych, ze w przypadku oparcia
roszczenia na okoliczno$ci dokonania przez sprawce przestepstwa sad w procesie cywilnym dokonujac wlasnych
ustalen w sprawie w zakresie popelnienia czynu karalnego winien ustalen tych dokonywaé z uwzglednieniem regut
prawa karnego. Podstawowymi za$ zasadami sa m.in.: wykazanie winy sprawcy przestepstwa oraz rozstrzyganie
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego (wyrok SN z dnia 7 lutego 2000 r., I CKN 208/98, LEX nr 960515).

Na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania zasadno$ci swego roszczenia, a wiec winy A. W. (2).
Zgromadzony material dowodowy nie pozwolil natomiast na takie ustalenia w sprawie. W konsekwencji roszczenie
powoda nalezalo uznaé za nieudowodnione.

Niewykazanie przez powoda by czyn A. W. (2), z ktérego wywodzi on swe roszczenie stanowil przestepstwo wigze sie
z konieczno$cia rozwazania zarzutu przedawnienia roszczenia w kontekscie terminu trzyletniego, ktérego poczatek
biegu nalezy okre$li¢ na chwile doreczenia powodowi postanowienia o umorzeniu $ledztwa, ktére dalo powodowi
podstawy do skierowania powddztwa przeciwko spadkobiercom A. W. (2), jako odpowiedzialnemu za zaistnialg
szkode. Postanowienie zostalo doreczone powodowi w dniu 30 stycznia 2012 r., pozew za$ wniesiono nie pézniej nizw
dniu 13 stycznia 2015 r. (data prezentaty biura podawczego Sadu Okregowego w Gdansku; data stempla pocztowego
nadania przesylki zawierajacej pozew jest nieczytelna - k. 31 129). Nie uplynal zatem trzyletni termin przedawnienia
roszczenia.

Konsekwencja powyzszego byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Wobec oddalenia powodztwa
w caloSci to powdd zwraca pozwanym solidarnie koszty postepowania na jakie skladaly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.600 zl ustalone w oparciu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
490), koszt dojazdu na rozprawy wskazany przez pelnomocnika w spisie kosztow (195 i 100 zlotych) oraz koszt oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny (...)w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. orzek! jak w punkcie pierwszym.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych w oparciu o § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radecoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) oraz uwzgledniajac wysoko$¢ uiszczonej oplaty od apelacji w kwocie 3.755 zl.



