Sygn. akt I ACa 1147/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak
Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
SO (del.) Leszek Jantowski
Protokolant: sekretarz sagdowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. K.

przeciwko Gminie (...)

z udzialem interwenienta ubocznego B. D. po stronie pozwanej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 1 lipca 2015 r. sygn. akt IX GC 725/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 138.000 z} (sto trzydziesci
osiem tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddala
powbdztwo;

2. w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.517 zl (dziesieé tysiecy
piecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. w punkcie III (trzecim) przez jego uchylenie.
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;



IV. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 6.900 zt (szec¢ tysiecy
dziewiecset zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Leszek Jantowski SSA Dorota Gierczak SSA Malgorzata Zwierzynska
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 1 lipca 2015 r. oddalil powdédztwo E. K. przeciwko Gminie (...) o zaplate
kwoty 138.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2013 r. do dnia zaptaty (punkt pierwszy), zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt drugi)
oraz zasadzil od powoda na rzecz interwenienta ubocznego po stronie pozwanej B. D. kwote 4.497 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd E. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania instalacji wodnokanalizacyjnych pod firmg
Zaklad (...) i Wodnokanalizacyjny (...) E. K. w J., natomiast przedmiotem dzialalnoSci interwenienta ubocznego B.
D., bylo wykonywanie rob6t budowlanych.

W dniu 25 marca 2012 r. pomiedzy interwenientem ubocznym B. D. (zwang w treSci umowy ,wykonawca"), a
powodem — E. K. (zwanym w treéci w/w umowy ,podwykonawcg") zostala zawarta umowa nr (...) na wykonanie
robo6t budowlanych, polegajacych na budowie studni glebinowej na terenie realizowanego przez wykonawce kontraktu
pod nazwa ,Wybudowanie nowego ujecia wody, stacji uzdatniania wody oraz odcinka sieci wodociagowej, przy
ul. (...) w D., w ramach projektu pn. Budowa studni i stacji uzdatniania wody w D.”, w ramach zlozonej przez
interwenienta ubocznego pozwanemu oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z ustawa - Prawo
zamoOwien publicznych.

Do zadan powoda nalezalo wykonanie odwiertu studni gtebinowej, zaslepienie ww. odwiertu, pompowanie prébne
oraz sporzadzenie dokumentacji powykonawcze;j.

Generalnym wykonawca byl interwenient uboczny, a zamawiajacym (inwestorem) byla pozwana Gmina (...).

Stosownie do § 2 pkt. 11 pkt 2 umowy z dnia 25 marca 2012 r. strony ustalily termin rozpoczecia rob6t na dzien 26
marca 2013 r., natomiast termin zakonczenia rob6t na cztery miesigce od podpisania niniejszej umowy. W $wietle
postanowien § 2 pkt 3 umowy termin zakonczenia robot bedacych przedmiotem umowy oznaczono jako date ich
protokolarnego przejecia przez wykonawce i zamawiajacego jako wolnych od uchybieni i wad.

Zgodnie z § 3 pkt. 9 do podwykonawcy tj. powoda nalezalo ponoszenie kosztéw w przypadku korzystania z zaplecza
socjalno-biurowego i magazynowego wykonawcy, korzystania ze srodkdw transportu i innych urzadzen placu budowy,
kosztow ochrony placu budowy, kosztow zwigzanych z energia, woda i odprowadzaniem $ciekdéw proporcjonalnie do
ich zuzycia. Koszty z powyzszego tytulu mialy by¢ rozliczane na podstawie faktury VAT wystawianej przez wykonawce
po zakonczeniu robot.

Strony ustalily w § 4 umowy wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy w wysokoéci 240.000 z}
netto, powiekszone o nalezny podatek VAT, z tym, Ze nalezno$¢ ta miata byé¢ rozliczona fakturg koncows, platng
w terminie 14 dni od dnia bezusterkowego wykonania calego przedmiotu zamdwienia, potwierdzonego protokolem
odbioru rob6t podpisanym przez upowaznionych przedstawicieli wykonawcy i zamawiajacego.

W § 10 pkt. 1 strony ustalily zabezpieczenie wykonania umowy poprzez zobowiazanie powoda do zaplaty kary umownej
pozwanemu w przypadku jego opdznienia w zakonczeniu realizacji przedmiotu umowy w stosunku do terminu
okre§lonego w § 2 — w wysokoSci 0,5% warto$ci kwoty wskazanej w § 4 ust. 1 za kazdy dzien op6Znienia.



Stosownie do § 13 pkt. 1 umowy wykonawca zobowigzal sie, ze zglosi inwestorowi powoda jako podwykonawce.

Powo6d w kontaktach z pozwang oraz w kontaktach z generalnym wykonawca dokonywal ustalen w formie telefoniczne;j
oraz w drodze korespondencji, przy czym powdd postugiwal sie dwoma adresami korespondencyjnymi: wJ. oraz w G..

Interwenient uboczny jako generalny wykonawca dokonat zgloszenia powoda pozwanemu jako podwykonawcy w
zakresie budowy studni glebinowe; .

Nieruchomo$¢, na ktérej mialo powstaé nowe ujecie wody wraz ze stacja uzdatniania wody przy ul. (...) w D. w
momencie wejscia powoda byla terenem nieuzbrojonym w media (poza dostepem do istniejacego wodociagu). Na
powodzie spoczywal obowigzek doprowadzenia pradu budowlanego badZ zastosowania agregatu pradotworczego
w celu uzyskania zasilania w energie elektryczng na placu budowy. Organizacja przylacza budowlanego zostala
zainicjowana przez powoda na poczatku kwietnia 2013 r.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013 r. powdd dokonal zgloszenia pozwanemu rozpoczecia robo6t geologicznych
zwiazanych z wykonywaniem otworu eksploatacyjnego nr V na terenie miejskiego ujecia wod podziemnych w D.,
wskazujac przy tym planowany termin rozpoczecia rob6t na dziefi 7 maja 2013 r. oraz planowany termin zakonczenia
rob6t na dzien 7 wrzeénia 2013 r.

Pismem z dnia 4 czerwca 2013 r. kierowanym do powoda pozwana o$wiadczyla, ze wyraza zgode na podzlecenie
powodowi czeéci robdt w zakresie budowy studni glebinowej. Pozwana jednocze$nie poinformowala powoda, ze
interwenient uboczny jako wykonawca zostal zobligowany do przedstawienia umowy z podwykonawca, zawartej

zgodnie z art. 647" Kodeksu Cywilnego, w szczegdlno$ci zawarcia w tej umowie zobowigzania, do przelewu na rzecz
podwykonawcy wierzytelno$ci naleznych za wykonane roboty.

Powdd dokonal odwiertu otworu studziennego, aby potwierdzi¢, czy planowane iloSci wody sa3 w odpowiedniej
iloSci i czy woda spelnia parametry jakoSciowe odpowiednie dla budowy stacji uzdatniania wody. Na etapie
realizacji odwiertu powod opéznial sie z wykonywaniem poszczegblnych prac z tym zwigzanych. Przyczyng tego
byla zla organizacja pracy, w tym réwniez niewystarczajgca ilo$¢ pracownikow na terenie budowy, a takze brak
w pelni sprawnego sprzetu oraz brak odpowiedniego przygotowania frontu robdét budowlanych i wystapienie
probleméw natury geologicznej, polegajacych na wystepowaniu licznych glazéow, otoczakéw w przewiercanych
otworach piaszczystych i glinach.

Dnia 29 lipca 2013 r. komisja w skladzie zawierajacym przedstawicieli strony pozwanej oraz w osobie
powoda dokonata odbioru technicznego sporzadzita protokdl zdawczo-odbiorczy dotyczacy roboét wiertniczych,
mechanicznych w przedmiocie wykonania otworu studziennego nr V na terenie ujecia miejskiego w D.. Komisja
stwierdzila, ze prace zwigzane z wykonaniem otworu studziennego nr V rozpoczeto dnia 6 maja 2013 r. i zakonczono
dnia 26 lipca 2013 r., okre$lajac, ze roboty zostaly wykonane bez usterek i brakow.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. interwenient uboczny zwrdcil sie do powoda z zadaniem przyspieszenia tempa prac.
Z uwagi na opdznienie w zakonczeniu realizacji prac wykonywanych przez powoda, generalny wykonawca rozpoczat
swoje prace w trakcie prac wykonywanych przez powoda. Generalny wykonawca wystapil do przedsiebiorstwa
energetycznego o wykonanie tymczasowego przytgcza energii elektrycznej, jednak w poczatkowej fazie wykonywania
rob6t budowlanych korzystal z przytacza energii powoda.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. interwenient uboczny poinformowat powoda o mozliwos$ci obcigzenia go karami
umownymi w zwigzku ze znaczacym przekroczeniem umownego terminu wykonania przedmiotu zamowienia, a takze
mozliwo$ci dochodzenia zwrotu poniesionych kosztéw w przypadku naliczenia kar umownych przez inwestora lub
jakichkolwiek innych kosztéw z tytulu opdznienia realizacji inwestycji w zakresie spowodowanym przez op6Znienie
powoda.



Dnia 8 pazdziernika 2013 r. komisja w skladzie zawierajacym przedstawicieli strony pozwanej oraz w osobie powoda
sporzadzita protokoél zdawczo-odbiorczy dotyczacy robdt wiertniczych, mechanicznych w przedmiocie wykonania
otworu studziennego nr V na terenie ujecia miejskiego w D.. Komisja stwierdzila, ze prace zwigzane z wykonaniem
otworu studziennego nr V rozpoczeto dnia 6 maja 2013 r. i zakonczono dnia 8 pazdziernika 2013 r., okreslajac, ze
roboty zostaly wykonane bez usterek i brakéw.

Dnia 16 pazdziernika 2013 r. powdd wystawil na rzecz interwenienta ubocznego fakture VAT nr (...) na kwote
202.950,00 z} brutto.

Dnia 18 listopada 2013 r. strony sporzadzily i podpisaly protokol odbioru koncowego rob6t wiertniczych dotyczacy
wybudowania studni glebinowej z filtrem studziennym na terenie realizowanego kontraktu ,Wybudowanie nowego
ujecia wody, stacji uzdatniania wody oraz odcinka sieci wodociagowej, przy ul. (...) w D., w ramach projektu pn.
Budowa studni i stacji uzdatniania wody w D.”.

Pismem z dnia 9 grudnia 2013 r. interwenient uboczny o§wiadczyt powodowi, ze w zwigzku ze zwloka w zakonczeniu
robét potraca kare umowna w wysokosSci 138.000 zl na podstawie § 10 pkt 3 ¢) umowy z wynagrodzenia naleznego
powodowi. Jednocze$nie interwenient uboczny wystawila note ksiegowa nr (...) obciazajaca powoda powyzsza kwota.
Generalny wykonawca wyslal przesylki polecone zawierajace o§wiadczenia o potraceniu wraz z nota ksiegowa pod
dwa wskazane przez powoda adresy korespondencyjne.

Dnia 28 stycznia 2014 r. interwenient uboczny dokonal przelewu na rachunek powoda kwoty 64.950,00 z} tytulem
faktury nr (...).

W zwiazku z brakiem platnosci caloéci wynagrodzenia powo6d pismem z dnia 14 lutego 2014 r. skierowal do pozwanej
pismo wzywajace do zaplaty kwoty 202.950,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2013 r. do dnia
zaplaty w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

W odpowiedzi pozwana odmowila zaplaty z uwagi na naliczong przez wykonawce kare umowna.

Generalny wykonaweca z tytulu realizacji kontraktu nie zostal obcigzony zadnymi karami umownymi za op6znienie i
otrzymal calo$¢ naleznego wynagrodzenia.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad a quo wskazal - w odniesieniu do dokumentéw zlozonych wraz ze
sprzeciwem od nakazu zaplaty raz interwencja uboczna- ze nie byly one po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnikéw stron, a zatem wydruki te moga by¢ uznane za inny $rodek dowodowy, o jakim jest mowa w treéci
art. 308 k.p.c. i 309 k.p.c., jednak nie sposob przyjac, ze zawarte w nich o§wiadczenia nie sa zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy. To bowiem, jakie znaczenie dowodowe ma ten $§rodek dowodowy, nalezy ocenia¢ w stosunku do
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego. Material dowodowy potwierdzil natomiast okolicznoéci doreczenia
stronie powodowej o$wiadczenia o potraceniu wraz z notg ksiegowa nr (...).

Sad pierwszej instancji uznal zeznania Swiadkéw J. S. i D. Z. za wiarygodne, albowiem w sposdb logiczny odtwarzali
zapamietany przez nich przebieg wydarzen, a zeznania te znalazly rowniez potwierdzenie w zlozonych do akt
dokumentach. Analogicznie Sad Okregowy ocenil zeznania §wiadka W. D., ktory zeznal, ze powo6d na zaaranzowane
spotkanie w sprawie braku zaplaty wynagrodzenia przyniost pismo stanowiace o$wiadczenie o dokonanym przez
generalnego wykonawce potraceniu wierzytelnosci z tytutu zaplaty kar umownych. Sad Okregowy uznal za wiarygodne
rowniez zeznania B. R., ktory skladal zeznania na okoliczno$¢ uzgodnien stron co do zapewnienia energii elektrycznej
na placu budowy.

Za niewiarygodnie Sad pierwszej instancji uznal zeznania swiadka A. C. co do obowiazku po stronie generalnego
wykonawcy udostepnienia powodowi przylacza energii elektrycznej. Za niewiarygodne Sad uznal réwniez zeznania
tego $wiadka co do braku wiedzy powoda o dokonanym potraceniu, a tym samym o nieotrzymaniu przez powoda
pisma z dnia 9 grudnia 2013 r. w przedmiocie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, Z uwagi na sprzeczno$é¢ zeznan



$wiadka A. C. z zeznaniami innych J. S. i D. Z. Sad Okregowy odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom tego $§wiadka co do
odpowiedniej ilo$ci pracownikéw powoda na budowie i w zakresie braku awarii sprzetu powoda na budowie. Sad mial
na wzgledzie dokonujac oceny wiarygodnoSci §wiadka A. C., ze przed rozprawg w dniu 10 grudnia 2014r. na korytarzu
sadowym $wiadek ten uzgadnial z powodem tres$¢ zeznan. Podobnie Swiadek W. W. byl instruowany przed rozprawa w
dniu 24 czerwca 2015 r. na korytarzu sadowym przez powoda co przebiegu inwestycji, a tym samym co do okoliczno$ci
bedacymi przedmiotem dowodu z zeznan tego Swiadka. Sad zatem uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka W. W.,
z uwagi na to, ze zeznania tego $wiadka nie byly samodzielne, a uzgodnione pomiedzy powodem a §wiadkiem.

Sad uznal zeznania Swiadka A. C. za obiektywne jedynie w zakresie, w jakim stwierdzil on, ze powodowi znany byt teren
budowy jeszcze przed zawarciem umowy z generalnym wykonawca, a takze w kwestii braku porozumienia powoda z
generalnym wykonawca co do zawarcia aneksu do umowy w przedmiocie przedtuzenia terminu wykonywania robét,
szczegoblnie, ze byla to okoliczno$¢ bezsporna w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zeznania powoda nie wnosza nic istotnego do niniejszej sprawy. Stwierdzil on mianowicie,
iz réwniez bral udzial w przetargu organizowanym przez pozwanego, ze umowil sie ustnie z generalnym wykonawca
co do tego, ze doprowadzenie zasilania bedzie lezalo po stronie powodowej, a generalny wykonawca zwroci koszty
dokonania przylacza. Wedlug powoda, po dokonaniu kalkulacji generalny wykonawca wycofal sie ze swojej propozycji
zwrotu kosztéw, jednak Sad Okregowy podkreslil, ze strony umowy nie zawarly na piSmie zadnych uzgodnienn w tej
materii,. Powod potwierdzil réwniez, ze w jego posiadaniu byt agregat pradotworczy, jednakze korzystanie z niego
byloby dla niego nieoptacalne.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod jako podwykonawca dochodzil od inwestora wynagrodzenia z tytulu wykonanych na rzecz generalnego

wykonawcy rob6t budowlanych na podstawie art. 647" k.c.

Przepis ten stanowi w § 2, iz do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Zgodnie z

art. 647" § 5 k.c. zwierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialnoéé
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Poza sporem byl fakt zawarcia umowy miedzy powodem a generalnym wykonawca —, ktérej przedmiotem bylo
powierzenie powodowi do realizacji cze$ci zadan budowlanych, a mianowicie wykonanie odwiertu studni glebinowej,
za$lepienie ww. odwiertu, pompowanie probne oraz sporzadzenie dokumentacji powykonawczej. Interwenient

uboczny zaprzeczyl, jakoby pozwany wyrazil zgode w rozumieniu art. 647" § 2 k.c. na wykonywanie przez powoda
jako podwykonawcy budowy studni glebinowej, jednak ostatecznie za wiazace w tej kwestii nalezalo uznaé stanowisko
samej strony pozwanej, ktora okolicznosci tej nie kwestionowala w niniejszym postepowaniu.

Odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2008 r. (IIT CZP 6/08 opubl. OSNC 2008/11/121 )
Sad Okregowy stwierdzil, Zze zgoda inwestora na umowe miedzy wykonawca a podwykonawca moze by¢ wyrazona
w dowolny sposdb dostatecznie ja ujawniajacy. Ponadto zgody ta moze by¢ wyrazona w sposob wyrazny ustny lub
pisemny, czynny dorozumiany i bierny

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie zgoda taka byla wyrazona przez inwestora w sposob
dorozumiany i bierny, co wynika zresztg z pisma z dnia 23 kwietnia 2013 r., ktérym powod zglosil pozwanej
rozpoczecie robdt geologicznych zwiazanych z wykonywaniem otworu eksploatacyjnego nr V na terenie miejskiego
ujecia wod podziemnych w D.. Roboty byly na biezaco monitorowane przez J. S., ktory pelnil nadzér nad pracami ze
strony pozwanej. Dlatego w ocenie Sadu a quo zarzut interwenienta ubocznego o braku zgody inwestora na zlecenie
przez generalnego wykonawce prac powodowi jako podwykonawcy jest chybiony.



Pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng wobec powoda na podstawie art. 647 § 5 k.c., jednak tylko co do czeéci
roszczenia. Jego odpowiedzialno$é jest bowiem z innego tytulu niz generalnego wykonawcy, albowiem odpowiada
jako faktyczny, a zarazem jedyny recypient §wiadczenia podwykonawcy, z ktérym nie jest jednak zwigzany stosunkiem
umownym, lecz wezlem obligacyjnym o innym charakterze. W judykaturze ugruntowalo sie przewazajace stanowisko,
ze inwestor odpowiada wobec podwykonawcy jak za dlug cudzy. W dalszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazal, ze
zapisy umowy laczacej powoda z interwenientem ubocznym nie byly rozumiane w sposéb identyczny, co dotyczy przed
wszystkim § 3 ust. 9. Wplywa to bezposérednio na ocene obowiazkéw stron umowy, a w dalszej kolejnosci na ocene
zasadnosci naliczonej przez generalnego wykonawce kary umowne;j.

Wedlug powoda, zapis ten dawal podstawy do przyjecia, ze to na generalnym wykonawcy spoczywal obowigzek
doprowadzenia energii elektrycznej na teren budowy. Niespelienie tego obowigzku przez generalnego wykonawce w
ocenie powoda doprowadzito do opdznienia jego prac i zwalnialo w konsekwencji z zobowiazania dotyczacego zaplaty
naliczonych przez generalnego wykonawce kar umownych. Pozwana oraz interwenient boczny natomiast twierdzili,
iz interwenient uboczny nie byt zobowigzany do zapewnienia powodowi energii elektrycznej, ktéry winien byt ja
zapewni¢ wlasnym staraniem lub uzywac urzadzen spalinowych.

Majac na uwadze wypracowane przez judykature kryteria dokonywania wykladni o$wiadczeh woli Sad pierwszej
instancji uwzglednit literalna tre$¢ umowy, a nastepnie ocenil odmiennie stanowiska stron w tym zakresie. W § 3
umowy oznaczonym wprost jako obowigzki podwykonawcy strony wskazaty, iz powod jako podwykonawca bedzie
ponosié koszty majace charakter eksploatacyjny, w tym: oplaty za wywdz $mieci, kosztow powstalych w przypadku
korzystania z zaplecza socjalno-biurowego i magazynowego wykonawcy, korzystania ze §rodkéw transportu i innych
urzadzen placu budowy, kosztéw ochrony placu budowy, kosztow zwigzanych z energig, woda i odprowadzaniem
Sciekow proporcjonalnie do ich zuzycia. Koszty z powyzszego tytulu mialy by¢ rozliczane na podstawie faktury VAT
wystawianej przez Wykonawce po zakonczeniu robot.

Zapis, iz w gestii powoda lezalo ponoszenie tych kosztéw oznacza zdaniem Sadu Okregowego, iz powdd mial
partycypowa¢ w nich tylko w przypadku ich faktycznego powstania, o czym Swiadczy tre$¢ kolejnego zdania
odnoszaca sie do wzajemnych rozliczen stron dokonywanych za pomocg faktury VAT, wystawianej przez generalnego
wykonawce. A zatem w przypadku, gdy koszty takie nie powstalyby po stronie interwenienta ubocznego, powdd nie byt
zobowigzany do ich zwrotu. W ocenie Sadu Okregowego, zapis ten nie stanowi o obowigzku interwenienta ubocznego,
skoro okres$lone obowiazki wynikajace z tej umowy wprost dotyczyly podwykonawcy, a wprost zapisu w przedmiocie
dostawy energii elektrycznej w umowie nie zawarto. Pow6d przyznal ponadto na rozprawie, ze wskazane w 3 ust.
3 umowy koszty ponosil samodzielnie, nie korzystal bowiem ani z zaplecza socjalno-biurowego i magazynowego
wykonawcy. Jego zdaniem generalny wykonawca nie mial obowiazku réwniez zapewni¢ ochrony placu budowy, ani
wywozu $mieci i odprowadzania $ciekow, z uwagi na to, ze wszystkie te udogodnienia powdd zapewnial sobie sam.

Te okolicznoéci, zdaniem Sadu Okregowego, jednoznacznie $§wiadcza o tym, ze w umowie nie okreSlono zgodnie z
oczekiwaniem powoda obowigzkéw generalnego Wykonawcy, lecz obowigzki samego powoda. Za istotna okoliczno$é
Sad a quo uznal takze okreslenie samego wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, ktore zostalo oznaczone jako
ryczalt, przy zalozeniu, ze obejmuje on wszelkie koszty zwigzane z realizacja umowy,

Powo6d w spos6b odmienny zaczal interpretowac tres§¢ umowy najwcze$niej w chwili, kiedy juz w trakcie wykonywania
umowy uzyskat wiedze co do kosztow przylaczenia energii elektrycznej i czasu jego realizacji. Dzialania powoda w
kontekscie zapisow calego § 3 umowy stanowia prdbe jej zmiany , ktéra wobec postanowien stron o pisemnej formie
ad solemnitatem, jest niewazna.

W konsekwencji brak bylo podstaw do uwzglednienia stanowiska powoda o wystapieniu przestanki wylaczajacej jego
wine w oddaniu przedmiotu umowy z opdznieniem, z uwagi na nienalezyte wykonywanie zobowiazan umownych przez
interwenienta ubocznego.



Na pozwanej cigzyl obowigzek wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych stluszno$é naliczania przez interwenienta
ubocznego kary umownej, przy czym pozwanej nie obciazal obowiazek udowadniania szkody.

Natomiast pow6d powinien wykazywaé, ze okolicznosSci uzasadniajace naliczenie kary umownej nie nastapily.

W § 10 ust. 3lit ¢) umowy jej strony wyraznie przewidzialy obowigzek zaplaty kary umownej nie na wypadek "zwloki",
lecz "opo6znienia". Powdd mogl zatem zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci dowodzac, ze jego zaniechania wyniknely
Z przyczyn przez niego niezawinionych, jednak zdaniem Sadu Okregowego z materiatu dowodowego wynikalo, ze
powstale po dniu 25 lipca 2013 r. op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$é ponosil
powdd. Z pisma generalnego wykonawcy z dnia 23 sierpnia 2013 r. wynika, ze powodowi zwracano uwage na zbyt
powolny postep prac, co potwierdzili Swiadkowie W. D., J. S. i D. Z.. Wszyscy Swiadkowie zeznali, ze powdd nie
podjal sie wykonywania prac z udzialem agregatu z uwagi na wysokie koszty, godzac sie na uplyw czasu konieczny na
dokonanie przylacza przez zaklad energetyczny.

Powdd mial §wiadomo$é co do dlugiego czasu oczekiwania na dokonanie przylacza pradu budowlanego, jednak
poza nieskuteczna proba zawarcia z generalnym wykonawca aneksu nie podjal zadnych dzialan celem dotrzymania
umownego terminu realizacji zadania, Przy tym okoliczno$ci zwigzane z brakiem uzbrojenia terenu byly znane
powodowi juz na etapie zawierania kontraktu, o czym $wiadczy akceptacja warunkoéw kontraktu i dokumentacji
projektowej, a takze zeznania $wiadka A. C..

Wystapily nadto inne okolicznosci dodatkowe, ktére mialy bezposredni wplyw na wolne tempo pracy powoda - zla
organizacja pracy, niedobor pracownikéw oraz brak wynikéw z pompowania probnego, co lezalo zgodnie z umowa
w zakresie obowiazkéw powoda i skutkowalo wstrzymaniem mozliwoSci wystapienia o pozwolenie na budowe studni
glebinowej. Swiadezy o tym bezposrednio tres¢ korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami, gdzie generalny
wykonawca wprost informowal powoda o stabym postepie prac budowlanych z tej wtasnie przyczyny /

W konsekwencji wystapily podstawy do naliczenia przez generalnego wykonawce kary umownej z tytutu op6znienia w
wykonaniu przedmiotu umowy w oparciu o tre$¢ § 10 pkt.3 lit ¢) ww. umowy. Generalny wykonawca zlozyl powodowi
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu kary umowne;j z wierzytelnoécia powoda o zaplate wynagrodzenia
jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie - pismo z dnia 9 grudnia 2013 r., OSwiadczenie o
potraceniu jednoznacznie precyzuje wole potracenia, a w swej tredci generalny wykonawca konkretyzuje wlasna
wierzytelno$c i jej zakres przedstawiony do potrgcenia z wierzytelnoscig powoda, wskazujac rowniez przesltanki jej
powstania.

Warunkiem dokonania potracenia jest zlozenie o§wiadczenia woli drugiej stronie i staje sie ono skuteczne z chwila,
gdy doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mogl on zapoznac sie z jego treécig (art. 61 k.c.).

Interwenient uboczny naliczyl kare umowna w wysokoS$ci 138.000,00 zl, uwzgledniajac 115 dni zwloki za okres od
dnia 26 lipca 2013 r. do dnia 18 listopada 2013 r., a zatem do dnia dokonania odbioru. Biorac pod uwage tre$¢ § 10
pkt. 3 lit. ¢) umowy , nalezalo uwzglednié iloczyn 0,5% wartoSci wynagrodzenia ryczattowego czyli kwoty 240.000,00
z} za kazdy dzien zwloki az do dnia 18 listopada 2013 r. (115 dni), co daje lacznie kwote 138.000 zl.

Os$wiadczenie o potraceniu zostalo powodowi wyslane na adresy, ktérymi postugiwal sie w kontaktach z generalnym
wykonawcy. Swiadkowie zeznali, Ze pow6d na spotkaniach w sprawie zaplaty poruszal kwestie zlozonego mu
o$wiadczenia o potraceniu roszczenia interwenientki ubocznej z tytutu kar umownych.

W zwigzku z tym Sad Okregowy oddalil powédztwo na podstawie art. 647" § 5 k.c. a contrario w zwigzku z art. 498
811§ 2k.c.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 k.p.c. oraz 109 k.p.c., Koszty te stanowily w glownej
mierze koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o przepisy § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2013 r., poz. ze zm.) w stosunku do pozwanego, a takze na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) w stosunku do interwenienta
ubocznego, zasadzajac takze koszty oplat skarbowych za udzielone pelnomocnictwa. Sad uwzglednil réwniez koszt
oplaty od wniesionej interwencji ubocznej w wysoko$ci 1.380 zl orzekajac o obowigzku jego zwrotu przez powoda jako
koszt niezbedny do celowego dochodzenia praw przez interwenienta ubocznego.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zaskarzajac g o w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 498 k.c. w zwiazku z art. 544 k.c. wskutek wadliwej wyktadni i uznanie, ze
generalny wykonawca dokonal skutecznego potracenia swoje wierzytelnosci z tytulu kary umownej z wierzytelnoscia
powoda dochodzona w niniejszym postepowaniu, w sytuacji, w ktérej nota ksiegowa z dnia 9 grudnia 2013 r. oraz
o$wiadczenie o potraceniu z tej samej daty nie zostaly powodowi doreczone , a zatem ewentualna wierzytelno$c
generalnego wykonawcy nie stala sie wymagalna i nie dawala sie do potracenia , niezaleznie od bezskutecznosci tego
o$wiadczenia, ktore nie dotarto do adresata z uwagi na wadliwe skierowanie przesytki;

2. naruszenie prawa materialnego — art. 65 § 2 k.c. wskutek wadliwej wykladni poprzez dokonanie wykladni § 3 ust. 9
umowy pomiedzy powodem a generalnym wykonawca wbrew jego jezykowej wykladni oraz okoliczno$ciom sprawy;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 483 k.c. w zwigzku z art. 484 § 2 k.c. i art. 5 k.c. wskutek ich niezastosowania w
sytuacji, gdy kara umowna jest razaco wygérowana i stanowi 63,3% naleznego powodowi wynagrodzenia, a inwestor
zaplacil generalnemu wykonawcy pelne wynagrodzenie, nie obciazajac go karami umownymi;

4. naruszenie prawa materialnego — art. 5 k.c. wskutek jego niezastosowania z uwagi na nieuwzglednienie
okoliczno$ci, iz generalny wykonawca nie zgodzil sie na podpisanie z powodem aneksu do umowy co do zmiany
terminu wykonania umowy, podczas gdy generalny wykonawca takie wydluzenie terminu uzyskatl od inwestora;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wskutek przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow i braku wszechstronne;j
oceny materialu dowodowego i dokonanie ustalen sprzecznych z zasadami logiki i prawidlowego rozumowania co
do zeznan $§wiadka D. Z. i W. D. co do okoliczno$ci zwiazanych z obowigzkiem dostarczania energii elektrycznej na
budowe oraz potracenia wierzytelnosci, zeznan §wiadka A. C. ktory wyjasnil precyzyjnie przyczyny op6znienia, oraz
oceny noty ksiegowej i o§wiadczenia o potraceniu z dnia 9 grudnia 2013 r. , ktére zostaly wyslane na wadliwy adres;

6. naruszenie art. 227 k.p.c. wskutek nieuwzglednienia wniosku dowodowego z pisma procesowego powoda z dnia
20 lutego 2015 r. i brak rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia umowy
na roboty budowalne zawartej z interwenientem ubocznym na okoliczno$é ustalenia, jakie zobowigzania co do
zapewnienia energii elektrycznej mail generalny wykonawca;

7. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze
interwenient uboczny nie mail obowigzku zapewnienia powodowi energii elektrycznej do wykonania prac objetych
umowa oraz ustalenie, ze generalny wykonawca wystapit do przedsiebiorstwa energetycznego o wykonanie przylacza
energii elektrycznej, a w poczatkowej fazie wlasnych robot korzystal przylacza energii powoda;

8. naruszenie art. 308 k.p.c. poprzez oparcie istotnych ustalen Sadu na kserokopiach dokumentéw nie
po$wiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy domagat sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci,
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Whiost takze o zobowiazanie pozwanej do zlozenia do akt umowy o roboty budowlane dotyczacej wybudowania
nowego ujecia wody, stacji uzdatniania wody oraz odcinka sieci wodociagowej, zawartej z interwenientem ubocznym.

Pozwana i interwenient uboczny wnies§li o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w swej zasadniczej czeSci okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powo6dztwa co do nalezno$ci gléwnej oraz czeSciowo co do odsetek za op6znienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne te ustalenia faktyczne, ktore odnosza sie do chronologii wydarzen,
to jest zawarcia umowy przez powoda i interwenienta ubocznego w dniu 25 marca 2012 r., terminu rozpoczecia
i zakonczenia robo6t przez powoda, wysylania do powoda oéwiadczenia o potraceniu oraz o wyrazeniu zgody
przez pozwana jako inwestora na zawarcie przez interwenienta ubocznego (wykonawce) umowy z powodem jako
podwykonawca. Nie podziela natomiast Sad Odwolawczy tej czeéci ustalen, ktéra odnosi sie do skutecznodci
o$wiadczenia o potrgceniu wierzytelnoSci powoda o zaplate wynagrodzenia z wierzytelnoscia B. D. z tytulu kary
umownej.

Za najdalej idacy zarzut skutkujgcy odmienna ocena prawna ustalonego stanu faktycznego Sad Apelacyjny uznaje
zarzut naruszenia art. 498 k.c. i przychyla sie do stanowiska skarzacego, iz w dacie skladania o§wiadczenia o potraceniu
wierzytelno$¢ ta nie byla wymagalna, nie zostala bowiem poprzedzona wezwaniem do zaplaty okreslonej kwoty z
tytulu kary umowne;.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, iz w $wietle art. 498 k.c. wystarczajacym jest, aby wymagalna
byla tylko wierzytelnosé potracajacego — w tym wypadkubozeny D. (por. wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., V CSK
242/13, LEX nr 1467141, z dnia 21 stycznia 2004 r., IVCK 362/02, nie publ.) Nalezy przyznaé racje skarzacemu, iz
z uwagi na bezterminowy charakter wierzytelnosci z tytulu kary umownej, dla jej wymagalno$ci konieczne byloby
wezwanie przez wierzyciela dluznika do spelnienia §wiadczenia, ktéry dopiero od tego momentu zobowigzany byltby
do spelnienia $wiadczenia niezwlocznie, o czym stanowi art. 455 k.c. Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy rowniez w
uchwale z dnia 5 listopada 2014 r. ( III CZP 76/14, OSNC 2015/7-8/86) dotyczacej wymagalnoéci wierzytelnoSci z
tytulu kary umownej stwierdzajac, ze skoro zgodnie z art. 455 k.c., dluznik zobowigzania bezterminowego powinien
spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania zobowiagzania, to po dojsciu do
wiadomosci dluznika wezwania wierzyciela o spelnienie §wiadczenia, ma on obowiazek spelnienia tego $wiadczenia
i powinien to uczyni¢ niezwlocznie, ale nie natychmiast. Co do pojecia ,niezwlocznoéci", to powinna by¢ ustalana
w zalezno$ci od okolicznos$ci sprawy, gdyz chodzi o taki czas, jaki jest niezbedny do spelienia §wiadczenia, przy
zalozeniu, ze dluznik dzialalby, uwzgledniajac caloksztalt okolicznoSci rzutujacych na wykonanie zobowiazania,
bez nieuzasadnionej zwloki. Dopiero wiec uplyw okresu "niezwlocznos$ci" powoduje, ze roszczenie wynikajace ze
zobowigzania bezterminowego staje sie wymagalne.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze potracenie jest sposobem wykonania zobowigzania
polaczonym z zaspokojeniem wierzyciela; stanowi surogat rzeczywistego spelnienia §wiadczenia, przy czym pelni nie
tylko funkcje zaplaty, ale i funkcje egzekucji. Potrzeba jednakowego rozumienia wymagalnos$ci wskazuje, ze rowniez
przy badaniu, czy potracana wierzytelnosé jest wymagalna, stan ten nalezy ustala¢ we wskazany sposob. Nie ma
dostatecznych podstaw do przyjecia, ze przy potraceniu, do uznania wierzytelnoéci za wymagalna, wystarczy tylko
wezwanie wierzyciela do spelnienia Swiadczenia.

Poglad powyzszy Sad Najwyzszy powtdrzyt takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 2105 r., IV CSK
141/15 niepubl. uznajac, iz zastosowanie swoistego skrotu prawnego polegajacego na traktowaniu o$wiadczenia o
potraceniu takze jako wezwania do zaplaty jest niedopuszczalne, gdyz przedstawienie wierzytelnosci do potracenia,
bez wczesniejszego wezwania do zaplaty, jest prawnie nieskuteczne.



Odnoszac powyzsze poglady do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny wskazuje, ze przed skierowaniem
do powoda oéwiadczenia z dnia 9 grudnia 2013 r. B. D. nie kierowala do niego zadnych wezwan do zaptaty kwoty
138.000 zt z tytulu kary umownej, a nota ksiegowa nr (...) stanowila zalgcznik do pisma z dnia 9 grudnia 2013 r. i nie
byla doreczona powodowi odrebnym pismem.

W konsekwencji, nawet gdyby podzieli¢ stanowisko Sadu a quo, iz pismo z dnia 9 grudnia 2103 r. wraz z nota ksiegowa
zostalo powodowi skutecznie doreczone przed wszczeciem procesu, to i tak o§wiadczenie o potraceniu nie odniostoby
zadnego skutku, gdyz nie bylo poprzedzone wezwaniem do zaplaty pozwalajgcym postawi¢ wierzytelnosé B. D. z tytulu
kary umownej w stan wymagalnoSci.

Ubocznie w tym miejscu nalezy stwierdzi¢ - odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 308 k.p.c.
- iz Sad Okregowy formulujgc teze o doreczeniu powodowi o§wiadczenia o potraceniu, bezpodstawnie uznat za ,,inne
§rodki dowodowe” w rozumieniu tego przepisu wydruki przedstawione przez pozwang i interwenienta ubocznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r. IV CSK 401/06, LEX nr 453727, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 3 stycznia 2016 r., I ACa 1035/15, LEX nr 2012826) . Wprawdzie ostatecznie Sad a quo przyjal, ze
takze zeznania §wiadkow D. Z. oraz W. D. daja podstawy do przyjecia iz nastapito doreczenie powodowi o§wiadczenia o
potraceniu, to jednak samo tylko doreczenia pisma datowanego na 9 grudnia 2013 r. , z przyczyn szeroko oméwionych
wyzej, nie jest wystarczajace do przyjecia, ze wierzytelno$c z tytutu kary umowne byla wymagalna.

Zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, interwenient uboczny podjal probe
doreczenia powodowi wezwania do zaplaty kwoty 138.000 zl datowanego na dzien 5 grudnia 2104 r. (k. 146) oraz
nastepnie — o$wiadczenia o potraceniu tej kwoty tym razem datowanego na dzien 13 grudnia 2014 r. (k. 150).
Interwenient uboczny dolaczyt takze kserokopie kopert, w ktorych zostaly nadane pisma, i kserokopie kart ksigzki
nadaweczej. Nie sg one jednak po$wiadczone za zgodno$¢ oryginalem, co w takim wypadku nie pozwala na uznanie ich
za dowod istnienia oryginatu o tresci i formie odwzorowanej w kopii a dalsza konsekwencja nieposiadania przez takie
kopie cech dokumentu jest brak podstaw do laczenia z nimi domnieman, z jakich korzysta dokument urzedowy -art.
244 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., IT CSK 49/09, LEX nr 578039).

Na marginesie doda¢ nalezy, ze z pisma procesowego interwenienta z dnia 28 stycznia 2015 r. wynika, ze przesylka
zawierajaca datowane na 5 grudnia 2014 r. wezwanie powoda do zaplaty (a zatem kluczowe dla postawienia
wierzytelno$ci o zaplate kary umownej w stan wymagalnoSci) opatrzona zostala numerem (...) . Dalej — przesytka
ta zostala wyslana na adres ul. (...) w J., gdy tymczasem adres, na ktéry zgodnie z umowa nalezalo doreczaé
powodowi korespondencje, to ul. (...). Uwaga ta ma jednak charakter uboczny, gdyz podstawowym argumentem nie
pozwalajacym uznaé za wykazane twierdzen interwenienta o postawieniu wierzytelnoSci w stan wymagalno$ci, jest
brak dokumentéw w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. potwierdzajacych to stanowisko. Pow6d natomiast zaprzeczyt,
by pismo takowe zostalo mu skutecznie doreczone (zalacznik do protokolu rozprawy z dnia 24 czerwca 2015 r. ).
W konsekwencji mozna zasadnie przyjaé, ze o§wiadczenie o potraceniu nie wywarto zadnych skutkéw, a powodowi
przystuguje prawo do domagania sie calej nalezno$ci objetej faktura VAT nr (...), bez pomniejszanie jej o kwote
138.000 zl. Z tego wzgledu nie ma potrzeby odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw apelacji, zmierzajacych do
zakwestionowania stanowiska Sadu meriti w przedmiocie podstaw do dokonania potracenia , to jest przyczyn
opo6znienia powoda w zakonczeniu robo6t i laczacej sie z tym kwestii zaopatrzenia placu budowy w energie elektryczng
oraz zwigzanego z tym zarzutem naruszenia art. 65 k.c. Nawet bowiem podzielajac stanowisko Sadu Okregowego w
powyzszej kwestii, Sad Odwolawczy, w $wietle przytoczonych wyzej pogladéw orzecznictwa, nie jest w stanie odeprzec
zarzutu apelacji kwestionujacego wymagalno$é wierzytelno$ci interwenienta ubocznego o zaplate kwoty 138.000 zl
z tytulu kary umownej .

Ztego tez wzgledu nie bylo potrzeby uzupehiania postepowania dowodowego przez Sadem Odwolawczym, w kierunku
wskazanym w apelacji powoda.

Jednakze samo tylko stwierdzenie o braku wymagalnos$ci wierzytelnosci o zaplate kary umownej nie przesadza jeszcze
o skuteczno$ci apelacji i zasadno$ci powodztwa wobec pozwanej, ktora - co bezsporne - byla inwestorem w zakresie



kontraktu realizowanego przez B. D.. Bezsporne jest réwniez, ze przy realizacji tego kontraktu powdd wystepowat jako
podwykonawca.

Zgodnie z art. 6417 § 5 k.c., zawierajacy umowe o roboty budowalne z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca
ponosza solidarng odpowiedzialno$c za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce,
przy czym ta solidarna odpowiedzialno$¢ wchodzi¢ bedzie w gre w przypadku uprzedniego wyrazenia zgody przez
inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca oraz w przypadku przedstawienia mu dokumentacji

dotyczacej wykonania robét (art. 647' § 2 k.c.)

Aktualna linia orzecznicza wytycza liberalny kierunek wykladni art. 647" § 2 k.c., zmierzajacy do ochrony intereséw
podwykonawcéw i zagwarantowania im zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2011 1. (sygn. akt IT CSK 152/10, Lex nr 1102865), inwestor moze wyrazaé zgode na wykonanie okre§lonych
robot przez podwykonawce w sposéb wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb
dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Tytulem przykladu Sad Najwyzszy wskazal takie czynno$ci jak tolerowanie
obecnoéci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpisow w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych
przez niego robo6t, oraz dokonywanie podobnych czynnoéci. Stanowisko takie Sad Najwyzszy zajmowal rowniez we
wezeséniej zapadlych orzeczeniach, miedzy innymi w uchwale 7 sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r. (sygn. akt III CZP
6/08, OSNC 2008/11/121).

Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkreslil, ze dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i

podwykonawey (art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c.) wyrazona w sposéb czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy,
ktorej istotne postanowienia, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora z wykonawcg za wyplate
wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi albo z ktérymi mial mozliwo$§é zapoznania sie Jednakze nie
jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu wraz z czeécia
dokumentacji - wystarczy, gdy inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz tre§ci umowy zawartej
pomiedzy wykonawca a podwykonawca. (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10, OSNC 2011/5/59, wyrok
z dnia 26 czerwca 2008 r., I CSK 80/08, LEX nr 479372).

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji przyjal, ze zgoda Gminy jako inwestora zostala wyrazona w sposob
dorozumiany i bierny, czego dowodzi pismo pozwanej z dnia 12 kwietnia 2013 r., a takze fakt monitorowania rob6t
wykonywanych miedzy innymi przez powoda przez J. S. nadzorujacego te prace ze strony Gminy. W konsekwencji Sad
pierwszej instancji shusznie uznal zarzuty interwenienta ubocznego o braku rzekomej zgody inwestora na powierzenie
czesci prac powodowi jako podwykonawcy - za chybione.

Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazuje, majac na uwadze wywody interwenienta ubocznego dotyczace braku
kontrasygnaty skarbnika Gminy , ze zgodnie z art. 46. ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 2016 1., po.z 446), o§wiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem sklada jednoosobowo
wojt albo dzialajacy na podstawie jego upowaznienia zastepca wojta samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez
wojta osoba.

Jednakze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze kontrasygnata skarbnika gminy nie stanowi o$§wiadczenia
woli, gdyz takie o§wiadczenie w imieniu gminy sklada jednoosobowo wdjt lub upowaznione przez niego osoby.
Kontrasygnata stanowi o$wiadczenie wiedzy skarbnika co do stanu planu finansowego gminy (budzetu) i jest
narzedziem dyscypliny budzetowej. Brak jej nie powoduje zatem niewaznosci o§wiadczenia woli, chyba ze ustawa taka
sankcje wyraznie przewiduje, jak to ma miejsce w przypadku czynnosci prawnych wymienionych w art. 262 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ale jedynie jej nieskuteczno$é (...) skutkiem braku kontrasygnaty
skarbnika nie jest stan bezskuteczno$ci zawieszonej, o jakiej mowa w art. 63 k.c. (...) przeciwko takiej kwalifikacji
przemawia nie tylko to, ze skarbnik nie jest organem gminy, a tym bardziej organem osoby trzeciej, od zgody ktorej
uzalezniona jest skutecznoé¢ zlozonego przez strone oSwiadczenia woli, ale przede wszystkim to, Ze organ gminy,
czyli wojt moze na podstawie art. 46 ust. 4 u.s.g. wymusié¢ zlozenie kontrasygnaty przez skarbnika (uzasadnienie



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2014 r., II CSK 28/14, LEX nr 1567463). W konsekwencji Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze nie mozna zaakceptowaé stanowiska, ze udzielenia kontrasygnaty przez skarbnika gminy nie da sie
przyjmowac w sposéb dorozumiany, a fakt cze$ciowego wykonania umowy przez gmine nie sanuje jej bezskutecznosci.

Wprawdzie w rozpoznawanej sprawie nie nastgpilo nawet czeSciowe spelienie §wiadczenia przez pozwang, nie
sposob jednak pominaé, ze pozwana w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie negowala zaistnienia
przestanek jej solidarnej wraz z wykonawca odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia,
w tym takze wyrazenia na powyzsze zgody przez skarbnika. Jedyna przyczyna, dla ktérej pozwana domagala
sie oddalenia powddztwa, bylo wedle jej twierdzen wzajemne umorzenie wierzytelnosci powoda i interwenienta
ubocznego, wskutek ich potracenia. W $wietle przytoczonych wyzej pogladow Sadu Najwyzszego mozna zatem przyjac,
ze zgoda takowa, nawet jesli nie zostala wyrazona wprost, to zostala wyrazona w sposéb dorozumiany, o czym §wiadczy
chociazby fakt, ze pozwana otrzymujac wezwania do zaplaty od powoda, podjela dzialania celem merytorycznego
zalatwienia sprawy nie wskazujac w zaden sposob na uprzednie uchybienia wymogom z art. 46 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym (korespondencja z dnia 2 8 lutego 2014 r. i z dnia 27 lutego 2014 r. zalaczona do sprzeciwu
od nakazu zaplaty).

W konsekwencji spelnione sa przeslanki do przyjecia solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej za zaplate
wynagrodzenia okreslonego faktura z dnia 16 pazdziernika 2013 r. nr 10/2013 r. , jednakze nie ma podstaw do
uwzglednienia zgdania takze w zakresie odsetek, ktorych powdd domagal sie juz od dnia 2 listopada 2013 r. , zapewne
majac na uwadze 7 dniowy termin platnoéci liczony od dnia wplywu faktury do siedziby wykonawcy (§ 5 ust. 3 umowy
z dnia 25 marca 2012 1. ).

Nalezy jednak uwzgledni¢, ze inwestor odpowiada wobec podwykonawcy jak za dlug cudzy, a jego solidarna
odpowiedzialnoé¢ wraz wykonawca nie obejmuje op6znienia w zaplacie wynagrodzenia, w jakie popadl wykonaweca .
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012 r. (IV CSK 91/12, LEX nr 127509), wykladnia gramatyczna
art. 647" § 5 k.c. przemawia za ograniczeniem odpowiedzialnoéci inwestora wylacznie do wynagrodzenia - naleznoéci
glownej.

Inwestor zatem nie odpowiada za skutki opdZznienia wykonawcy z zaplata wynagrodzenia podwykonawcy, ale jedynie
za swe wlasne opdznienie, ktére ma miejsce po wezwaniu go przez podwykonawce do zaplaty wynagrodzenia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 czerwca 2015 r., I ACa 348/15 LEX nr 1770699, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 grudnia 2015 r., I ACa 851/15, LEX nr 1956870).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmieniajgc zaskarzony wyrok uwzglednil pow6dztwo co do naleznosci
gtownej, a co do odsetek za opdznienie przyjal, ze od pozwanej powdd moze domagac sie ich dopiero po wezwaniu jej do
zaplaty , co nastapilo pismem z dnia 14 lutego 2014 r. (k. 20-21). Uwzgledniajac obrot pocztowy i majac na uwadze tre$é
art. 455 k.c. Sad Odwolawczy uznal, ze Gmina winna spelnié¢ §wiadczenie najp6zniej w dniu 21 lutego 2014 r., zatem
w opdznienie za spelnienie swojego $wiadczenia popadla w dniu nastepnym, co skutkowalo zasadzeniem odsetek od
dnia 22 lutego 2014 r.

Sposob zasadzenia odsetek uwzglednia zmiany w stanie prawnym obowiazujace od dnia 1 stycznia 2016 r., kiedy to
weszla w zycie nowelizacja kodeksu cywilnego dokonana ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o (Dz. U. z 2015 1, poz.
1830 ), wprowadzajaca w art. 481 §1 k.c. okreslony sposob ustalenia stopy odsetek ustawowych za op6Znienie.

W Swietle powyzszych wywodow skutkujacych zmiang zaskarzonego wyroku, traci na znaczeniu argumentacja
apelacji dotyczaca razacego wygorowania kary umownej oraz naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego z uwagi
na niepodpisanie z powodem aneksu wydluzajacego termin realizacji robot, oraz argumentacja dotyczaca
nieuwzglednienia wnioskéw dowodowych powoda. Z tej przyczyny nie zatem potrzeby odnoszenia sie do zarzutow
naruszenia art. 227 k.p.c., art. 5 k.c. i art. 483 k.c. w zwiazku z art. 484 § 2 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak punkcie pierwszym wyroku, zasadzajac
ponadto na rzecz powoda koszty postepowania przed Sadem pierwszej instancji , oraz uchylajac rozstrzygniecie w



przedmiocie zwrotu przez powoda na rzecz interwenienta ubocznego kosztéw postepowania. O czeSciowym oddaleniu
apelacji Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. , a skladaja sie
na nie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.). O nieuiszczonych kosztach sagdowych, od ktérych powod byt zwolniony, Sad
orzekl na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. (t.j. Dz. U.
Z 2014 I., POzZ. 1025 ze zm.).
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