Sygn. akt I ACa 1093/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak
Sedziowie: SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SSA Ewelina Jokiel (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Sadowi Apelacyjnemu w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 wrzeénia 2015 1. sygn. akt I C 229/15

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Ewelina Jokiel SSA Dorota Gierczak SSA Malgorzata Idasiak-Grodziniska
Sygn. akt I ACa 1093/15

UZASADNIENIE

Powod A. S. domagatl sie zasadzenia od Skarbu Panstwa- Sadu Apelacyjnego w (...) kwoty 2.000 zl tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu za szkode niemajatkowa wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa - Sad Apelacyjny w (...) wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015r. Sad Okregowy w (...) oddalil powddztwo w sprawie i odstapil od
obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd A. S. wniést do Sadu Okregowego w Gdansku pozew o stwierdzenie niewaznoéci lub
nieistnienia 7 uchwat podjetych w dniach 5 - 11 kwietnia 2011 roku na Walnym Zgromadzeniu pozwanej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w R.. Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 roku sygn. akt XVC (...) Sad Okregowy w (...) oddalil
powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 100 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Nastepnie
wyrokiem z dnia 29 maja 2014 roku Sad Apelacyjny w (...) sygn. akt I ACa (...) oddalil apelacje powoda i w punkcie
IT zasadzit od powoda A. S. na rzecz pozwanej kwote 945 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art.
99 kpc oraz art. 108 § 1 kpc , w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490).
Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 roku Sad Apelacyjny w (...) oddalil wniosek powoda o przywrdcenie
terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie zawarte w punkcie II sentencji wyroku z dnia 29 maja 2014 roku w
sprawie I ACa (...) i zazalenie odrzucil. Nastepnie postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 roku odrzucil zazalenie
powoda na postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2014.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, w istocie bezsporny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow.
Z}ozone dokumenty nie budzily watpliwosci co do ich autentycznosci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
niniejszego postepowania. Sad pierwszej instancji ocenil wiarygodno$é i moc zebranego materialu dowodowego
wedlug wlasnego przekonania uwzgledniajac zasady logicznego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.) oraz zasady postepowania dowodowego okreSlone w art. 6 k.c. i art. 227-309 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, Ze zgodnie z art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich
niezgodnoSci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Odnosi sie to réwniez do wypadku, gdy
prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z
Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Z kolei art. 424" k.p.c. stanowi, iz w wypadku
prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przysluguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagac sie bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej
srodkoéw prawnych.

O niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia mozna moéowi¢ w sytuacji, gdy orzeczenie zostalo wydane z
naruszeniem przepisbw prawa. Owe naruszenia moga dotyczy¢ zaré6wno prawa materialnego, jak i procesowego.
Naruszenie prawa musi skutkowaé wyrzadzeniem stronie szkody.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie odszkodowania pienieznego w kwocie 2.000 zt za doznang szkode
niemajatkowa wskazujac, iz Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem zawartym w punkcie II wyroku z dnia 29 maja
2014 r. z obraza § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) niezasadnie obciazyt go kosztami
zastepstwa procesowego pozwanej ponad kwote 120 zl.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt I ACa (...) o stwierdzenie
niewazno$ci lub nieistnienia uchwal walnego zgromadzenia powodowi przystugiwala skarga kasacyjna oraz zazalenie
na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT wyroku), o ktérych powod zostal pouczony.
A wiec nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze wobec nieskorzystania przez powoda z przystugujacych mu $rodkow
prawnych, obecnie nie przystuguje mu zadanie stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w tej



sprawie na podstawie art. 424 k.p.c. Zatem powdd nie legitymujac sie prejudykatem, o ktorym mowa w art. 417

§ 2 k.c., nie speklil podstawowej przestanki warunkujacej powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa na podstawie tego przepisu.

Sad pierwszej instancji nie podzielil argumentacji powoda, iz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym stanowia 75% kosztoéw liczonych od kwoty zasadzonej w tym przedmiocie przez sad pierwszej instancji.
Zgodnie bowiem z § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) stawki minimalne za prowadzenie
spraw w postepowaniu apelacyjnym wynosza przed sagdem apelacyjnym - 75% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej
instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 100% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 120
zL. Natomiast zgodnie z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw o uchylenie
uchwaly organu spoéldzielni - 180 zl. A wiec w niniejszej sprawie minimalna stawka radcy prawnego za prowadzenie
sprawy w postepowaniu apelacyjnym wynosi 135 zl. Sad Apelacyjny w (...) procedujacy w sprawie I ACa (...) zasadzajac
koszty zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne w kwocie 945 zt uwzglednil liczbe (7) uchwal bedacych
przedmiotem rozstrzygania (7 x 135 z}).

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 czerwca .2009r. III CZP 40/09 w ktorej Sad Najwyzszy uznal, iz okoliczno$¢ objecia
jednym pozwem zadania uchylenia kilku uchwal pozostaje bez wplywu na wysoko$c tej stawki (OSNC 2010/2/26,
Biul.SN 2009/6/9, M.Prawn. 2010/3/172-173, LEX 503594) i na kt6ra powoluje sie powod, Sad Najwyzszy stwierdzit
takze, ze "kumulacja roszczen - w szczego6lnosci roszezen jednorodzajowych - nie powinna jednak pozostac bez wplywu
na zasadzone przez sad koszty zastepstwa procesowego. Kierujac sie zasadami odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
i zwrotu kosztow celowych, w kazdym przypadku sad powinien rozwazyé¢, w ramach przeslanek przewidzianych w
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia, mozliwo$¢ zasadzenia wielokrotnoSci stawki minimalnej do jej szeSciokrotnej wysokoSci.
Pozwoli to na wlasciwe, a nie tylko oparte na mechanicznym przeliczeniu - w zaleznoSci od liczby zaskarzonych
uchwal - zindywidualizowanie oceny naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia w zaleznoéci od charakteru sprawy
wyrazajacego sie obiektywnym stopniem jej skomplikowania w zakresie stanu faktycznego oraz wystepujacych
probleméw jurydycznych. Ocena ta powinna uwzglednia¢ m.in. przedmiot zaskarzonych uchwal i istniejacy miedzy
nimi zwigzek faktyczny oraz zakres zwiazanego z kazdym z zadan postepowania dowodowego prowadzonego w
wiekszosci wspolnie czy tez odrebnie dla kazdego z nich" . A wiec w kazdej sprawie ocena zasadnoSci i ustalenie
wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego naleza do sadu orzekajacego. Sad Okregowy zwazyl, ze brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze wydane w sprawie I ACa (...) orzeczenie jest niezgodne z prawem.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze powdd nie udowodnil powstania szkody i jej wysoko$ci oraz zwiazku
przyczynowego miedzy szkoda a wydanym orzeczeniem i wobec powyzszego oddalil powodztwo jako niezasadne, o
czym orzekl w punkcie 1 wyroku. Zwazywszy na okolicznoéci sprawy Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. w
punkcie 2 wyroku odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w catoéci. Skarzacy zarzucil:

1. niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu Okregowego z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w
szczegolno$ci poprzez ustalenie, ze powod nie udowodnil podstawy faktycznej swojego roszczenia,

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a) art. 386 § 4 kpc wzw. z art. 368 kpc poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, przez pominiecie materialu procesowego
zebranego w postepowaniu prowadzonym w sprawie przed Sadem Okregowym w (...) sygn. akt XV C (...) i Sadem
Apelacyjnym w (...), sygn. akt I ACa (...),

b) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na catkowitym pominieciu
dowodow wynikajacych z akt sprawy zawnioskowanych przez powoda, na dokonaniu oceny treSci uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009r., III CZP 40/09 w oderwaniu od jej sentencji, na uznaniu za niezasadne



dowoddéw powoda, a ktore przy ich uwzglednieniu prowadzilyby do zgola odmiennych wnioskéw anizeli wyprowadzit
je Sad Okregowy,

c) art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy odmowil
wiarygodno$ci dowodom zawnioskowanym przez powoda, ze swoich ustalen nie wywiodl logicznych i trafnych
wnioskow, a sposdb rozumowania prowadzacy do tych wnioskow i przyjety w uzasadnieniu wyroku jest nierozwazny,
abstrakcyjny i nie obejmuje twierdzen powoda podniesionych w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego powodztwa w calo$ci, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przewidziana w art. 233 § 1 kpc zasada swobodnej oceny dowoddéw jest jedna z podstawowych zasad procesu stuzaca
realizacji zasady prawdy materialnej, rozumianej jako postulat, by ustalenia sadu stanowily wierne odzwierciedlenie
rzeczywistego stanu rzeczy. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach
szczegblnych. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Zwalczenie swobodnej oceny dowodow nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej
dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddédw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 21 maja 2008 r., I ACa 953/07, niepubl.). Po przeanalizowaniu
sprawy nie sposob dopatrzy¢ sie tego rodzaju uchybien w stanowisku Sadu Okregowego w zakresie wskazywanym w
apelacji. Powod niezasadnie zarzucil, iz Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego. Sad Okregowy
w ramach postepowania przeprowadzit dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy XV C (...), w tym
wyrokow Sadow obu instancji wydanych w sprawach XV C (...) oraz I ACa (...) wraz z uzasadnieniami. Sam stan
faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji nie byl przez powoda kwestionowany, a jego zarzut wyrazony
w apelacji dotyczyl gtownie dokonania przez Sad Okregowy w ocenie powoda blednej wykladni przepiséw prawa
materialnego.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. O skutecznym postawieniu tego zarzutu mozna méwic
tylko w wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Inaczej rzecz ujmujac, powolanie sie przez skarzacego na
podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2 kpe moze okaza¢ sie usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy z uzasadnienia
orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia
kontrole instancyjng (v. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r. w sprawie I UK 21/09
LEX nr 515699 oraz z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie II CKN 121/01; LEX nr 137611). W ocenie Sadu Apelacyjnego,
taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Sad Okregowy w sposdb prawidlowy przedstawil stan faktyczny
wynikajacy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i powolal podstawe prawna rozstrzygniecia. W
szczegoblnosci, zgodnie z wymogami art. 328 § 2 kpc i wbrew zarzutowi apelacji Sad pierwszej instancji ustalil stan
faktyczny w oparciu o akta sprawy XV C (...) i dokonal subsumcji poczynionych ustalenn pod przepisy prawa, za$
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzadzone w spos6b pozwalajacy na prze$ledzenie okoliczno$ci natury
faktycznej i prawnej, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia.



Niezasadny jest zarzut apelacji dotyczacy nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Oceny, czy
sad rozpoznat istote sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow prawa
materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad
pierwszej instancji: 1) rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w ogo6le zbadania materialnej
podstawy zadania; 3) pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4) rozstrzygnat o zadaniu
powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich
zarzutow pozwanej dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12, LEX nr 1232797). Kierujac sie powyzszymi
wskazéwkami nalezy uznaé, ze Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy. Sprawa zostala zainicjowana zlozeniem przez
powoda pozwu o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem. Powdd
na poparcie swojego zadania przedstawil odpowiednie twierdzenia i wnioski. Sad pierwszej instancji prawidlowo
i w granicach pozwu skierowanego w tej sprawie ustalil stan faktyczny sprawy i na stronach 2 - 5 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku odniost sie do okoliczno$ci, ktore mialy uzasadnia¢ odpowiedzialnos$é odszkodowawczg Skarbu
Panstwa, powolujac sie na przeprowadzone w sprawie dowody i dokonujac ich analizy. Nie mozna zatem twierdzic,
ze istota sprawy nie zostala rozpoznana przez Sad Okregowy, gdyz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
Sad pierwszej instancji ustosunkowat sie do zgloszonego w pozwie zadania powoda. W $§wietle powyzszego dokonane
przez Sad pierwszej instancji ustalenia jako niewadliwe Sad Apelacyjny przyjal za wlasne bez potrzeby ich ponownego
dokonywania uzupekniajac je o ustalenia poczynione w dalszej czesci uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego zwazy¢ nalezy, ze roszczenie powoda nie jest uzasadnione
w oparciu o art. 417 k.c. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy brak jest podstaw do zastosowania
tego przepisu, skoro na stronie cigzy obowiazek przedstawienia prejudykatu w postaci orzeczenia stwierdzajacego

niezgodnoé¢ z prawem postanowienia o kosztach zawartego w wyroku wskazanego jako zrédlo szkody (art. 417" § 2

k.c.). W my$l art. 424" § 1 k.p.c. - w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(Dz. U. Nr 155, poz. 1037), obowigzujacym od 25 wrze$nia 2010 r., mozna zadac stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostala wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie Srodkéw prawnych

nie bylo i nie jest mozliwe (ciezar dowodu w tym zakresie obcigza skarzacego - art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze skarga jest co do zasady niedopuszczalna, jezeli w sprawie
strona miala mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku apelacja, skarga kasacyjna, skarga o wznowienie postepowania lub mogta
skorzysta¢ z innego Srodka, np. wniosku o przywrocenie terminu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
19 stycznia 2006 r., II CNP 2/06, OSNC 2006, Nr 6, poz. 112, takze z dnia 12 maja 2011 r., I BU 10/10, LEX nr

863955). Od tego unormowania ustawodawca wprowadzil wyjatek przewidziany w art. 424" § 2 k.p.c. Na podstawie
tej regulacji, skarga przystuguje takze - w wyjatkowych wypadkach - od prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub
drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, chociaz strony nie skorzystaly z przystugujacych im $rodkow
prawnych, jezeli niezgodno$¢ orzeczenia z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnos$ci albo praw czlowieka i obywatela, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia

w drodze innych przystlugujacych stronie §rodkéw prawnych. Zatem wyjatek od zasady okreélonej w art. 424" §
1 k.p.c. uzaleznia dopuszczalno$¢ skargi od kumulatywnego spelnienia dwbch przestanek: po pierwsze - istnienia
wyjatkowego wypadku, ktéry uniemozliwil wniesienie §rodka odwotawczego lub §rodka zaskarzenia i po drugie -
wystepowania niezgodno$ci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajacej z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci albo praw czlowieka i obywatela.

Przyczyny nieskorzystania przez strone z przystugujacych jej Srodkow zaskarzenia musza mieé charakter wyjatkowy
w znaczeniu obiektywnym, co oznacza, ze chodzi o wyjatkowe okolicznoSci obiektywnie uniemozliwiajace stronie
wniesienie §rodka zaskarzenia, a nie o okoliczno$ci subiektywne, wynikajace z woli lub zaniedban strony. Wnoszac
skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku, strona musi zatem wykazac, ze nieskorzystanie



przez nia z przyslugujacego Srodka prawnego nastapilo z wyjatkowych powodéw majacych charakter sily wyzszej
- ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiolowej czy wyjatkowych okoliczno$ci lezacych po stronie oséb trzecich,
ktore obiektywnie rzecz biorac uniemozliwity wniesienie Srodka zaskarzenia. Ocene, czy wystapil wyjatkowy wypadek,

o ktorym mowa w art. 424" § 2 k.p.c., poprzedzi¢ musi analiza okolicznoéci nieskorzystania przez strone z
przystugujacych im Srodkéw prawnych (por. postanowienia z dnia 2 lutego 2006 r., I CNP 4/06, OSNC 2006, Nr 6,
poz. 113; z dnia 29 listopada 2006 r., II CNP 85/06, niepublikowane; z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-
ZD 2008, Nr 4, poz. 114; z dnia 10 sierpnia 2010 r., II CNP 38/10, LEX nr 603890; z dnia 16 maja 2008 r., I CNP
21/08, LEX nr 786731).

W $wietle powyzszego konieczne stalo sie uzupelnienie ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie mozliwoSci
dokonania oceny zadania powoda w aspekcie wyzej wymienionego przepisu prawa materialnego.

Od postanowienia o kosztach zawartego w punkcie II sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 maja
2014r., ktére w ocenie powoda bylo Zrédlem wyrzadzonej powodowi szkody, przystugiwalo zazalenie na mocy art.

394(( 2) § 1 oraz skarga kasacyjna od calo$ci wyroku na mocy art. 398(( g1, o0 czym powod zostal prawidlowo
pouczony na rozprawie w dniu 29 maja 2014r. (protokoél rozprawy k. 851 akt sprawy XV C (...), nagranie z rozprawy
00:22:30 - 00:24:00). W dniu 1 sierpnia 2014r. Sad Apelacyjny w (...) ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu
w postepowaniu ze skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 maja 2014r. sygn. akt I ACa (...)
(k. 880 akt sprawy XV C (...)). W dniu 9 wrzesnia 2014r. pelnomocnik powoda przekazal Sadowi Apelacyjnemu opinie
prawna o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 29 maja 2014r. (k. 888 akt sprawy XV C (...)). Powod nie wnibsl skargi kasacyjnej od orzeczenia. Pismem z dnia
11 wrze$nia 2014r. powod wnidst o przywrocenie terminu do ztozenia zazalenia na postanowienie Sadu Apelacyjnego
w (...) zawarte w punkcie II wyroku z dnia 29 maja 2014r. (k. 892 akt sprawy XV C (...)). Powdd uzasadnial wniosek
tym, iz Sad Apelacyjny blednie pouczyt go, ze zazalenie moze zlozy¢ o ile nie bedzie skladal skargi kasacyjnej. Wraz z
wnioskiem powdd zlozyt zazalenie (k. 894 akt sprawy XV C (...)). Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014r. Sad
Apelacyjny w (...) oddalili wniosek powoda o przywrdcenie terminu do zlozenia zazalenia oraz odrzucil zazalenie. W
uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazal, Zze pouczenie udzielone przez Sad Apelacyjny nie bylo wadliwe.
Wydane orzeczenie podlegatlo dwoém rezimom zaskarzenia i stosownie pouczono powoda o mozliwoéci zaskarzenia
orzeczenia o kosztach i sposobie zaskarzenia tego orzeczenia, jak i terminie. Wyjasniono réwniez powodowi, ze
zaskarzenie orzeczenia o kosztach w wyroku sadu drugiej instancji odbywa sie w innym trybie. Postanowienie to
zaskarzyl powod, zas Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 17 listopada 2014r. odrzucil to zazalenie (k. 923
akt sprawy XV C (...)).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze pow6d nie wnidst skutecznie zazalenia ani skargi kasacyjnej. Zazalenie od
postanowienia wniesione przez powoda jako sp6znione podlegalo odrzuceniu. Nalezy wskaza¢, ze okoliczno$¢, w
ktorej $rodek zaskarzenia wniesiony z uchybieniem terminu, niewlasciwie oplacony lub dotkniety brakami zostal
odrzucony, czy tez zaniechanie wniesienia przystugujacych stronie Srodkéw prawnych, z przyczyn lezacych po
stronie zainteresowanego, wyklucza uznanie takich sytuacji za wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 424' § 2 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r. II CNP 61/09, LEX nr 686358).

Spehienie drugiej z przeslanek z art. art. 424" § 2 in fine k.p.c. polega na przedstawieniu wywodu jurydycznego
$wiadczacego o tym, ze rzeczywiscie niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego przez wykazanie, ze dana zasada istnieje i ma podstawowe znaczenie dla porzadku prawnego. Gdy za$ skarge
oparto na naruszeniu konstytucyjnych wolnos$ci albo praw czlowieka i obywatela, niezbedne jest powolanie przepisu
Konstytucji RP, z ktérego wynika zasada oraz dokladne okreslenie sposobu jej naruszenia (postanowienia SN: z dnia
22 listopada 2006 r., V CNP 140/06, LEX nr 1050508; z dnia 9 lipca 2007 r., IV CNP 56/07, LEX nr 966829).
Niezgodno$¢ z prawem wynikajaca z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych
wolnoéci albo praw czlowieka wystepuje wtedy, gdy zostal naruszony przepis majacy podstawowe znaczenie dla



funkcjonowania demokratycznego panstwa badZ normujacy ujete w rozdziale drugim Konstytucji RP wolnosci oraz
prawa czlowieka i obywatela (postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2007 r., IV CNP 90/07, LEX nr 897810).

Przenoszac te rozwazenia na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze powdd nie spelnil powyzszych wymogow.
W pozwie o odszkodowanie wskazal on jedynie na okoliczno$c¢, iz w jego ocenie Sad Apelacyjny uchybil § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) i niezasadnie obciazyl go
kosztami zastepstwa procesowego pozwanej ponad kwote 120 zt. Powdd wskazal na stronie 2 pozwu, iz ,zaniechanie
natomiast prawidlowego rozpoznania sprawy przed Sadem Apelacyjnym nalezy uzna¢ za niedopelnienie obowigzku
wynikajgcego z respektowania przez funkcjonariuszy publicznych zasad demokratycznego panstwa prawnego i z tego
powodu doszlo do naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu sadowego przez sadem powszechnym” (k. 3 akt
sprawy I C 229/15). W apelacji powod zarzucil, ze zostal pozbawiony prawa do sadu (k. 125 akt sprawy I C 229/15).
Nie mozna zaaprobowa¢ stanowiska skarzacego, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia podstawowych
zasady porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnoéci albo praw czlowieka i obywatela. Powod zarzucal Sadowi
Apelacyjnemu dokonanie blednej wykladni przepiséw o kosztach postepowania, ktora utozsamial z naruszeniem jego
prawa do rzetelnego procesu, okoliczno$c¢ ta nie miala jednak wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Powod
mial mozliwo$¢é wniesienia skargi kasacyjnej i zazalenia od postanowienia, czego nie uczynil. Nadto powdd nie powolal
przepisu Konstytucji RP, z ktdrego wynika zasada sprawiedliwego procesu (w tym przypadku art. 45). Z uwagi na

powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie wykazal drugiej z przeslanek z art. 424" § 2 kpc.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze przewidziane w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie uprawdopodobnienia szkody jest
spelnione wtedy, kiedy skarzacy wskaze, ze szkoda wystapila, okredli jej posta¢, wysoko$¢é i czas powstania oraz zwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne Srodki
uwiarygodniajace powstanie szkody. Powodd nie spelnil wymogu uprawdopodobnienia powstania szkody oraz istnienia
zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem orzeczenia a jej wystapieniem. Odno$nie kosztow egzekucji komorniczej
powdd nie wykazal, iz faktycznie zostaly one uiszczone. Ponadto koszty procesu, ktérymi strona zostala obciazona, nie
stanowia szkody uzasadniajacej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
(postanowienie SN z dnia 15 marca 2006 r., IV CNP 24/06, LEX nr 465945; z dnia 17 listopada 2005 r., II CNP 15/05,
OSNC 2006/9/153, Wokanda 2006/2/9, Wsp6lnota 2006/12/31; z dnia 21 listopada 2013 r., V CNP 5/13, LEX nr
1391708; z dnia 13 marca 2014 r., Il CNP 64/13, LEX nr 1455105; wyrok SN z dnia 9 maja 2012 r., V CNP 63/11, LEX
nr 1211174).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jak w punkcie
pierwszym wyroku.

Na mocy art. 98 k.p.c., art. 102 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od obcigzenia powoda kosztami
postepowania apelacyjnego, o czym orzekl w punkcie drugim wyroku. Biorgc za podstawe konkretne okolicznoéci
niniejszej sprawy, tj. sytuacje majatkowa i finansowa powoda oraz fakty zwigzane z samym procesem, w tym przede
wszystkim przekonanie powoda o stusznoSci swojego zadania, Sad Apelacyjny uznal bowiem, ze obciazenie strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby sprzeczne z zasada stusznosci.



