Sygn. akt I ACa 857/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Gierczak
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SO del. Rafal Terlecki (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko P. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 czerwca 2015 1. sygn. akt IX GC 712/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Rafal Terlecki SSA Dorota Gierczak SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska

Sygn. akt I ACa 857/15

UZASADNIENIE

J. G. wnio6sl pozew przeciwko P. M. o zasgdzenie kwoty 114.720 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego
2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Dochodzona pozwem naleznoé¢ stanowi kare umowna naliczona
w zwigzku z przekroczeniem o 8 dni terminu wykonania przez pozwanego prac sanitarnych objetych umowa zawarta
pomiedzy stronami, stanowiacych cze$¢é prac termomodernizacyjnych w budynku Szkoly Podstawowej w P., do
wykonania ktérych powod byt zobligowany na podstawie umowy zawartej z Gming P..



W dniu 20 maja 2014 roku Sad Okregowy w Gdansku IX Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie o sygn. akt IX GNc
384/14 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IX GC 712/14 Sad Okregowy w Gdansku IX
Wydzial Gospodarczy w punkcie I oddalil powodztwo. O kosztach postepowania orzeczono w punkcie IT wyroku.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazatl na nastepujace ustalenia faktyczne.

Gmina P. w ramach ogloszonego przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn.: ,Termomodernizacja
budynku Szkoly Podstawowej w P. — etap II", w dniu 15 lipca 2013 roku wylonila powoda J. G., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa F.U.H. (...) z siedziba w G., jako wykonawce tych prac. W zwigzku z powyzszym
w dniu 22 lipca 2013 roku Gmina P. zawarla z powodem umowe (...).272.6.2013.WJ, w ramach ktérej powod
zobowigzany byl do wykonania:

 rob6t budowlanych obejmujacych wykonanie izolacji przeciwwilgociowej, docieplenie $cian i strop6w, wymiane
stolarki drzwiowej i okiennej oraz przeszklen z vitrolitu, roboty blacharskie, brukarskie, malarskie i tynkarskie,

« robot instalacji wewnetrznych centralnego ogrzewania w zakresie wymiany grzejnikow oraz pionéw i poziomow
istniejacych instalacji c.o. w poszczegbdlnych segmentach obiektu, modernizacji kotlowni opalanej mialem
weglowym w zakresie wezla cieplnego pracujacego w ukladzie zamknietym dla instalacji wewnetrznej oraz
wymiane piondw instalacji cieplej wody i cyrkulacji z zastosowaniem regulacji termostatycznej na przewodach
cyrkulacji,

« robot instalacji elektrycznych i sterujacych w zakresie obejmujacym sterowanie elementami centralnego
ogrzewania oraz sterowania wentylatorami.

W celu zrealizowania przedmiotu umowy zawartej z Gmina P., powo6d podjal decyzje o powierzeniu wykonania prac
sanitarnych podmiotowi trzeciemu, specjalizujacemu sie w tego typu pracach. Pozwany mial sSwiadomo$é krétkiego
terminu na wykonanie robét z branzy hydraulicznej. Powdd przedstawil réwniez pozwanemu projekt budowlany.
Przed podpisaniem umowy powdd wraz z pracownikami M. W. i Z. B. analizowal tre$¢ projektu budowlanego
celem ustalenia, czy zdgza wykona¢ roboty w proponowanym terminie. Wobec zapewnien powoda, ze zakresem
rob6t nie beda objete roboty w laczniku pomiedzy szkola a przedszkolem oraz wymiana instalacji cieplej wody, zas
instalacja zostanie wykonana z rur ze stali nierdzewnej w systemie zaciskowym zamiast z rur miedzianych uznali,
ze bez wykonania tych robét, a dodatkowo wykonujac instalacje w systemie zaciskowym zmieszczg sie w terminie
wskazywanym przez powoda.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 1 sierpnia 2013 roku powo6d zawarl z pozwanym P. M., prowadzacym dzialalnosé pod
nazwa PHU (...) umowe, ktoérej przedmiotem byly roboty celem wykonania nowej instalacji centralnego ogrzewania,
cieplej wody, modernizacji wezla c.o., zgodnie z projektem i robotami towarzyszacymi (§ 1 umowy). Termin wykonania
prac przez powoda ustalony zostal pierwotnie na dzien 5 paZzdziernika 2013 roku. Nastepnie zostal przez strony
zmieniony na dzien 12 pazdziernika 2013 roku (§ 2 umowy). Przedmiot umowy mial by¢ realizowany przez pozwanego
etapami, z materialdbw powierzonych przez powoda z obowigzkiem ich rozliczenia po zakonczeniu prac (§ 5 umowy).

Wartoéé¢ zleconych pozwanemu robo6t wynosila 130.000 zl netto + VAT. Faktury cze$ciowe wystawione przez
pozwanego nie mogly przekroczy¢ 70% wykonanych i odebranych robét na dzien wystawienia faktury (§ 4 umowy).
Podstawg wystawienia kazdej z faktur VAT stanowil potwierdzony przez powoda protokot odbioru zakonczonych
prac (§ 6 ust. 2 umowy). Pozwany zobowigzany byl takze do zdania placu budowy w stanie niepogorszonym, do
segregowania materialdbw odpadowych przy realizacji zamodwienia i dbania o porzadek i czysto$¢ na przekazanym
placu budowy i jego zabezpieczeniu (§ 11 umowy).



W umowie zawarto réwniez zapis, iz pozwany zaplaci powodowi kare umowna w razie zwloki w oddaniu w okre§lonym
w umowie terminie przedmiotu odbioru w wys. 0,6% wynagrodzenia brutto powoda (naleznego mu od inwestora) za
kazdy dzien zwloki (§ 12 ust. 1 umowy).

Projekt umowy zostatl przygotowany przez powoda. Przedmiotem negocjacji byt jedynie termin zakonczenia robot.
Pozwany nie posiadat wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi za wykonanie rob6t okre§lonych w
umowie laczacej go z Gming P..

W tym samym dniu powod udzielil pozwanemu upowaznienia do odbioru materialéw potrzebnych do wykonania
przedmiotu z firmy (...) w C., w oparciu o przedkladang przez pozwanego specyfikacje.

Powdd nie zglosil pozwanego jako swojego podwykonawcy inwestorowi Gminie P..

Podobne umowy, w zakresie innego rodzaju robo6t, powod zawart réwniez z innymi podwykonawcami w tym S. K.. Po
wykonaniu przez podwykonawce S. K. rob6t, powdd niezasadnie wzywat go do uprzatniecia placu budowy.

Zawierajac powyzsza umowe powdd zapewnial pozwanego, ze instalacja c.0. ma zosta¢ wykonana z rur stalowych
zaciskanych, pomimo tego, iz zgodnie z projektem mialy zostaé¢ zastosowane rury miedziane, lecz zabiegi o zmiane
wykonania instalacji z rur miedzianych na rury stalowe powdd rozpoczal juz po zawarciu umowy z pozwanym.
Jednakze inwestor Gmina P. nie wyrazila zgody na zaproponowana przez powoda zmiane wykonania instalacji c.o.

Zgodnie z ustaleniami z powodem, pozwany nie zajmowal sie demontazem starej instalacji. Robily to osoby
zatrudnione przez powoda. Demontaz starej instalacji (w cze$ci przy hali gimnastycznej), rozpoczat sie zaraz po
przekazaniu powodowi placu budowy —jeszcze przed rozpoczeciem rob6t przez pozwanego.

We wrze$niu 2013 roku, na spotkaniu w Urzedzie Gminy P. pow6d zapewnial, ze cala instalacja zostala zdemontowana.

W trakcie wykonywania przez pozwanego przedmiotu umowy, pozwany w dniu 26 sierpnia 2013 roku wystawit fakture
VAT nr (...) r. na kwote 36.900 zt oraz w dniu 277 wrze$nia 2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote 36.900 z}. Nalezno$ci
okre$lone w fakturach zostaly uregulowane przez powoda odpowiednio w dniach 28 sierpnia 2013 roku oraz 30
wrze$nia 2013 roku.

Natomiast po wykonaniu przez pozwanego przedmiotu umowy, pozwany wystawil dwie kolejne faktury VAT, tj. w
dniu 25 pazdziernika 2013 roku fakture VAT nr (...) na kwote 3.690 zl oraz w dniu 29 pazdziernika 2013 roku fakture
VAT nr (...) na kwote 25.215 zl, ktorych naleznosci zostaly odpowiednio uregulowane przez powoda jeszcze przed
terminem platnosci, tj. odpowiednio w dniu 28 paZzdziernika 2013 roku oraz 30 pazdziernika 2013 roku.

Pozwany roboty zakonczyl w dniu 12 pazdziernika 2013 roku, tj. zgodnie z postanowieniem lgczacej strony umowy.
Uprzatnal plac budowy w zakresie wykonywanych przez siebie robét.

Natomiast wykonane przez powoda roboty, w tym roboty wykonane przez pozwanego, zostaly odebrane bez uwag
przez Gmine P. w dniu 12 listopada 2013 roku.

W trakcie wykonywania przez powoda przedmiotu laczacej umowy z Gming P., pojawily sie watpliwoSci dotyczace
przedmiotu laczacej powoda z Gming P. umowy, zakresu prac niezbednych do wykonania, w tym zakresie branzy
hydraulicznej. W konsekwencji powyzszego powdd wykonal szereg prac, ktére nie byly objete laczaca umowa i
projektem.

W zwigzku z odebraniem przez Gmine P. wykonanych przez powoda prac, pozwany w dniu 20 listopada 2013
roku wystawil powodowi fakture koficowa VAT nr 5/11/2013 na kwote 42.927 zl, przesylajac ja w tym samym dniu
powodowi. Faktura ta, odebrana zostala przez powoda w dniu 5 grudnia 2013 r. — po podw6jnym awizowaniu.



Wobec nieotrzymania przez pozwanego nalezno$ci wynikajacej z w/w faktury VAT, pismem z dnia 28 listopada 2013
roku pozwany zawiadomil Gmine P., iz byl podwykonawca powoda i nie otrzymat 6d niego naleznego wynagrodzenia
w wysokoSci 42.927 zl.

Nastepnie Gmina P. pismem z dnia 29 listopada 2013 roku zwr6cila sie do powoda o wyjaénienie sytuacji zwigzanej
z zaleglo$ciami powoda wobec pozwanego, wstrzymujac sie z wyplaceniem powodowi czesci jego naleznosci do czasu
wyjasnienia zaistnialej sytuacji.

Ustosunkowujac sie do powyzszego pisma, w piSmie z dnia 2 grudnia 2013 roku powod wskazal, ze pozwany nie
wykonal caloSci przedmiotu umowy laczacej z powodem, a mianowicie nie wykonal demontazu starej instalacji c.o.,
zabudowy, zamurowania, naprawy wykladzin, ostony na grzejniki oraz ze nie rozliczyl sie z powierzonego materiahu.
Zatem otrzymane przez pozwanego wynagrodzenie znacznie przewyzszato warto$¢ wykonanych przez niego prac.

Powdd otrzymana fakture konicowa VAT nr 5/11/2013 zwrécil pozwanemu wraz z pismem z dnia 9 grudnia 2013 roku,
uznajac jako bezpodstawnie wystawiong wobec nie wykonania przez pozwanego calo$ci przedmiotu umowy.

Po miesigcu od dokonania przez Gmine P. odbioru robét wykonanych przez powoda, w dniu 16 grudnia 2013 roku
Gmina P. dokonala przegladu funkcjonowania instalacji c.o. i CW.L stwierdzajac brak wykonania prac wskazanych
w dokumentacji projektowej dotyczacych wymiany wewnetrznej instalacji wody cieplej i cyrkulacyjnej w poziomie
piwnic budynkéw oraz brak wymiany instalacji centralnego ogrzewania wraz z grzejnikami w ilo$ci 8 szt. w obiekcie
L. nr 2 (pomiedzy szkola i przedszkolem). Dokonano jedynie pomalowania dotychczasowych kaloryferéw i laczacej
je instalacji. W tym samym dniu Gmina P. wystosowala do powoda wezwanie do usuniecia tych usterek wyznaczajac
termin do dnia 27 grudnia 2013 roku.

Kolejnymi pismami z dnia 19 grudnia 2013 roku i 27 grudnia 2013 roku Gmina P. wzywala powoda do usuniecia
usterek w zakre§lonym przez nia terminie, z zagrozeniem powierzenia wykonania tych prac podmiotowi trzeciemu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania powod, w piSmie z dnia 9 stycznia 2014 roku stwierdzil, iz po pierwsze nie bral
udzial w przegladzie w dniu 16 grudnia 2013 roku, jak réwniez nie otrzymal pisma z tego samego dnia wzywajacego
do usuniecia usterek. Niezaleznie od powyzszego powdd stwierdzil, iz wskazywane przez Gmine P. wady w istocie sg
niewykonanymi przez pozwanego robotami.

W kolejnym pimie z dnia 18 stycznia 2014 roku, skierowanym do Gminy P., pow6d wyrazil sprzeciw wobec zlecenia
wykonania prac zastepczych podmiotowi trzeciemu, wskazujac, ze pismo wzywajace do usuniecia wad odebrat po
zakreSlonym w tym pi$mie terminie na ich usuniecie. Powdd zadeklarowal swoja gotowo$¢ do usuniecia tych wad.

W odpowiedzi na powyzsze pisma, Gmina P. stwierdzila, iz pow6d wezwany zostal do usuniecia wad przed
zakre§lonym terminem na ich usuniecie, tj. w dniu 20 grudnia 2013 roku.

Gmina P. zlecila wykonanie zastepcze usuniecie usterek stwierdzonych w dniu 16 grudnia 2013 roku w trakcie
przegladu funkcjonowania instalacji c.o. i c.u.w. pozwanemu, zawierajgc z nim w dniu 2 stycznia 2014 roku umowe
(...).272.1.2014.MR, ktérej przedmiotem bylo wykonanie prac dotyczacych wymiany instalacji centralnego ogrzewania
wraz z grzejnikami w iloSci 8 sztuk w obiekcie laczacym szkole z przedszkolem opisanym jako ,Eacznik nr 2" oraz
wymianie wewnetrznej instalacji wody cieplej i cyrkulacji z zastosowaniem regulacji termostatycznej na przewodach
cyrkulacyjnych, w poziomie budynkéw objetych robotami majacymi na celu termomodernizacje zespotu budynkéw
stanowiacych obiekt Szkoly Podstawowej w P..

Wszystkie wykonane przez pozwanego prace zostaly przez Gmine P. odebrane bez zastrzezen.

Wobec nieusuniecia przez powoda usterek, Gmina P. obciazyla powoda kara umowna w wysokosci 57.360 zl za okres
od dnia 16 grudnia 2013 roku do dnia 27 grudnia 2013 roku wystawiajac z tego tytulu w dniu 10 stycznia 2014 roku
note ksiegowa nr (...).272.6.2013.WJ/1 i wzywajac powoda do zaplaty kwoty z niej wynikajacej w terminie 14 dni.



Powod stwierdzil brak podstaw do obciazenia go kara umowng, bowiem wszystkie wynikajace obowiazki z laczacej
umowy zostaly przez niego wykonane, potwierdzenie czego stanowi bezusterkowy odbiér wykonanych prac, ktora to
argumentacje przedstawil Gminie P. w piSmie z dnia 3 lutego 2014 roku. W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia
12 lutego 2014 roku, Gmina P. wyszczegdlnila zakres prac niewykonanych przez powoda i zarzucila powodowi brak
reakcji na wezwanie do usuniecia wad, co stanowilo wystarczajaca podstawe do obcigzenia powoda karg umowna.

Pismem z dnia 24 stycznia 2014 roku powdd wezwal pozwanego do natychmiastowego wykonania umowy zgodnie
7 jej postanowieniami oraz do rozliczenia sie z pobranych materialdbw w terminie do dnia 31 stycznia 2014 roku,
za$§ w wypadku nieprzedstawienia stosownego rozliczenia potwierdzajacego ich zwrot lub wykorzystanie, do zaplaty
kwoty 443.220 z} oraz do zaplaty kwoty 38.745 zl do dnia 5 lutego 2014 r., stanowigcych wyplacone wynagrodzenie
przewyzszajace zakres i warto$¢ faktycznie wykonanych prac.

Jednocze$nie powod obcigzyl pozwanego kara umowng w kwocie 100.737 zl stanowiaca réwnowarto$¢ 63%
wynagrodzenia za calo$é zleconych prac brutto, wzywajac do zaplaty do dnia 5 lutego 2014 roku.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSémie z dnia 5 lutego 2014 roku, pozwany zakwestionowal zadania powoda
stwierdzajac, iz wszelkie prace zostaly przez niego wykonane w caloSci, czego potwierdzenie stanowia odbiory
dokonane przez kierownika budowy i wpisy w Dzienniku Budowy, jak rowniez to, ze wszystkie pobrane przez niego
materialy zostaly zuzyte.

W dniu 25 marca 2014 roku dokonany zostal przeglad gwarancyjny obiektu Szkoly Podstawowej w P., z ktérego
sporzadzony zostal protokél gwarancyjny. W trakcie przegladu stwierdzone zostaly usterki wyszczeg6lnione w
punktach od 1 do 12 protokolu. Nastepnego dnia powod wezwal pozwanego do usuniecia usterek wyszczegblnionych
w punktach 2, 4 i 5 ww. protokohu, tj. uprzatniecia gruzu pozostawionego w piwnicy, poprawienia zamocowania listew
przypodlogowych oraz wykonania zamknie¢ — zabudowania otworéw w §cianach — w terminie do dnia 18 kwietnia
2014 roku, z zagrozeniem naliczenia ,,odsetek karnych" zgodnie z umowa.

Pozwany usunal w zakre§lonym przez powoda terminie w zakresie punktu 5 protokotu. Natomiast w pi$émie z dnia 15
kwietnia 2014 roku skierowanym do powoda pozwany wyjasnil odnoénie usterek wymienionych w pkt 2 i 4 protokotu
nie jest ich adresatem, gdyz nie byt zostal zobowigzany do wykonania listew przypodlogowych, za$ gruz w piwnicy
zostal pozostawiony przez ekipe montujgcg okna.

W dniu 25 czerwca 2014 roku pozwany zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczen woli
zlozonych dnia 1 sierpnia 2013 roku zawartych w § 12 ust. 1, 2 i 3 umowy laczacej go z powodem, bowiem w
chwili podpisywania umowy nie znal wysoko$ci wynagrodzenia od Inwestora dla powoda i nie wiedzial, iz wynosi
ono 2.390.000 zl. Wskazal, ze dzialat w mylnym przekonaniu, ze wynagrodzenie to wysoko$cia jest zblizone do
wynagrodzenia wynikajacego z zawartej pomiedzy stronami umowy a Swiadczenie to zostalo zlozone pod wplywem
bledu wywolanego przez powoda.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku Gmina P. poinformowala powoda, iz uprzednio zatrzymane przez nia $rodki
finansowe w wysoko$ci 42.927 zl, w zwigzku z brakiem zlozenia dowodu uiszczenia zalezno$ci na rzecz podwykonawcy,
zostaly przeznaczone na uzupekienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w okresie rekojmi za wady.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zalagczonych do akt sprawy,
ktérych prawdziwoéé nie byla kwestionowana przez ktorakolwiek ze stron. Ponadto Sad Okregowy dokonal ustaleni
faktycznych na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz pozwanego, ktéorym Sad ten dal wiare, z
wyjatkiem czeSci zeznan powoda oraz §wiadkow S. G. i M. K. (1), w ktorej wskazywali oni, iz umowa laczaca strony
obejmowata wykonanie przez pozwanego calo$ci instalacji centralnego ogrzewania wraz z robotami towarzyszacymi
oraz instalacji cieplej wody, bowiem zeznania w tym zakresie sa calkowicie sprzeczne z pozostalymi dowodami
zebranymi w sprawie, co zostalo wyjaénione przez Sad Okregowy w dalszej czeSci uzasadnienia. Sad I instancji nie dal
roéwniez wiary zeznaniom $wiadka S. G., iz pozwany nie uprzatnal placu budowy w zakresie wykonanych przez siebie



rob6t oraz zeznaniom powoda, ze osoby dokonujace demontazu starej instalacji c.o. pracowaly pod kierownictwem
pozwanego i zostaly jedynie oddelegowane przez powoda.

Przechodzac do merytorycznej oceny powoddztwa Sad Okregowy wskazal, iz istota sporu sprowadzala sie do ustalenia,
czy zakresem umowy laczacej strony objeta byla wymiana instalacji ogrzewania w laczniku pomiedzy szkola a
przedszkolem wraz z oSmioma grzejnikami, jak rowniez instalacja wewnetrzna cieplej wody.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnoéci dowodow z zeznan Swiadkow (z wyjatkiem
zeznan S. G. i M. K. (2)), majac nadto na uwadze sekwencje zdarzen, jaka miala miejsce po zawarciu przez strony
umowy, w oparciu o art. 60 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. Sad I instancji uznal, iz zakresem zawartej pomiedzy stronami
umowy nie byly objete roboty w laczniku oraz instalacja cieplej wody.

Sad Okregowy zwazyl, iz z zeznan $wiadka M. W. wynika, iz od samego poczatku pozwany informowal go, ze
zakresem robot nie beda objete roboty w laczniku oraz wymiana instalacji cieplej wody. Mialo to miejsce nawet
przed podpisaniem umowy, kiedy $wiadek ten wspolnie z pozwanym analizowal tre$¢ projektu budowlanego celem
ustalenia, czy zdaza wykona¢ roboty w proponowanym terminie. Uznali, zZe bez wykonania tych robét, a dodatkowo
wykonujac instalacje w systemie zaciskowym z rur ze stali nierdzewnej zmieszcza sie w terminie. Sad I instancji
podkresdlil, iz za nielogiczne i absurdalne nalezaloby uzna¢ w takim przypadku twierdzenie, ze pozwany od samego
poczatku zamierzal nie wykonaé tych robdt i zatai¢ ten fakt przed powodem, a w konsekwencji przed komisja
odbiorowa. Sad Okregowy uznal, iz przekonanie pozwanego w tym zakresie bralo sie z tego, co wynika z jego zeznan, ze
w istocie nie bylo jednoznaczne, czy lacznik ten stanowil czesé szkoly, bowiem laczyl ja z przedszkolem a jednocze$nie
z lgcznika korzystaly przedszkolaki jedzac tam positki. Réwniez z zeznan Swiadka — wéjta Gminy P. H. B. wynika, ze
pozwany poinformowat ja, ze od poczatku w zakresie jego rob6t nie byla wymiana elementéw instalacji w laczniku.
Sad I instancji zauwazyl, iz dodatkowo potwierdzaja to réwniez zeznania §wiadka Z. B., ktory zeznal, ze od poczatku do
obowiazkéw pozwanego nalezalo wykonanie robdt na terenie szkoly, nie za$ lacznika. Nadto $§wiadek ten potwierdzil,
ze sltyszal rozmowe powoda z pozwanym, w czasie ktérej powdd zapewnial, ze tych robdt pozwany nie ma ich
wykonywac i ze beda wykonywane inaczej niz w projekcie.

Sad I instancji zaznaczyl, iz z zeznan Swiadkéw Z. B. jak i M. W. wynika, ze pracownicy pozwanego nie zajmowali
sie demontazem starej instalacji. Robili to pracownicy powoda. W ten sposéb zatem wskazywali w sposoéb posredni
zakres prac, ktore powinien wykonaé pozwany, tj. ulozy¢ instalacje w miejsce zdemontowanej. Przy czym demontaz
rozpoczal sie jeszcze przed rozpoczeciem roboét przez pozwanego (cze$é instalacji przy hali gimnastycznej), co
dodatkowo przemawia za uznaniem, ze wykonywali to pracownicy pracujacy na zlecenie powoda i takie byly ustalenia
stron. W tym kontekécie nalezy wskazaé, ze jedynie z zeznan powoda wynika, ze oddelegowal cztery osoby do
pomocy pozwanemu. Nawet z zeznan §wiadka S. G., syna powoda, jednoznacznie wynika, ze pozwany nie wykonywat
demontazu starej instalacji i to powdd szukal pracownikow do tej roboty, a ustalenia byly takie, Ze instalacje
zdemontuje powod. Twierdzenia te potwierdzaja rowniez zeznania $wiadka M. K. (1), ktory zeznal, ze demontaz
instalacji rozpoczat sie zaraz po przekazaniu powodowi placu budowy w czasie, gdy jeszcze nie bylo tam pozwanego.
W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznat zeznania powoda w tym zakresie za odosobnione i niewiarygodne.

Sad I instancji mial rowniez na uwadze, iz z zeznan $wiadka A. G., zastepcy wojta Gminy P., wynika ze we wrze$niu
2013 roku na spotkaniu w Urzedzie Gminy powod zapewnial, ze cala instalacja zostala zdemontowana, co dodatkowo
przemawia za uznaniem, ze byl zainteresowany ww. kwestia i niewatpliwie podjalby stosowne kroki w stosunku do
pozwanego, gdyby ten nie zdemontowal instalacji, ktéra mial nastepnie wykonac w sytuacji, gdyby lezalo to w zakresie
jego obowigzkéw umownych.

Ponadto Sad Okregowy podkreslil, ze z zeznan §wiadka S. G. wynika, ze co prawda pozwany mial zdemontowa¢ starg
instalacje, lecz nie pamieta czy tez w laczniku. Wskazano, ze Swiadek M. K. (1) zeznajac w zakresie ustalen pomiedzy
stronami co do wymiany instalacji w laczniku zaslanial sie niepamiecia, podobnie jak w kwestii ustalen, kto mial
wykona¢ demontaz starej instalacji. Sad Okregowy wskazal nadto, iz z zeznan tego $§wiadka wynika réwniez, ze na
budowie byt co najmniej raz w tygodniu, a zatem za nieprawdopodobne w tym kontekécie nalezy uznaé twierdzenie,



ze kierownik budowy i robo6t ze strony powoda, do ktérego obowiazkéw nalezalo przeciez kierowanie calo$cia robot,
moglt nie zauwazy¢ niewykonania czeSci elementow instalacji w sytuacji, gdyby oczywistym bylo, ze ma to uczynié
pozwany. Nadto Sad I instancji za niewiarygodne uznat zeznania tego Swiadka, z racji sprawowanej funkcji, odno$nie
braku wiedzy, ktory podmiot dokonal malowania starej instalacji w taczniku wraz z grzejnikami.

Sad Okregowy zwazyl, iz z zeznan samego powoda wynika, ze na budowie byl raz w tygodniu oraz ze trudno jest pomyli¢
grzejniki stare — zeliwne z nowymi — panelowymi, ktére mialy zostaé zamontowane. W tym kontekscie Sad I instancji
nie uznal za wiarygodne stanowisko powoda, ze nie posiadal wiedzy, ze pozwany nie wymienil tych grzejnikow w
laczniku.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenia potwierdza posrednio tre$é pisma powoda z dnia 2 grudnia 2013 roku
skierowanego do Gminy P., w ktéorym powdd podnosit szereg zarzutow w odniesieniu do zakresu robét jakie pozwany
mial wykonaé na podstawie laczacej go z nim umowy, jednakze nie zarzucil, Ze pozwany nie wykonal instalacji w
laczniku pomiedzy szkolg a przedszkolem oraz instalacji cieptej wody.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad I instancji skonstatowal, ze roboty w laczniku oraz roboty zwigzane z
instalacja cieplej wody nie byly objete zakresem umowy zawartej pomiedzy stronami. W konsekwencji, Sad Okregowy
uznal, iz pozwany nie popadl w zwloke w wykonaniu zakresu umownego robdt, wobec czego roszczenie powoda o
zaplate kary umownej z tego tytulu uznal za nieuzasadnione, co skutkowato oddaleniem powo6dztwa.

W ocenie Sadu I instancji pow6d nie wykazat rowniez — w §wietle art. 6 k.c. — iz pozwany nie dokonal uprzatniecia
placu budowy po wykonaniu przez siebie rob6t. Wskazano, iz twierdzenia powoda w tym zakresie potwierdzaja jedynie
zeznania $wiadka S. G., ktérym Sad nie dat wiary w tej czeéci. Sad I instancji wskazal, ze do zeznan tego Swiadka, jako
syna powoda, podszed} z duza ostrozno$cig, ktére ponadto w innym zakresie uznal za niewiarygodne. Sad I instancji
podkreslit rowniez, iz wykonanie prac porzadkowych przez powoda potwierdzaja zeznania $wiadka Z. B.. Wskazano
takze, iz z zeznan $wiadka S. K. — innego podwykonawcy powoda — wynika, ze rowniez do niego powdd niezasadnie
zwracat sie o dokonanie prac porzadkowych, co dodatkowo pozwala na przyjecie, ze zarzut skierowany do pozwanego
w tym zakresie jest niezasadny.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, iz pozwany o$wiadczeniem z dnia 25 czerwca 2014 roku skutecznie
— w $wietle brzmienia art. 84 k.c. — uchylil sie od skutkéw o$wiadczenia woli zawartego w § 12 ust. 1, 2 i 3 umowy z
dnia 1 sierpnia 2013 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze powod w Swietle art. 6 k.c. nie wykazal, aby zawierajac umowe z powodem, pozwany
znal wysoko$§¢é wynagrodzenia naleznego powodowi od inwestora, a tym samym, aby $wiadomie zgodzil sie na
ustalenie kary umownej w wysokoS$ci wielokrotno$ci przyslugujacego mu wynagrodzenia, poprzez ustalenie podstawy
jej wymiaru na poziomie wynagrodzenia naleznego powodowi od Gminy P.. Sad I instancji uznal, ze pozwany dzialal
pod wplywem braku wyobrazenia o wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia. Sad Okregowy wskazal, iz gdyby
powdd nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej treSci.

Uznajac, iz o$wiadczenie woli zostalo zlozone zgodnie z treScig art. 88 § 1 k.c. w terminie okreSlonym w § 2 tego
artykulu, Sad Okregowy uznal, iz o§wiadczenia woli pozwanego w tym zakresie nalezy uznac¢ za niewazne w $wietle
art. 82 k.c.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sad I instancji uznat podnoszone przez powoda zarzuty co do nierozliczenia sie przez
pozwanego z pobranych materialow, bowiem z tego tytulu powod nie podnosil wobec pozwanego w niniejszej sprawie
zadnych roszczen.

Wobec uznania przez Sad I instancji, ze pozwany nie popadl w zwloke w wykonaniu umownego zakresu robot jak
réwniez, iz postanowienia dotyczace zasad ustalenia wysoko$ci kary umownej sg niewazne, za bezprzedmiotowe
uznano rozwazania w zakresie pozostalych zarzutéw pozwanego, tj. niewazno$ci kary umownej ze wzgledu na

nieokreslenie w umowie wysokoéci tejze kary oraz ze wzgledu na jej sprzecznoéé z ustawa, tj. z art. 353" k.c. i zasada



swobody uméw, naduzycia przez powoda prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) i uczynienie przez powoda z prawa
(roszczenia) o zaplate kary umownej uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia spotecznego, w tym z zasada lojalnoéci
i przyzwoito$ci kupieckiej, zasada uczciwos$ci obrotu, konstytucyjng zasada sprawiedliwoSci spolecznej, niewlasSciwej
podstawy umownej dochodzonej kary umownej, razacego wygbérowania kary umownej z réwnoczesnym zadaniem
zmniejszenia kary umownej, wykonania zobowigzania w znacznej czeSci z rOwnoczesnym zadaniem zmniejszenia kary
umownej jak réwniez skutecznoSci ztozonego na rozprawie w dniu 3 lutego 2015 roku przez pozwanego o$wiadczenia
o potraceniu wierzytelnosci w kwocie 42.927 zl.

W konsekwencji, Sad Okregowy w punkcie I sentencji wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.
oraz zgodnie z § 6 pkt 6 wzw. z § 2. 11 § 3. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz.U.02.163.1349).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac go w calosci i zarzucit:

1. nieprawidlowe zastosowanie przepisoéw art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 648 i 649 k.c., a w konsekwencji powyzszego
przyjecie, iz pozwany mial wykonaé jedynie cze$¢ prac objetych jego branza, nie za$ calo$¢ prac okreslonych w umowie
laczacej strony rodzajowo oraz opisanych w tresci zalgczonej dokumentacji technicznej,

2. nieprawidlowa ocene okolicznoSci faktycznych sprawy i w konsekwencji przyjecie, poprzez poczynienie ustalen
faktycznych w sposob sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz wiedzy, iz pozwany uchylil sie od skutkow
o$wiadczenia woli przez co uznano za nieskuteczne obciazenie go karami umownymi oraz oddalono zadanie pozwu,

3. obraze przepisow art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., okreslajace rozklad ciezaru dowodu poprzez uznanie, iz to na
powodzie spoczywa obowiazek dowiedzenia, iz pozwany nie rozliczyl sie z pobranych materialéw oraz uprzatnal plac
budowy, w sytuacji w ktdrej winno sie zastosowac przepisy art. 231 k.p.c. oraz domniemac fakty w oparciu o inne
ustalone okoliczno$ci, jak tez i to, ze to powdd powinien wykazaé, ze pozwany miat $wiadomo$¢ podstawy wyliczenia
wysoko$ci kary umownej,

4. obraze przepisu art. 84 § 1 k.c., poprzez uznanie, iz bledem stanowiacym podstawe uchylenia sie od skutkéw
o$wiadczenia woli moze by¢ blad niewywolany przez druga strone i nadto blad co do okolicznosci, ktéra pozwany mogt
iz uwagi na obowiazek troski o wlasne interesy powinien znaé.

Pow6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku oraz o uwzglednienie w calo$ci
powbdztwa oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w I instancji wedtug norm
przepisanych. Nadto powdd wniobst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslic, iz Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy i czyni je podstawa swego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny wskazuje, iz pomimo wystepujacych bledéw w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odpowiada on
prawu. Nie ulega bowiem watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, iz po usunieciu bledow zawartych w uzasadnieniu wyroku
Sadu I instancji (o ktérych bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia), jego sentencja nie uleglaby zmianie (por.



Uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07).
Powyzsze przesadza o bezzasadnoSci apelacji i skutkuje jej oddaleniem.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnieéé sie do zarzutu powoda sformulowanego w punkcie 3., tj. zarzutu obrazy
przepisow art. 6 k.c.i232 k.p.c. okreslajacych rozklad ciezaru dowodu oraz art. 231 k.p.c. Odno$nie zarzutu naruszenia
przepisow art. 6 k.c. i 232 k.p.c. wskazaé nalezy, iz z art. 232 zd. 1 k.p.c. i art. 6 k.c. nie wynikaja bezposrednio zadne
obowiazki Sadu, albowiem s3 to przepisy adresowane do stron, nakladajace na nie powinno$¢é wykazania okolicznos$ci
faktycznych, z ktoérych wywodza skutki prawne. Naruszenie tych przepisow przez Sad moze polegaé, co najwyzej, na
wadliwej ocenie rozkladu ciezaru dowodu w procesie i obciazeniu konsekwencjami niewykazania pewnych faktow nie
tej strony, ktora powinna je wykazaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 30 stycznia 2015 roku,
IIT CSK 132/14). W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji zasadnie uznal, iz to na stronie powodowej spoczywal
obowiazek wykazania, iz pozwany nie dokonal uprzatniecia placu budowy po wykonaniu zleconych mu robét. Sad
Okregowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku wskazal, iz twierdzenia powoda w omawianym zakresie potwierdzaja
jedynie zeznania $wiadka S. G., tj. syna powoda, ktérych Sad — m.in. ze wzgledu na bliskie pokrewienstwo ww. os6b
— nie uznal za wiarygodne. Z kolei wykonanie prac porzadkowych przez pozwanego zostato potwierdzone zeznaniami
Swiadka Z. B.. Z zeznan $wiadka S. K. wynika nadto, iz powod réwniez od tego podwykonawcy niezasadnie zadal
wykonania prac porzadkowych. Podkre$lenia wymaga, iz powod nie kwestionowal prawidlowosci oceny powyzszych
dowodow dokonanej przez Sad I instancji. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu
dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka
poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoéci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia
takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktoéra nie udowodni przytoczonych
twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I
Wydzial Cywilny z dnia 28 sierpnia 2014 roku, I ACa 286/14). Z przepisu art. 6 k.c. wynika ogélna regula, iz ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym strony maja
obowigzek twierdzenia i dowodzenia wszystkich okolicznos$ci (faktow), ktére stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢
przedmiotem dowodu. Podkreslenia wymaga rowniez, iz tak zwane fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca
dowodoéw przeciwnych, ktorych istnienie wylacza twierdzona okoliczno$é negatywna. W zwiazku z tym w doktrynie
przyjmuje sie nastepujace reguly odnoszace sie do rozkladu ciezaru dowodu: a) faktéow, z ktérych wywodzone jest
dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$¢ powdd; dowodzi on rowniez
fakty uzasadniajace jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajgce jego zarzuty
przeciwko roszczeniu powoda; b) faktow tamujacych oraz niweczacych powinien dowieé¢ przeciwnik tej strony, ktora
wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady — pozwany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 roku,
IT CKN 1409/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, IIT CK 41/04). Tre$¢ artykulu 6
k.c. okreéla zatem reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym Sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupelienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa zatem na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki
prawne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 roku, I ACa 1457/03, OSA 2005/3/12;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/poz. 76).

W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci Sadu Apelacyjnego, iz to obowiazkiem powoda jest przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktoérych
przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.), nawet w sytuacji,
gdy podnoszona okoliczno$¢ stanowi tzw. fakt negatywny. Co do zasady wszystkie okoliczno$ci faktyczne donioste
dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza mie¢ bowiem oparcie w
dowodach przeprowadzonych w toku postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada
2014 r., I ACa 677/14, LEX nr 1621085). Pow6d tymczasem nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw w



celu wykazania podnoszonej przez siebie okolicznoSci niedokonania uprzatniecia placu budowy przez pozwanego w
zastrzezonym umowa terminie wykonania robét. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz zeznania
syna powoda — S. G. — w $wietle innych $§rodkéw dowodowych wyszczegblnionych przez Sad I instancji nie moga
stanowi¢ wystarczajacego dowodu na ww. okoliczno$¢. Nalezy miec takze na uwadze, iz pozwany konsekwentnie przed
wszczeciem procesu wskazywal, iz gruz w czeSci piwnicznej zostal pozostawiony przez ekipe zajmujacg sie montazem
okien, o czym $wiadcza m.in. pozostatoéci pianki montazowej (vide: pismo pozwanego z dnia 15 kwietnia 2014 r.
k. 106). Znamienna jest rowniez okoliczno$¢, iz powdd zaczat formulowaé zarzuty odno$nie nieuprzatniecia przez
pozwanego placu budowy dopiero po uptywie kilku miesiecy od zakonczenia wykonywania przez pozwanego zleconych
robo6t. Co wiecej, powdd dokonal odbioru wykonanych przez pozwanego rob6t bez zastrzezen.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie znajduje rowniez uzasadnienia sformulowany
przez powoda zarzut niezastosowania art. 231 k.p.c. i w konsekwencji zaniechanie domniemania powolywanych
przez powoda faktéw w oparciu o inne ustalone okolicznoSci. Zgodnie z trescig art. 231 k.p.c. sad moze uznac¢ za
ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Sad Okregowy nie dopuscil sie jednak naruszenia cytowanego przepisu.
Podkres$lenia wymaga, iz przepis art. 231 k.p.c. nie mial zastosowania w niniejszej sprawie. Jak wskazuje sie w
judykaturze mozliwo$¢ zastosowania przez sad domniemania faktycznego przewidzianego w art. 231 k.p.c. nie moze
by¢ interpretowana jako zlagodzenie — wynikajacego z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. — obowigzku dowodzenia
przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Zastosowanie domniemania faktycznego powinno miec¢
miejsce w postepowaniu sagdowym wowczas, gdy brak jest bezpo$rednich $rodkéw dowodowych albo istnieja znaczne
utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regul
logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 grudnia 2010 roku, I CSK 11/10, LEX nr 737365, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 roku, IV CKN
718/00, LEX nr 54362, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

11 grudnia 2007 roku, I PK 157/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 33, wyrok

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2012 roku, I ACa 145/12, LEX nr 123876). Orzeczenie sagdu moze by¢
oparte na domniemaniu faktycznym (art. 231 k.p.c.) tylko wéwcezas, gdy domniemanie to stanowi wniosek logicznie
wynikajacy z prawidlowo ustalonych faktow stanowigcych jego przestanki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
1998 roku, II UKN 465/97, OSNP 1999 nr 1, poz. 24). W rozpoznawanej sprawie, przestanka braku bezpoérednich
dowoddw lub znacznych utrudnien dowodowych w celu wykazania, iz pozwany nie dokonal uprzatniecia placu budowy
w zastrzezonym umowa terminie wykonania rob6t nie zostala spelniona. W ocenie Sadu Apelacyjnego powod mial
mozliwo$¢ powolania dowodoéw w celu wykazania tej okoliczno$ci, czego jednakze zaniechal. Nie ulega watpliwo$ci
Sadu Apelacyjnego, iz zwolnienie powoda z dowodzenia zasadnos$ci twierdzenia, z ktérego wywodzi on skutki prawne
godziloby w niekwestionowana regule, iz to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych
dochodzone roszczenie. Sad Okregowy wywiodl zatem trafng konkluzje, iz pow6d — wbrew spoczywajacemu nan
obowiazkowi — nie udowodnil, Ze pozwany nie dokonat uprzatniecia placu budowy.

P. Sad Apelacyjny uznal za chybione sformulowane w ramach punktu 3. zarzuty powoda w przedmiocie obrazy przez
Sad I instancji przepisow art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz to na stronie powodowej ciazyt obowiazek
wykazania, iz strona pozwana nie rozliczyla sie z pobranych materialéw oraz art. 231 k.p.c. poprzez zaniechanie
domniemania wywodzonych przez powoda okoliczno$ci w oparciu o inne ustalone fakty w tym zakresie. Przedmiotowe
zarzuty powoda nie moga sie osta¢, albowiem wbrew twierdzeniom powoda powyzsze konkluzje nie zostaly zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu I instancji. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku (k. 364) wskazal,
iz podnoszone przez powoda zarzuty co do nierozliczenia sie przez pozwanego z pobranych materialow nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem powdd z tego tytulu nie podnosil wobec pozwanego w niniejszej
sprawie zadnych roszczen. Przedmiot powbdztwa stanowilo bowiem zadanie zaplaty kwoty odpowiadajacej karze
umownej, ktéra powdd obciazyt pozwanego w zwiazku z opdznieniem w wykonaniu przez pozwanego robdt objetych
umowa. W konsekwencji, Sad I instancji zaniechal dalszych rozwazan dotyczacych ww. kwestii. W Swietle powyzszych
trafnych spostrzezen poczynionych przez Sad Okregowy, ww. zarzuty powoda sa niezrozumiale i w zaden sposob nie
moga podwazac¢ zasadnoéci wydanego rozstrzygniecia.



Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutdw powoda koncentrujacych sie wokot nieprawidlowej oceny stanu bledu
po stronie pozwanej skutkujacej uznaniem, iz pozwany skutecznie uchylil sie od skutkow oswiadczenia woli (zarzuty
sformulowane w punktach 2, 3 in fine oraz 4 petitum apelacji), wskazaé nalezy, iz nie mozna podzieli¢ stanowiska
Sadu Okregowego, iz zgromadzony material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze pozwany o§wiadczeniem z dnia
25 czerwca 2014 roku skutecznie uchylit sie od skutkéw o$wiadczenia woli zawartego w § 12 ust. 1, 2 i 3 umowy z dnia
1 sierpnia 2013 roku.

Zgodnie z treécig art. 84 § 1 k.c. mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu co do tresci czynnosci prawnej. Ponadto jezeli odwiadczenie woli zostalo zlozone drugiej stronie, warunkiem
uchylenia sie od jego skutkow jest nie tylko to, aby blad dotyczyl tresci czynno$ci prawnej i byl istotny, ale takze to,
iz druga strona musi co najmniej z latwoScia blad zauwazy¢. Przepis art. 84 k.c. zaklada zatem istnienie po stronie
skladajacego oswiadczenie woli mylnego wyobrazenia o treéci tego o§wiadczenia lub o takich okoliczno$ciach, jak na
przyklad fakty, do ktoérych odnosi sie to o§wiadczenie, normy prawne, majace zastosowanie do dokonywanej czynno$ci
prawnej, albo skutki prawne dokonywanej czynno$ci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2000 roku, III CKN 963/98).

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci, na ktore powolal sie pozwany nie Swiadcza o istnieniu po jego stronie
w chwili zawierania umowy z dnia 1 sierpnia 2013 roku bledu co do jakiejkolwiek okoliczno$ci zwiazanej z trescig
ww. umowy. Nie moze stanowi¢ przeslanki uzasadniajgcej uznanie, iz pozwany w sposob skuteczny uchylil sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, powolywana przez pozwanego okoliczno$¢, iz w chwili zawarcia umowy nie
znal on wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi od inwestora, ktéra to wysoko$é implikowata z kolei wysokoéc
kary umownej przewidzianej w § 12 umowy z dnia 1 sierpnia 2013 roku zawartej pomiedzy stronami. Sad Apelacyjny
przyjal, ze pozwany bedacy profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, decydujac sie na zawarcie umowy
z dnia 1 sierpnia 2013 roku, winien liczy¢ sie z ryzykiem towarzyszacym zawartym w umowie postanowieniom.
Pozwany jako przedsiebiorca jest podmiotem, od ktérego nalezy wymaga¢é nalezytej staranno$ci, ocenianej zgodnie z
regulg uksztaltowana w art. 355 § 2 k.c. Jak wskazuje sie w doktrynie, prowadzenie przez dany podmiot dziatalnosci
profesjonalnej winno uzasadniaé¢ zwiekszone oczekiwania otoczenia co do jego umiejetnoéci, wiedzy, skrupulatnoéci
i rzetelnoéci, zapobiegliwosci i zdolno$ci przewidywania. Te zwiekszone oczekiwania kaze ustawa mie¢ na wzgledzie
iz nich budowaé wzorzec nalezytej starannosci dla przedsiebiorcy. Bedzie to zatem wzorzec surowszy niz odnoszacy
sie do os6b wykonujacych podobne zobowigzania poza zakresem dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej (tak P.
Machnikowski [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016). W
wyroku z dnia 17 sierpnia 1993 roku, III CRN 77/93, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nalezyta starannoé¢ dtuznika,
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, obejmuje
takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. Skoro zatem — jak twierdzi pozwany — warunki umowy i konsekwencje wynikajace z jej zawarcia nie byly
dla niego jasne, majac na uwadze obowiazek nalezytej staranno$ci w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
gospodarczej — przed jej zawarciem winien on dazy¢ do uzyskania informacji odnosnie wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego powodowi od inwestora — Gminy P., ktéra to wysoko$¢ miala wplyw na wymiar kary umowne;j zastrzezonej
w umowie. Pozwany nie wykazal przy tym w toku postepowania przed Sadem I instancji, iz dazyt do uzyskania ww.
informacji, a jej powziecie z jakichkolwiek wzgledow nie byto mozliwe badZ powdd wprowadzil go w blad co do jego
wysokoSci. Podkreélenia wymaga, iz de facto uzyskanie informacji o wysokoéci wynagrodzenia naleznego powodowi
od inwestora — Gminy P. nie moglo by¢ dla pozwanego nadmiernie utrudnione. Stosownie bowiem do tresci art. 96
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.), w
trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy sporzadza pisemny protokoél postepowania
o udzielenie zamoéwienia zawierajacy m.in. ceny wskazane w ofertach oraz wskazanie wybranej oferty lub ofert, przy
czym protokél ten jest jawny i podlega udostepnieniu na wniosek.

Nie zasluguja przy tym na uwzglednienie twierdzenia pozwanego w zakresie, w jakim wskazuje on, iz w dniu
zawarcia umowy nie byl mu znany fakt zawarcia przez powoda umowy z Gming P., ktorej przedmiotem bylo
wykonanie prac termomodernizacyjnych w budynku Szkoly Podstawowej w P.. Jak wynika z niekwestionowanych



przez pozwanego ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, przed zawarciem umowy powod przedstawit
pozwanemu projekt wykonawczy, ktérego tre$¢ byla przez pozwanego analizowana przed dniem 1 sierpnia 2013 roku,
celem ustalenia czy mozliwe bedzie wykonanie rob6t w proponowanym przez powoda terminie. Juz sama analiza
tresci strony tytulowej przedlozonego projektu wykonawczego pozwala domniemywaé, iz prace sanitarne stanowia
jedynie cze$¢ znacznej inwestycji. Na powyzsze wskazuje sformulowanie ,,tom 2 — instalacje sanitarne”, jak i szeroki
sprecyzowany temat zadania, tj. sporzadzenie audytu energetycznego dla budynkéw Szkoty Podstawowej w P.. Strona
tytulowa projektu wykonawczego wskazuje nadto dane inwestora. Powinno$é¢ pozwanego w zakresie powziecia wiedzy
o calo$ciowym zakresie robét wynika nadto z podwyzszonej starannosci, jaka pozwany winien przejawiaé¢ w zwigzku
profesjonalnym charakterem prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, o ktérym byla mowa powyzej.

Nie moga zastugiwaé takze na wiare twierdzenia pozwanego, jakoby zawierajac umowe z dnia 1 sierpnia 2013 roku
dzialal on w mylnym przekonaniu, ze wysoko$¢é wynagrodzenia naleznego powodowi od inwestora — Gminy P. byta
zblizona do wynagrodzenia wynikajacego z umowy zawartej pomiedzy stronami. Przyjmujac — w §wietle powyzszych
okoliczno$ci — iz pozwany dysponowal wiedzg odnoénie rozmiaru planowanego przedsiewziecia przed zawarciem
umowy z powodem, nie moégl on przypuszczaé, iz wysokoSci ww. wynagrodzen sg zblizone. Przedmiotem umowy
zawartej pomiedzy powodem a inwestorem — Gming P. bylo bowiem wykonanie calo$ci prac termomodernizacyjnych
w budynku Szkoly Podstawowej w P., za$§ przedmiotem umowy zawartej pomiedzy stronami byto wykonanie jedynie
czesci ww. robot obejmujacych prace hydrauliczne. Nie moglo zatem ulega¢ watpliwo$ci pozwanego, iz warto$¢ prac
zleconych powodowi przez Gmine P. byla wielokrotnie wyzsza, anizeli warto$¢ rob6t okreslonych w umowie zawartej
z powodem. W konsekwencji powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania,
iz zawierajac umowe z dnia 1 sierpnia 2013 roku, pozwany dzialal pod wplywem bledu co do czynnoéci prawne;j.
Majac na wzgledzie caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz powolane powyzej okoliczno$ci, Sad
Apelacyjny doszedl nadto do przekonania, iz pozwany nie wykazal réwniez zaktualizowania sie przestanek uchylenia
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez powoda.
Podnie$¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 6 k.c., to na twierdzacym (pozwanym) spoczywal w tym zakresie ciezar
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne.

W dalszej kolejnoSci nalezato odnieéé¢ sie do zarzutu powoda sformulowanego w punkcie 1. petitum apelacji, tj. zarzutu
nieprawidlowego zastosowania przepiséw art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 648 i 649 k.c., a w konsekwencji powyzszego
przyjecie, iz pozwany mial wykonaé jedynie cze$¢ prac objetych jego branza, nie za$ calo$¢ prac okreslonych w umowie
laczacej strony rodzajowo oraz opisanych w tresci zalaczonej dokumentacji technicznej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
ww. zarzut powoda nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem Sad Okregowy w spos6b prawidlowy dokonal wyktadni
postanowien laczacej strony umowy z dnia 1 sierpnia 2013 roku. Z tresci przepisu art. 65 k.c., ktéry w rozwazanym
zakresie ma podstawowe znaczenie wynika, aby przy ocenie o§wiadczen woli uwzglednia¢ okolicznoSci, w ktorych
zostaly zlozone i thtumaczy¢ je zgodnie z wymogami okreslonymi przez zasady wspoblzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje, a w umowach badaé przede wszystkim, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy. W praktyce wyjasniajac
znaczenie o$wiadczenia woli wyrazonego na piSmie wychodzi sie od jego sensu wynikajacego z regul jezykowych,
nie pomijajgc jednak systematyki i konstrukeji aktu umowy. Oprocz kontekstu jezykowego wazne sa — jak wyzej
wskazano — takze okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktéry skladaja sie w
szczegolnosci dotychczasowe do$wiadczenia stron, ich status, przebieg negocjacji, kontekst faktyczny, w ktérym
sporzadzono projekt umowy i w ktérym umowe zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 1998
roku, I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38; z dnia 8 lipca 2004 roku, IV CK 582/03). Mozliwa jest nadto sytuacja,
w ktorej uwzglednienie okolicznos$ci, w ktérych o§wiadczenie zostato zlozone oraz celu umowy czy zamiaréw stron
doprowadzi do przypisania o§wiadczeniu woli sensu odbiegajacego od znaczenia wynikajacego z regul jezykowych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 1999 roku, II CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10; z dnia 7
grudnia 2000 roku, II CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95; z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 129/03, z dnia 25
marca 2004 roku, II CK 116/03, z dnia 18 wrze$nia 2013 roku, V CSK 436/12).



Zarzut naruszenia przepisu art. 65 k.c. okazal sie chybiony, albowiem Sad I instancji, ustalajac tre$¢ o§wiadczen
woli stron umowy z dnia 1 sierpnia 2013 roku kierowal sie wlaénie dyrektywami ustawodawcy wyrazonymi w ww.
przepisach, a nie wylacznie dostownym brzmieniem postanowien przedmiotowej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z poczynionych przez Sad I instancji prawidlowych ustalen faktycznych wynika, iz
zakresem umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 1 sierpnia 2013 roku od poczatku nie byly objete roboty w
obiekcie L. nr 2 (pomiedzy szkola a przedszkolem) oraz prace zwiazane z instalacja cieplej wody. Po pierwsze, powyzsze
okolicznoS$ci wynikaja z zeznan przesluchanych w sprawie §wiadkéw (z wyjatkiem zeznan S. G. oraz M. K. (2)) oraz z
zeznan pozwanego, szczegbdlowo opisanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego (k. 360-361). Do powyzszych
konkluzji prowadzi réwniez analiza tresci przedlozonych przez strony dowodéw z dokumentéw odzwierciedlajacych
sekwencje zdarzen, majacych miejsce zaréwno w trakcie wykonywania umowy z dnia 1 sierpnia 2013 roku, jak
i po zakonczeniu wykonywania przez pozwanego zleconych prac. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy wynika, iz pozwany zakonczyt wykonywanie rob6t w obiekcie w terminie zastrzezonym w umowie,
tj. do dnia 12 pazdziernika 2013 roku. W dniu 15 pazdziernika 2013 roku inspektor nadzoru W. S. wpisem w
Dzienniku Budowy potwierdzil zakonczenie rob6t sanitarnych zgodnie z umowa i projektem obiektu. W dniu 12
listopada 2013 roku powdd oraz inwestor — Gmina P. sporzadzili koficowy protokét odbioru robét wynikajacych z
umowy nr (...).272.6.2013.WJ z dnia 22 lipca 2013 roku, w treéci ktérego zar6wno przedstawiciele inwestora, jak i
powdd potwierdzili wykonanie rob6t w zakresie roboét instalacji wewnetrznych centralnego ogrzewania obejmujacych
wykonanie wymiany grzejnikow oraz pionéw i poziomoéw istniejacych instalacji c.o0. w poszczegdlnych segmentach
obiektu, wykonanie modernizacji kotlowni opalanej mialem weglowym w zakresie wezla cieplnego pracujacego
w ukladzie zamknietym dla instalacji wewnetrznej oraz wymiany pozioméw instalacji cieplej wody i cyrkulacji z
zastosowaniem regulacji termostatycznej na przewodach cyrkulacyjnych. Z przestuchania powoda wynika z kolei, iz
w dniu sporzadzenia przedmiotowego protokotu miat on §wiadomos$¢, iz w obiekcie nie zostaly wykonane roboty w
obrebie L. nr 2, jak i prace zwigzane z instalacja cieplej wody. Pomimo powyzszego, powod nie wzywal pozwanego
do wykonania calosci zleconych roboét, co niewatpliwie nastapiloby, jesli intencja powoda byloby objecie ww. robot
zakresem zleconych pozwanemu prac. Co wiecej, juz w toku wykonywania robdt przez pozwanego, jak i po ich
zakonczeniu, powod dokonywat platnoSci wynagrodzenia na rzecz pozwanego zgodnie z wystawionymi fakturami
VAT nr (...) bez jakichkolwiek zastrzezen. Znamienne jest takze, iz w pi$émie z dnia 2 grudnia 2013 roku (a zatem
po uplywie ponad 1,5 miesigca od zakonczenia przez pozwanego wykonywania zleconych robot) skierowanym do
Gminy P., powdd podnosil szereg zarzutow dotyczacych zakresu robét, jakie mial wykona¢ pozwany na mocy
zawartej pomiedzy stronami umowy, niemniej w treSci przedmiotowego pisma powod nie zarzucil, iz pozwany nie
wykonal robo6t w L. nr 2 oraz instalacji cieplej wody. Podkreslenia wymaga nadto, iz pierwsza wzmianka odno$nie
niewykonania przez pozwanego ww. rob6t zostala zawarta przez powoda dopiero w piSmie z dnia 9 stycznia 2014
roku skierowanym do Gminy P., w odpowiedzi na wezwanie do wykonania tychze rob6t skierowane do powoda przez
inwestora. Gdyby przyjac, ze sporne roboty byly objete umowa miedzy stronami, to zachowanie powoda, ktéry mimo
rzekomego prze$wiadczenia, iz zakresem robot zleconych pozwanemu byly takze ww. prace nie wzywa pozwanego do
wykonania calosci prac, dokonuje bez zastrzezen odbioru robét, a nadto dokonuje platnosci poszczegblnych transzy
wynagrodzenia na rzecz pozwanego rowniez po zakonczeniu wykonywania prac, nalezaloby uznaé za irracjonalne oraz
oczywiScie sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

W konsekwencji, nie moze budzié¢ watpliwosci, iz przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia 1 sierpnia
2013 roku nie byly objete roboty w L. nr 2 oraz prace zwigzane z instalacja cieplej wody. Skoro zatem Sad Okregowy
nie opieral sie na dostownym brzmieniu postanowiefi umowy, ale zbadal zgodny zamiar stron i cel umowy oraz
zachowanie stron ujawniajgce ich wole w sposob dostateczny, zwazy¢ nalezy, iz Sad ten prawidlowo zastosowal ww.
przepisy. W konsekwencji, jako niezasadny uznac nalezy réwniez zarzut nieprawidlowego zastosowania art. 649
k.c. (a raczej jego niezastosowania), zgodnie z ktérym w razie watpliwosci poczytuje sie, iz wykonawca podjal sie
wszystkich robot objetych projektem stanowigcym czeéc¢ sktadowa umowy. Powyzszy przepis stanowigcy wylacznie
norme interpretacyjna przenosi na pozwanego ciezar udowodnienia, iz konkretne prace ujete w projekcie nie byly
objete zakresem umowy. Jak juz wskazano powyzej, w nastepstwie prawidlowo dokonanej wyktadni o§wiadczen
woli stron uzasadnione jest przyjecie, iz wykonanie rob6ét w L. nr 2 oraz prac zwigzanych z instalacja cieptej wody



nigdy nie stanowilo przedmiotu laczacej strony umowy. W kontekscie powyzszych rozwazan, nie zasluguje rowniez
na uwzglednienie zarzut nieprawidlowego zastosowania art. 648 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest bowiem
podstaw do uznania, iz pomiedzy stronami doszlo do zmiany zawartej umowy. Umowa stron od poczatku wykluczata
bowiem wykonanie ww. robo6t. Bezprzedmiotowe pozostaja zatem dywagacje dotyczace formy dokonania zmiany
zawartej umowy i skutkow jej niedochowania.

Skoro zatem pozwany nie popadl w zwloke w wykonaniu zakresu umownego robot, roszczenie powoda o zaplate kary
umownej z tego tytulu pozostaje niezasadne, o czym stusznie orzekl Sad Okregowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).
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