Sygn. akt I ACa 787/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Gierczak
SA Ewa Tomaszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa K. D. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 9 marca 2015 r. sygn. akt XV C 1975/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Ewa Tomaszewska SSA Zbigniew Merchel SSA Dorota Gierczak

I ACa787/15

Powdd K. D. (2) po kilkukrotnych modyfikacjach powodztwa domagat sie od (...) S.A. w W. zasgdzenia:

1. kwoty 205.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:
a. 30.000 zl od dnia 2.03.2010 r. do dnia 14.04.2010 1. ,

b. 15.000 zl od dnia 2.03.2010 r. do dnia 4.03.2011 .,



¢. 75.000 z} od dnia 2.03.2010 r. do dnia zaplaty,

d. 80.000 z} od dnia 17.01.2012 r. do dnia zaplaty,

€. 50.000 zt od 31 dnia od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplat, .
2. kwoty 45.477,74 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:
a. 105,04 zt od dnia 2.03.2010 r. do dnia 14.04.2010 1.,

b. 65,42 7z} od dnia 2.03.2010 r. do dnia 4.03.2011 .,

¢. 7.555,99 z} od dnia 16.01.2011 r. do dnia 4.03.2011 .,

d. 189,00 71 od dnia 16.01.2011 r. do dna 15.03.2011 1.,

€. 41,66 zl od dnia 2.03.2010 r. do dnia zaplaty,

f. 32.181,26 z} od dnia 16.01.2011 r. do dnia zaplaty,

g.70 zt od dnia 31.03.2011 r. do dnia zaplaty,

h. 145,43 zt od dnia 17.01.2012 1. do dnia zaplaty,

i. 13.039,39 zl od 31-dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, z tym ze powdd zmienil
powddztwo dochodzonych w punkcie 2a, 2 b, 2¢, 2d w ten sposob, ze zamiast dochodzonych w tych punktach odsetek
za opOznienie w zaplacie kwot 105,04 zl, 65,42 zl, 7.555,99 zl, 189 zl wniost o zasadzenie kwoty 143,37 zl tytulem
skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie wskazanych kwot wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w zaplacie od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty,

3. kwoty 2.318,82 7l tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres od dnia 1.01.2012 r. do
dnia 31.12.2012 r. z odsetkami ustawowymi od 31 dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

4. kwot po 378,89 zl miesiecznej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb platnej z gory do dnia 10-go kazdego miesigca
poczawszy od stycznia 2013 r. waloryzowanej corocznie o wskaznik waloryzacji odpowiadajacy wskaznikowi cen
towardow i ustug konsumpceyjnych za rok poprzedni z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci kazdej z rat,

Poza tym powo6d domagal sie ustalenia na przyszloé¢ odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki wypadku z dnia
24.09.2009 r. jakie moga u powoda wystapi¢ w przyszlosci oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 24.09.2009 r. ulegt wypadkowi drogowemu, w wyniku ktérego zostal
poszkodowany i w zwigzku z tym domagal sie naprawienia szkdd z tego tytutu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz dochodzona kwota zado$éuczynienia jest razaco wygorowana. Wskazal, ze
wyplacil powodowi kwote 45.000 zt tytulem zadoé¢uczynienia biorac pod uwage okres leczenia, wiek powoda, trwaly
uszczerbek na zdrowiu i rokowania na przyszto$c, jak i wskazal, ze zrekompensowal caloé¢ wykazanych przez powoda
innych kosztéw poniesionych przez niego w zwigzku z wypadkiem.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda
K. D. (2) kwoty:



a) 95.000 zl z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 75.000 zt. od dnia 2 marca 2010 1.;

- 20.000 zl. od dnia 17 stycznia 2012 r.;

b) 21.615,29 z} z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 8.080,82 zt. od dnia 16 stycznia 2011 1.;

- 1.194,78 zk. od dnia 16 stycznia 2011 1.;

- 145,43 z}. od dnia 17 stycznia 2012 1.;

- 41,66 zl. od dnia 2 marca 2010 1.;

- 51,48 z}. od dnia 16 stycznia 2011 1.;

- 70 z}. od dnia 31 marca 2011r.;

- 820 zk od dnia 16 stycznia 2011 1.;

- 8171 od dnia 16 01 2011 1.;

-11.130,12 z}l. od dnia 25 marca 2013 r.

¢) 143,37 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13 czerwca 2013 r.:
d) 2.318,82 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2013 r.;

€) Po 334,34 z} tytulem renty, platne z gory do dnia 10-go kazdego miesigca poczynajac od dnia 1 stycznia 2013 r. wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnosci kazdej z rat do dnia zaplaty, a nadto zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda odsetki ustawowe od kwot:

a) 30.000 z} od dnia 2 marca 2010 r. do dnia 14 kwietnia 2010 r.;

b) 15.000 zl od dnia 2 marca 2010 r. do dnia 4 marca 2011 r. oraz ustalil, ze pozwany (...) S.A. w W. jest odpowiedzialny
za skutki wypadku komunikacyjnego jakiemu ulegl powdd K. D. (2) w dniu 24 wrzeénia 2009 r. moggce powstac w
przyszlosci i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie
zniosl, jak i zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. D. (2) kwote 2 000 zl tytulem zwrotu czeéci
oplaty od pozwu oraz kwote 816,68 zl tytulem zwrotu czeéci kosztéw opinii bieglych. Nakazal Sciagna¢ od pozwanego
(...) S.A. wW. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 892,60 z} tytutem brakujacej czesci oplaty
od pozwu oraz kwote 95,82 7l tytulem czeSci wydatkéw w sprawie, jak i nakazal §ciaggnaé od powoda K. D. (2) na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 108,05 zl tytulem zwrotu czedci wydatkdéw w sprawie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod K. D. (2) w chwili wypadku mial 65 lat. Pozostawal na emeryturze i rencie z powodu choroby (...) Decyzja z
dnia 5.04.1995 r. stwierdzono u powoda chorobe zawodowa w postaci (...). Powod mial w pelni sprawne nogi, jego
mozliwo$ci poruszania sie nie byly ograniczone. Mial natomiast trudnosci z utrzymywaniem przedmiotéw w rekach.
Od roku 2007 u powoda zaczely wystepowacé objawy (...) leczonej farmakologicznie lekami rozszerzajacymi oskrzela.
Te ostatnie dolegliwoSci nie wplywaly w istotny spos6b na codzienne

W dniu 24.09.2009 r. mial miejsce wypadek drogowy spowodowany przez K. S.. Poszkodowany zostal powdd bedacy
pasazerem samochodu S. (...). Z miejsca wypadku powdd zostal przewieziony do Szpitala (...) w W.. U powoda



stwierdzono uraz wielomiejscowy, zlamania zebra VI, VII, VII po stronie lewej, odme oplucnowa obustronna, odme
oplucnowg $rodpiersia, wieloodlamowe zlamanie nasady blizszej ko$ci udowej prawej. Powodowi zalozono dren
do lewej jamy oplucnowej, wdrozono tlenoterapie. Z uwagi na zagrozenie wystapienia niewydolno$ci oddechowej
powod zostal przeniesiony na Oddzial Intensywnej Terapii. Zaistniala konieczno$é zalozenia drugiego drenu do
lewej jamy oplucnowej. W dniu 26.09.2009 r. powdd, po zdrenowaniu prawej jamy oplucnowej, zostal przewieziony
karetka do Uniwersyteckiego Centrum (...) w G. i przyjety do Kliniki (...), gdzie wykonano redrenaz obu jam
oplucnowych, po ktérych stan zdrowia powoda ustabilizowal sie. W dniu 30.09.2009 r. zdecydowano o usunieciu
drenu z lewej jamy oplucnowej, a w dniu 4.10.2009 r. bylo mozliwe usuniecie rowniez prawego drenu. W dniu
5.10.2009 r. powdd zostal ponownie przetransportowany do Szpitala (...) w W. do Oddzialu Ortopedycznego celem
dalszego leczenia. W dniu 9.10.2009 r. powod przeszedl operacyjng otwarta repozycje ztamania, wykonano zespolenie
plyta katowa. U powoda wystepowaly znaczne dolegliwoSci bolowe w pierwszym okresie po operacji. Wdrozono
antybiotykoterapie oraz terapie przeciwodlezynowa, byt rehabilitowany. W dniu 22.10.2009r. zostal wypisany do
domu z zaleceniem poruszania sie przy pomocy kul tokciowych, zakazem obcigzania operowanej konczyny, kontroli
w poradni ortopedyczne;.

Zona powoda odwiedzala go wraz z corka S. H. w szpitalu, gdzie dojezdzaly samochodem. W czasie pobytu powoda
w Szpitalu (...) w W. M. D. odwiedzala go co drugi dzieh razem z cérka. Zona i corka powoda myly go i golily. W
szpitalu powoda odwiedzat takze syn T. D. z zona L. D., ktory przyjezdzal samochodem i przywozil ojcu co$ do jedzenia,
rozmawial z nim, golit go. Te same osoby odwiedzaly powoda w szpitalu (...) w G..

Po opuszczeniu szpitala powod pozostawal pod opieka (...). Potrzebowal lepszego odzywiania w okresie potrzebnym
do uzyskania zrostu kostnego, tj. 6 miesiecy. Musial stosowac diete bogatg w wapn, witaminy, szczeg6lnie witamine
D3. Dopoki nie mogt zej$¢ ze schodow, na wizyty lekarskie, wozily go P. Medyczne, trwalo to do roku. W p6Zniejszym
okresie do lekarza wozila go corka. Powod korzystal z rehabilitacji w (...). Uzasadnione bylo stosowanie zapisanych
lekow jako pozostajacych w zwigzku z wypadkiem.

W 2011 r. u powoda stwierdzono martwice glowy kosci udowej prawej. Ko§¢ udowa zrosla sie, ale z olbrzymimi
nawarstwieniami. Wobec pogarszania sie stanu zdrowia powoda, dolegliwo$ciami boélowymi i ograniczeniami
zdolno$ci lokomocyjnych, podczas pobytu powoda w szpitalu w okresie 25.01.-30.01.2012 r., w dniu 26.01.2012 T.
usunieto material zespalajacy. W okresie 22.03.2012 - 26.03.2012 r. powdd przebywal w szpitalu z powodu nacieku
zapalnego uda prawego z przetoka. W dniu 22.03.2012 r. wykonano oczyszczenie ogniska zapalnego i drenaz. W
czerwcu 2013 roku zalozono powodowi endoproteze biodra prawego. We wrzesniu 2013 r. konieczna byla kolejna
operacja biodra polegajaca na wstawieniu dluzszego trzpienia. Biodro powoda jest niestabilne, endoproteza wypada
z panewki. Pow6d moze sie poruszaé tylko o kulach. Ma konczyne dolng skrécona o 3 ecm, co skutkuje koniecznoécia
noszenia wkladki ortopedycznej. Te dolegliwo$ci maja zwiazek ze stwierdzong martwica glowy koéci udowej prawej,
ktora jest nastepstwem zlamania doznanego przez powoda w wyniku wypadku.

W wyniku wypadku powdd doznat urazu klatki piersiowej polegajacego na zlamaniu wielu zeber po stronie lewej,
co doprowadzilo do urazu pluca lewego z nastepowym wytworzeniem masywnej odmy oplucnowej obustronnej
i §rodpiersiowej oraz krwiakdéw oplucnej. U powoda wystgpila odma podskorna i $r6dmiesniowa. Obustronna
odma oplucnowa i §rédpiersia jest realnym zagrozeniem zycia wymagajacym intensywnej terapii. Obrazenia klatki
piersiowej spowodowaly u powoda niewydolno$¢ oddechowsa jawna, wymagajaca intubacji przez pewien czas.
Niedotlenienie mo6zgu spowodowalo stan pobudzenia psychoruchowego. Wszystko to wskazywalo na ciezko$¢ stanu
ogolnego i moglo by¢ powodem cierpienia fizycznego i psychicznego z powodu obawy o zycie. Trwalo to przez okres
okolo 6 tygodni, chociaz bol po zlamaniu zeber moze utrzymywacé sie dluzej Laczny uszczerbek na zdrowiu powoda
spowodowany wypadkiem wyniost 70%, w tym:

- 50% za zlamanie gérnego konca kosci udowej powiklane martwica gtowy kosci udowej, koniecznoscia zalozenia
endoprotezy, a obecnie biodra niestabilnego,



- 20% za niewydolno$¢ oddechowa z pozostawieniem $redniego stopnia ograniczeniem ruchomosci klatki piersiowe;j
i zmniejszeniem wydolno$ci oddechowej §redniego stopnia.

Stwierdzona u powoda choroba wibracyjna nie odpowiada za obecny stan zdrowia ze strony ukladu ruchu. Obecny
stan zdrowia powoda wynika z przebytej martwicy biodra prawego, co mimo leczenia skoniczylo sie zupelng dewastacja
stawu biodrowego, jego niestabilnoscia i niefunkcjonalno$cia. Jest to przyczyna cierpien powoda do tej pory.
Powod wymaga pomocy innych oséb przy higienie, zakupach, sprzataniu, lokomocji. Ograniczenia zycia codziennego
powstaly w dniu wypadku, trwaly przez caly czas ze zmiennym nasileniem, a od czasu zalozenia sztucznego stawu z
pogorszeniem. Od stwierdzenia martwicy glowy kosci udowej problemy funkgcji koniczyn dolnych ulegly zwiekszeniu,
zalozenie sztucznego stawu nie spowodowalo poprawy sytuacji.

U powoda wystepuje nastepowa niewydolno$¢ oddechowa z pozostawieniem $redniego stopnia ograniczeniem
ruchomoéci klatki piersiowej i zmniejszeniem wydolno$ci oddechowej éredniego stopnia. Stan zdrowia powoda w
zakresie dolegliwo$ci oddechowych jest nastepstwem obturacyjnej choroby ptuc i skutkéw wypadku.

Powod wymaga kolejnych operacji biodra w dobrym osrodku zajmujacym sie endoplastyka rewizyjna.

Powod odczuwa bol nogi i dusznoéci. Przez caly czas zazywa leki przeciwbolowe i leki ostonowe. Na krétkich odcinkach
porusza sie przy pomocy jednej kuli, a na dluzszych uzywa dwoch kul. Nadal mieszka z zona, ktéra opiekuje sie nim.

Sprawca wypadku byl ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych w pozwanym
zakladzie ubezpieczen. Okoliczno$¢ ta jest miedzy stronami bezsporna.

Pismem z dnia 28.01.2010 r., doreczonym w dniu 29.01.2010 r., powdd zglosit szkode na osobie domagajac sie zaplaty
zado$¢uczynienia w kwocie 120.000 zl, wydatkow na leczenie w wysokoSci 170,46 zt oraz kosztéw dokumentacji
medycznej w kwocie 41,66 zl.

Decyzja z dnia 12.04.2010 r. przyznano powodowi kwote 30.000 z} tytulem zadoséuczynienia i kwote 105,04 zl tytulem
zwrotu kosztow leczenia. Kwoty te wplynely na rachunek bankowy powoda w dniu 14.04.2010 r. Pozostala kwote
65,42 zt. wyplacono powodowi w dniu 4.03.2011 1.

Nie wyplacono powodowi kwoty 41,66 zl. tytulem kosztow pozyskania dokumentacji lekarskie;j.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 13.12.2010 r., doreczonym w dniu 16.12.2010 r., powod wezwal pozwanego do zaplaty
w terminie 30 dni kwoty 130.163,33 zt , w tym:

- 90.000 zl tytulem nieuznanego zado$éuczynienia zadanego wczesniej w piSmie z 28.01.2010 r., - 65,42 zt tytulem
nieuznanych kosztow leczenia zadanych wczeSniej w piSmie z 28.01.2010 r., - 41,66 zl tytulem nieuznanych kosztéw
pozyskania dokumentacji medycznej zadanych wczesniej w piémie z 28.01.2010 r.,- 291,39 zl tytulem dalszych
kosztow leczenia, - 1.654,38 zl tytulem kosztoéw transportu,- 33.354 zl tytulem kosztéw opieki,- 4.200 z} tytutem
lepszego odzywiania,- 505 zl tytutem odszkodowania za zniszczone rzeczy (w tym:40 zl spodnie dresowe, 50 zl koszula
flanelowa, 15 zI podkoszulek, 400 zl okulary wraz z oprawa i wizytg u okulisty),- 51,48 zt tytulem dalszych kosztow
pozyskania dokumentacji medyczne;j.

Decyzja z dnia 2.03.2011 r. pozwany przyznal powodowi laczng kwote 52.726,45 zl, (wyplacona 4.03.2011 r.) w
tym - 45.000 zt tytulem zadoSéuczynienia — z uwzglednieniem juz wyplaconej kwoty 30.000 zl, - 65,42 zt tytulem
kosztow leczenia — roszczenie z pisma z dnia 28.01 2010 r., - 291,39 zl tytulem kosztéw leczenia, - 459,60 z}
tytulem kosztéw transportu — pozostata nieuwzgledniona kwota 1.174,78 zl, - 5.720 zl tytulem kosztéw opieki —
pozostala nieuwzgledniona kwota 27.634 zl, - 980 zl tytulem lepszego odzywiania — pozostala nieuwzgledniona
kwota 3.320 zl., - 105 zl za uszkodzone rzeczy, przy czym w dniu 15.03 2011r. wyplacono dalsza kwote 189 zl —
pozostala nieuwzgledniona kwota 81 zl, - 105,04 zl tytulem kosztéw leczenia — zgloszona w pi§mie z 28.01.2010 1. i
juz wyplacona.



Koszty transportu obliczone w oparciu o zuzycie gazu w ilo$ci 11 1/100 km, uznano za zasadne 1607 kilometrow.
Nie uznano kosztow opieki w czasie hospitalizacji. W okresie 23.10.2009 - 31.12.2009 r. konieczny wymiar opieki
okreslono na 8 godzin dziennie, a od 1.01.2010 r. do dnia 28.05.2010 1., tj. pelnego zrostu, kiedy poszkodowany mogt
chodzi¢ o kulach na 4 godziny dziennie. Za zasadny uznano koszt 5 z} za godzine. Powodowi przyznano za okres
24.09.2010 T. — 31.12.2010 T., tj. 98 dni kwote 10 z} dziennie tytulem kosztéw lepszego odzywiania. Kwota 22.621,41
z} wplynela na rachunek bankowy powoda w dniu 4.03.2011 1.

Pismem z dnia 11.03.2011r. (...) Towarzystwo (...) przyznalo powodowi kwote 189 zl tytulem zniszczonych okularéw.
Kwota ta zostala przelana na rachunek bankowy powoda w dniu 15.03.2011 1.

Pismem z dnia 23.02.2011 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 70 zl za zaswiadczenie uzyskane od okulisty
potwierdzajace konieczno$¢ noszenia przez powoda okularéw. Pismem z dnia 2.03 2011 r. pozwany zobowigzal
powoda do przedstawienia dokumentacji medycznej potwierdzajacej, iz powdd mial zalecenie noszenia okularéw, o
jakiej mocy i przeznaczeniu. Podobne zobowigzanie zawarto w pi$mie pozwanego z dnia 24 01 2011 .

Pismem z dnia 11.03.2011 r. pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zadania zwrotu kwoty 70 zl. tytulem kosztow
za$wiadczenia potwierdzajacego konieczno$¢ uzywania okularéw przez powoda wskazujac, ze wystarczytaby kopia
historii choroby z poprzednich wizyt u okulisty.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 13.12.2011 r., doreczonym w dniu 16.12.2011 r., powod wezwal do zaplaty w terminie
14 dni kwoty 187.357,35 zl , w tym:

-200.000 zl tytulem zado$éuczynienia z uwzglednieniem wyplaconej kwoty 45.000 zl,
- 27.634 z} tytutem nieuznanych kosztow opieki wezeéniej zadanych,

- 1.194,78 z} tytulem nieuznanych kosztéw transportu wezeéniej zadanych,

- 3.220 zt tytulem nieuznanych kosztéw lepszego odzywiania wezeéniej zadanych,

- 163,14 z} tytulem nieuznanych kosztéw nabycia dokumentacji medycznej i za§wiadczenia lekarskiego weze$niej
zadanych,

- 145,43 z} tytutem dalszych kosztow leczenia.

Powdd przed wniesieniem pozwu nie zglosil dochodzonych w pozwie roszczen:

1. w kwocie 2.039,44 zl tytulem zakupu lekéw w roku 2011 r. i wizyt lekarskich w latach 2011 1.1 2012 1.
2. w kwocie 746,79 z} tytulem dalszych kosztéw transportu

3. w kwocie 10.200,60 z} tytulem dalszych kosztéw opieki

4. wkwocie 52,56 zt za kopiowanie dokumentacji medycznej

Dowdd: faktury k. 254-263, zestawienie k. 264, zestawienie kosztéw transportu k. 266-270, zestawienie k. 2773, faktura
k. 279 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentoéw, zeznan powoda i $wiadkéow M. D., L. D.,
T. D., S. H. oraz dokumentéw zlozonych do akt przez powoda i uzyskanych przez Sad. Sad poczynil takze ustalenia
na podstawie opinii bieglych z zakresu ortopedii i pulmonologii. Na tej podstawie Sad ustalil, jakich obrazen powdd
doznal w wypadku, jaki jest jego obecny stan zdrowia i ograniczenia w zyciu codziennym.



Sad poczynil takze ustalenia na podstawie akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, z ktérych dowdd przeprowadzono
na rozprawie w dniu 22.10.2013 r. Na tej podstawie ustalono, ze powdd przed wypadkiem pozostawal na rencie
inwalidzkiej z powodu stwierdzonej choroby zawodowej — choroby wibracyjne;j.

Za wiarygodne uznal tez sad I instancji zeznania powoda. W pelni przekonywujace byly opinie bieglych ortopedy
i pulmunologa, ktore zostaly sporzadzone profesjonalnie, sg jasne i kompletne, zawieraja nalezyte uzasadnienia
i logicznie wyprowadzone wnioski. Opinia bieglej pulmonolog zostala uzupelniona pisemna opinig uzupehiajaca,
a opinia bieglego ortopedy — A. B. ustna opinig uzupeliajaca wydana na rozprawie w dniu 5.08.2014 r. Biegli
odpowiedzieli na zarzuty odno$nie ich opinii i zadane im pytania. Wobec wydania przez bieglego ortopede
wyczerpujacej opinii i odpowiedzi na pytania pozwanego Sad oddalil wniosek pozwanego o wyznaczenie innego
bieglego (rozprawa 24.02.2015 r. czas 00:09:20).

Na podstawie pisemnej opinii bieglego ortopedy-traumatologa A. B. ustalono, ze w wyniku wypadku powdd doznat
powaznych obrazen i jego obecny stan zdrowia jest rezultatem tych obrazen. Uszczerbek na zdrowiu powoda
spowodowany wypadkiem w zakresie ortopedycznym wynosi 50%. Ustalono takze, ze stwierdzona u powoda choroba
wibracyjna nie odpowiada za obecny stan zdrowia ze strony ukladu ruchu. Obecny stan zdrowia powoda wynika
z przebytej martwicy biodra prawego, co mimo leczenia skonczylo sie zupelna dewastacja stawu biodrowego, jego
niestabilno$cia i niefunkcjonalnoécia. Jest to przyczyna cierpien powoda do tej pory. Powdéd wymaga pomocy
innych os6b przy higienie, zakupach, sprzataniu, lokomocji. Ograniczenia zycia codziennego powstaly w dniu
wypadku, trwaly przez caly czas ze zmiennym nasileniem, a od czasu zalozenia sztucznego stawu z pogorszeniem.
Od stwierdzenia martwicy glowy koSci udowej problemy funkeji koficzyn dolnych ulegly zwiekszeniu, zalozenie
sztucznego stawu nie spowodowato poprawy sytuacji. Z opinii bieglego wynika takze, ze powdd potrzebowal lepszego
odzywiania, ale jedynie w okresie potrzebnym do uzyskania zrostu kostnego — przez 6 miesiecy. Biegly potwierdzil,
ze powod musial stosowaé diete bogata w wapn, witaminy, szczego6lnie witamine D3. Wskazal, ze u powoda okresowo
moga wystepowac dolegliwos$ci bolowe. W pierwszym okresie po operacji mogly by¢ one znaczne. Wskazal rowniez,
ze jest mozliwo$¢ uzyskania stabilnej endoprotezy, jezeli powod trafi do dobrego osrodka i zdecyduje sie na dalsze
leczenie.

Na podstawie opinii pisemnej bieglej z zakresu pulmonologii A. S. ustalono, ze wczeéniej stwierdzona u powoda
choroba obturacyjna ptuc nie wplywala w spos6b istotny na funkcjonowanie powoda. Mogla ona natomiast w pewien
sposob wplynaé na stan zdrowia powoda tuz po urazie powodujac jego bardziej ostry przebieg w zakresie tolerancji
przez organizm dodatkowych utrudnien w mechanice oddychania, takich jak masywna odma, zlamanie zeber. Biegla
wskazala, ze uraz klatki piersiowej pogorszyl stan ogélny powoda. Na podstawie opinii bieglej ustalono takze, ze
u powoda wystepuje nastepowa niewydolno$¢ oddechowa ze $redniego stopnia ograniczeniem ruchomosci klatki
piersiowej i zmniejszeniem wydolno$ci oddechowej Sredniego stopnia. Stan zdrowia powoda w zakresie dolegliwoéci
oddechowych jest nastepstwem obturacyjnej choroby pluc i skutkéw wypadku. Stopien trwalego uszczerbku na
zdrowiu powoda z tytulu urazu klatki piersiowej wynosi 20%.

Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty zlozone przez powoda nie znajdujac podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci. Nie byly tez one kwestionowane w toku postepowania. Dowod z tych dokumentow
zostal przeprowadzony na rozprawie 24.02.2015T.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadki z dnia 24.09.2009 r., ktéremu ulegt powod nie byta sporna
miedzy stronami. Sporna byly wysoko$¢ naleznego powodowi zado§éuczynienia za krzywde i odszkodowania.

Zgodnie za$ z przepisem art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony, przy czym uprawniony do
odszkodowania moze go dochodzi¢ bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4 art. 822 k.c.). Zakres odpowiedzialno$ci



odszkodowawczej ubezpieczyciela jest zatem determinowany zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczonego — sprawcy
wypadku. Po zgloszeniu szkody, jak i w toku tego postepowania, pozwany nie kwestionowal zasady swej
odpowiedzialnoéci, przeciwnie wyplacit nawet powodowi kwote 45.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty
stanowigce cze$¢ zgloszonych roszczen tytutem odszkodowania. Odpowiedzialno$é pozwanego nie budzila zatem
watpliwo$ci Sadu, a powdd swoje roszczenie mogt skierowaé bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi.

Odnos$nie roszczenia o zaplate zado$c¢uczynienia:

Zgodnie z przepisem art. 444 § 1 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c.,, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowang jako zaréwno cierpienie fizyczne jak i psychiczne. Zado$éuczynienie
pieniezne ma na celu zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia, zar6wno doznane, jak i te, ktore
zapewne wystapig w przyszlosci. Ma ono charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala
krzywde doznana przez poszkodowanego.

Okreslenie "sumy odpowiedniej" powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci konkretnej
sprawy, a zwlaszcza rodzaju i rozmiaru doznanych obrazen, czasokresu, uciazliwo$ci procesu leczenia i
dostosowawczej rehabilitacji, dlugotrwalosci nasilenia dolegliwo$ci bolowych, koniecznoSci korzystania z opieki
i wsparcia innych osob oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej oraz
ograniczen, jakie wywoluja w dotychczasowym zyciu, w tym potrzeby stalej rehabilitacji, zazywania $rodkéw
farmakologicznych, zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, czy tez sposobu spedzania wolnego
czasu. Wysoko$c¢ zadoSéuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanego
i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne i fizyczne. Nalezy nadto
podkresli¢, ze zado$¢uczynienie ma mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie
moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalna warto$c.

Powod ostatecznie dochodzil zadoécuczynienia w kwocie 205.000 zt biorac pod uwage juz wyplacone 45.000 zt
domagal sie wiec zadoSéuczynienia w lacznej kwocie 250.000 zi. W ocenie Sadu adekwatnym do krzywdy powoda
jest zadoSéuczynienie w lacznej wysokoSci 140.000 zl. Bez watpienia wypadek z dnia 24.09.2009 r. mial bardzo
istotne konsekwencje dla zdrowia powoda. Powdd doznal urazu wielomiejscowego, zlamania zeber, odmy oplucnowej,
wieloodlamowego zlamania nasady blizszej koéci udowej prawej. Przebywal w szpitalu w okresie 24.09.2009 r.
— 22.10.2009 T., tj. prawie miesigc. W czasie pobytu w szpitalu mial zalozone dreny do jamy oplucnowej lewej i
prawej. W celu leczenia niewydolno$ci oddechowej zostal przewieziony do Uniwersyteckiego Centrum (...) w G.,
gdzie wykonano redrenaz obu jam oplucnowych. Dopiero po ponownym przetransportowaniu w dniu 5.10.2009
r. do Szpitala (...) w W. byl leczony ortopedycznie. Wezesniej nie pozwalaly na to zaburzenia oddychania. Powo6d
przeszedl operacyjna otwarta repozycje zlamania. Zatem sam proces leczenia skutkowal cierpieniami fizycznymi o
znacznym stopniu nasilenia oraz cierpieniami psychicznymi zwiazanymi z niepewnoscia stanu pulmonologicznego. U
powoda w pierwszym okresie po operacji wystepowaly znaczne dolegliwos$ci bolowe. Po opuszczeniu szpitala musial
korzystaé z wizyt lekarskich i rehabilitacji oraz transportu medycznego. Od wypadku musial korzystaé z pomocy
rodziny, bez tej pomocy nie moglt samodzielnie funkcjonowaé. W 2011 r. u powoda stwierdzono martwice gtowy koéci
udowej prawej. Koé¢ udowa zrosla sie, ale z olbrzymimi nawarstwieniami. Martwica byla konsekwencja wypadku.
Powod przebyl zabieg usuniecia materialu zespalajacego — przez 6 dni przebywal w szpitalu. W okresie 22.03.2012 -
26.03.2012 1. przebywal 5 dni w szpitalu z powodu nacieku zapalnego uda prawego z przetoka, wykonano oczyszczenie
ogniska zapalnego, drenaz. W czerwcu 2013 roku zalozono powodowi endoproteze biodra prawego, ktory to zabieg
stanowit leczenie martwicy ko$ci. Zabieg ten nie byt udany i we wrzes$niu 2013 r. konieczna byla kolejna operacja
biodra polegajaca na wstawieniu dluzszego trzpienia. Zatem zlamanie kosci udowej powiklane martwica glowy kosci
udowej skutkowalo koniecznos$cia zalozenia endoprotezy biodra i przebycia w zwigzku z tym dwoch kolejnych operacji,
ktorych powdd nie przechodzilby, gdyby nie ulegt wypadkowi. Przebyte przez powoda operacje nie odniosly jednak
pozadanego skutku. Biodro powoda jest niestabilne, endoproteza wypada z panewki. Pow6d moze sie poruszacé tylko o
kulach. Ma konczyne dolna skrécona o 3 cm. Powinien poddacé sie kolejnemu zabiegowi wszczepienia endoprotezy w



specjalistycznym osrodku zajmujacym sie endoplastyka rewizyjna. Uszczerbek na zdrowiu powoda stwierdzony przez
bieglego ortopede wynosi 50%, a przez pulmonologa 20%.

Na skutek wypadku powdd doznal takze cierpien psychicznych. Juz sam pobyt w szpitalu, ktéry powoduje wylaczenie
z normalnego trybu zycia i separacje od rodziny skutkuje cierpieniem psychicznym. Powdd po powrocie ze szpitala
musial korzystaé z pomocy rodziny przy czynnoSciach dnia codziennego, w tym przy czynno$ciach higienicznych. Nie
mogl samodzielnie zalatwi¢ zadnej sprawy, w tym po6j$¢ do lekarza, na rehabilitacje. Mieszkajac na drugim pietrze byt
skazany na pobyt w domu, gdyz przez pewien czas nie mégl schodzi¢ i wchodzié po schodach. Takze obecnie, prawie po
6 latach po wypadku powod odczuwa jego negatywne skutki. Ma trudnosci z poruszaniem sie, przemieszcza sie tylko o
kulach i odczuwa dolegliwo$ci bolowe biodra skutkujgce konieczno$cia zazywania Srodkéw przeciwbdlowych. Uzywa
wkladki ortopedycznej. Nadto jego dyskomfort powiekszaja dusznoéci. Powyzsze dolegliwo$ci znaczgco obnizaja
jako$¢ zycia powoda.

Reasumujac, zdaniem Sadu, zasadzona kwota 95.000 zl wraz z juz zaplacona dobrowolnie przez pozwanego kwota
45.000 zl, czyli lacznie zado$éuczynienie w kwocie 140.000 zt jest adekwatne do rozmiaru doznanych przez powoda
obrazen, czasokresu i ucigzliwoSci procesu leczenia, dtugotrwaloéci i nasilenia dolegliwos$ci boélowych, koniecznos$ci
korzystania z opieki innych osob, trwalych nastepstw tych obrazen oraz ograniczen, jakie wywolaly w dotychczasowym
zyciu. Jest to kwota odczuwalna, ktéra jednocze$nie nie jest kwotg nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy.
Nalezy podkreslié, iz kwote 30.000 zl powod otrzymat od pozwanego w 2010 roku, a kwote 15.000 zt w 2011 roku, a w
tamtym okresie sila nabywcza pieniadza byla wyzsza niz obecnie, a wiec warto$¢ ekonomiczna tych kwot byta wyzsza,
co Sad obowigzany jest uwzglednié¢ przy orzekaniu o zado§éuczynieniu.

W ocenie Sadu nadmiernym jest zadane przez powoda laczne zado$¢uczynienie 250.000 zl. Nalezy bowiem wskazaé,
iz pow6d w dacie wypadku byl niezdolny do pracy, przebywal na rencie z powodu choroby wibracyjnej. Juz w zwigzku
z chorobg zawodowa wymagatl pomocy osoby trzeciej i nie mogl prowadzié trybu zycia adekwatnego do jego wieku.
W chwili wypadku powo6d mial 65 lat, Jego aktywnos¢ zyciowa ulegaltaby i tak z czasem zmniejszeniu. Wzrastalyby
tez potrzeby powoda, gdy chodzi o pomoc i opieke innych os6b, a wiec wzrastalby tez zakres obowigzkéw czlonkéw
jego rodziny. Przy ustalaniu zado$¢uczynienia wiek poszkodowanego ma istotne znaczenie. Inna jest bowiem sytuacja
osoby mlodej, ktora przez wiele lat zy¢ bedzie z ograniczeniami wynikajacymi z doznanych urazéw, a inna jest sytuacja
osoby starszej, ktorej przewidywany okres zycia z doznanymi ograniczeniami jest znacznie krétszy. Przed wypadkiem
powdd chorowal na chorobe obturacyjna phuc, ktdra tez ograniczala jego sprawnoéc zyciowa, a z czasem takze te
ograniczenia bylyby coraz wieksze. Podkreslit sad, ze pow6d mimo ograniczen zwigzanych ze stanem biodra nie jest
osoba lezacg, moze samodzielne poruszaé sie o kulach i samodzielnie wykonywa¢ podstawowe codzienne czynno$ci
zyciowe. Wprawdzie powod nie ma takiego obowigzku ale, jak wynika z ustnej opinii bieglego B., gdyby powdd
poddat sie zabiegowi wymiany endoprotezy w renomowanym oSrodku zajmujacym sie endoplastyka rewizyjna ma
80& szans na uzyskanie stabilizacji biodra i poprawe komfortu zyciowego. Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad
mial tez na uwadze, ze powdd doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu lacznie w 70%, a wiec powod nie jest catkowicie
trwale niepelnosprawny, a szkody majatkowe, jakich powod doznal w wyniku wypadku zostaly zrekompensowane
poprzez przyznane dobrowolnie przez ubezpieczyciela i orzeczone przez Sad odszkodowanie oraz zasadzong rente.
Odszkodowanie rekompensuje, bowiem powodowi uciazliwo$ci majatkowe doznanych urazow.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia i rozwazania Sad, na podstawie przepiséw art. 445 § 1k.c.iart. 444 § 1 k.c.,
w punkcie 1 lit. a) wyroku zasadzil na rzecz powoda kwote 95.000 z} tytulem zado$éuczynienia.

Odsetki od tej kwoty 95.000 zl zasadzono w ten sposéb, ze:

- od kwoty 75.000 zl od dnia 2.03.2010 r. majac na wzgledzie, iz powod wezwal pozwanego do zaplaty
zado$éuczynienia w kwocie 120.00 z} pismem z dnia 28.01.2010 r., doreczonym pozwanemu w dniu 29.01.2010 ., a
zatem 30-dniowy termin spelnienia §wiadczenia uplynal z dniem 1.03.2010 .



- od kwoty 20.000 zl od dnia 17.01.2012 r. majac na wzgledzie, iz powdéd wezwaniem do zaplaty z dnia 13.12.2011
r., doreczonym pozwanemu w dniu 16.12.2011 r., domagat sie zaplaty zado$éuczynienia w wyzszej kwocie lacznie
200.000 z} (obejmujacej juz zaptacona kwote 45.000 z}).

O odsetkach orzeczono w punkcie 1 lit. a) wyroku na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c.
Odnoénie roszczenia o zaplate odszkodowania:

Powo6d domagal sie zasadzenia odszkodowania, w tym kosztow opieki, transportu, lepszego odzywiania, uzupelienia
kosztow zniszczonych okularéw, pozyskania dokumentacji medycznej, za§wiadczenia dotyczacego koniecznoSci
uzywania okularéw, kosztow zakupu lekéw nieobjetych zadaniem renty.

Zgodnie z przepisem art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Zgodnie za$ z przepisem art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia
tego roszczenia obciazal powoda. W przypadku roszczen odszkodowawczych wynikajacych ze zdarzen naglych i
niespodziewanych, a takim jest wypadek komunikacyjny, skutki ktérych trwaja i sa usuwane przez dluzszy okres
czasu, trudno jest jednak oczekiwaé Scislego udowodnienia wysokoéci szkody. Z opinii bieglych, szczegélnie ortopedy-
traumatologa wynika, ze powdd przez dluzszy czas byl calkowicie niesprawny, wymagal i wymaga pomocy innej
osoby, doznawal i doznaje dolegliwo$ci bolowych oraz ograniczen w codziennym funkcjonowaniu, przede wszystkim
w samodzielnym poruszaniu sie. Zgodnym z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest wiec to, ze pow6d musial ponosié
koszty wizyt lekarskich dojazdow i zakupu lekdw. Ich wysoko$c jest trudna dla powoda do udowodnienia i nie jest
to niczym dziwnym. Zgodnie z przepisem art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume, wedlug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Uprawnienie Sadu do stosowania tego przepisu nie polega
na dowolnoéci, lecz jak wynika wprost z regulacji ustawowej wymaga rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy.
Biorgc pod uwage przywolane wyzej argumenty dotyczace sytuacji powoda oraz charakteru doznanych obrazen, czasu
irodzaju przebytego leczenia, konieczno$ci korzystania z opieki, a takze prawo powoda do dbalosci o stan zdrowia i do
poszukiwania najlepszych i najskuteczniejszych sposobow leczenia oraz minimalizacji cierpien, Sad uznal roszczenie
odszkodowawcze powoda za udowodnione w znacznej mierze.

W punkcie 1 lit. b) wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 8.080,82 zl tytulem kosztow opieki od dnia wypadku,
to jest 24.09.2009 r. do 28.05.2010 r., od tego bowiem czasu powdd zaczal poruszaé sie samodzielnie.

Sad uznal, iz w okresie pobytu w szpitalu 24.09.2009 r. — 22.10.2009 r., tj. przez 29 dni nalezalo przyznac
powodowi odszkodowanie za koszty opieki jednej osoby przez 2 godziny dziennie. Mimo, iz powod mial zapewniong
profesjonalna opieke pracownikéw szpitala to rodzina powoda wykonywala przy nim czynnoéci higieniczne: mycie,
golenie, podawala posilki. Brak jest jednak podstaw dla przyjecia wiekszej liczny godzin opieki w tym okresie, w
ktérym powdd byt objety profesjonalng opieke pielegniarska. Nie stanowia bowiem sprawowania opieki nad powodem
zachowania jego rodziny polegajace na odwiedzaniu go w szpitalu w celu ustalenia jego stanu, czy tez rozmowach.

Ustalajac wysoko$é naleznych powodowi kosztow opieki Sad zweryfikowal wskazywane stawki wynagrodzenia za
godzine opieki. W 2009 r. stawka MOPS w P. za godzine ustug opiekuniczych wynosila 11,50 zt (k.271). Jest to jednak
stawka brutto, z uwzglednieniem podatku dochodowego, ktérego powdd nie bedzie zobowigzany uisci¢. Stawka netto,
po uwzglednieniu 19% zaliczki na podatek dochodowy, wynosila wiec 9,31 zl. Stosujac te stawke netto przemnozona
przez 2 godziny i 29 dni uzyskano kwote 539,98 z}.

W okresie 23.10.-31.12.2009 r., to jest przez kolejne 70 dni, powdd przebywajac w domu, wymagal opieki w wymiarze
6 godzin dziennie. Iloczyn 70 dni, 6 godzin i stawki 9,31 zl/h daje kwote 3.910,20 z}. W 2010 1. stawka ustug (...) w P.
za godzine wynosila 13 zl brutto, tj. 10, 53 zl netto. W okresie 1.01.2010 — 28.05.2010 r., to jest do uzyskania zrostu,



czyli przez 148 dni powodowi takze nalezalo przyznaé odszkodowanie za 6 godzin opieki dziennie. Iloczyn 6 godzin,
148 dni i stawki 10,53 zl/h daje kwote 9.350,64 zl.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw, aby przyja¢ wieksza liczbe godzin opieki podczas pobytu powoda w domu. Nalezy
bowiem wskazaé, iz pow6d mieszka i mieszkal razem z zong. CzynnoSci takie jak robienie zakup6w, gotowanie, pranie
shuzyly nie tylko powodowi, lecz takze pozostalym domownikom, w tym przypadku zonie powoda. W tej sytuacji
brak podstaw, aby obcigza¢ pozwanego wyzszymi kosztami opieki. Nadto przygotowaniem positkéw zona powoda
zajmowala sie takze przed wypadkiem. Trzeba zaznaczy¢, iz powdd z uwagi na chorobe wibracyjna wymagal takze
pomocy osoby trzeciej przed wypadkiem. Nalezy takze zwrdcié uwage, iz z przepisu art.23 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego wynika norma statuujaca obowigzek wzajemnej pomocy malzonkéw. Zatem nie mozna kazdej pomocy
$wiadczonej przez matzonka traktowaé w kategoriach kosztéw opieki. Podobny moralny obowigzek troski o rodzicow
i opieki nad nimi maja dzieci.

Suma kwot 539,98 z, 3.910,20 71, 9.350,64 z} daje kwote 13.800,82 zI. Pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 5.720
z}. Roznica kwot 13.800,82 7l i 5.720 zl daje kwote 8.080, 82 zt i taka kwote zasadzono w punkcie 1 lit. b) wyroku.
Odsetki od tej kwoty Sad zasadzil od dnia 16.01.2011 r. majgc na wzgledzie, iz kosztow opieki w kwocie 33.354 z powod
domagal sie wezwaniem do zaplaty z dnia 13.12.2010 r. (k.216-227), doreczonym pozwanemu w dniu 16.12.2011 T..
Termin 30-dniowy zaplaty odszkodowania uplynat z dniem 15.01.2011 1.

W punkcie 1 lit. b) wyroku Sad zasadzit na rzecz powoda kwote 1.194,78 zt tytulem kosztéw transportu, ktorych
powdd dochodzil juz w trakcie likwidacji szkody. W pi§mie z dnia 13.12.2010 r. powdd zglosil roszczenie o zwrot
kosztow transportu w kwocie 1.654,38 zl. Kwota ta obejmowala koszty dojazdéw rodziny powoda do szpitali w W. i
G.. Jako przejechane wykazano 1.979,4 km. W dniu 4 marca 2011 r. pozwany wyplacil powodowi z tego tytulu kwote
459,60 z1. Nie wyplacono kwoty 1.194,78 zl.. Wbrew stanowisku pozwanego, powod byl uprawniony do zastosowania
stawki 0,8358 zl/km zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002 r. w sprawie
warunkow ustalania sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania dla celéw stuzbowych samochod6w osobowych.
Odwiedzajac powoda w szpitalach przez stosunkowo krotki okres, bo przez 29 dni przejechano znaczna odleglo$é
bo 1.979,4 km. Biorac to pod uwage uprawnionym bylo uwzglednienie nie tylko kosztéw paliwa ale i kosztow
ubezpieczenia pojazdu ijego zuzycia. Wskazana w rozporzadzeniu stawka parametry te uwzglednia. Dlatego Sad uznal,
ze powodowi przystuguje zwrot kosztow dojazdow w kwocie 1.194,78 z} i taka kwote w punkcie 1 lit. b) wyroku zasadzil.
Podobnie jak w przypadku zasadzonych kosztéw opieki odsetki zasadzono od dnia 16.01.2011 r. woéwczas bowiem stalo
sie wymagalne roszczenie zgloszone w pi$mie z dnia 13.12.2010 r. doreczonym 16.12.2010 T.

W punkecie 1 lit. b) wyroku zasadzono na rzecz powoda kwote 145,43 zl tytulem kosztow zakupu lekow w roku 2011
zgodnie z fakturami znajdujgcymi sie na kartach 252-253 akt. Roszczenie o zaplate tej kwoty zostalo zgloszone w
piSmie z dnia 13.12.2011 r. doreczonym pozwanemu 16.12.2011 r. Jak wynika z opinii bieglego A. B. wykazywane
przez powoda zakupy lekoéw byly uzasadnione. Dlatego Sad roszczenie odszkodowawcze w tym zakresie uwzglednil
zasadzajac odsetki od tej kwoty od 31 dnia od dnia doreczenia pisma — od dnia 17.01.2012 1.

W punkcie 1lit. b) wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda kwoty 41,66 zti 51,48 zt tytulem zwrotu kosztoéw dokumentacji
medycznej, a takze 70 z} za wydanie zaswiadczenia o koniecznoéci noszenia okularéw. Powdd wykazal poniesienie tych
kosztow fakturami i rachunkami (k.275-277). Poniesione koszty uzyskania dokumentacji pozostaja w bezposrednim
zwigzku z wypadkiem z dnia 24.09.2009 r. Pozwany domagal sie przedstawienia takiej dokumentacji, tak jak domagat
sie wykazania przez powoda koniecznos$ci noszenia okularéw. Wprawdzie w pismach z dnia 24.01.2011 1. i 2.03 2011
r. pozwany zobowigzal powoda do przedstawienia dokumentacji medycznej potwierdzajacej, iz powod mial zalecenie
noszenia okularéw, o jakiej mocy i przeznaczeniu, a powod przedstawil zaswiadczenie, ktorego uzyskanie wymagato
wizyty lekarskiej kosztujacej 70 zl, ale z dokumentacji lekarskiej wcze$niej wytworzonej nie wynikalaby aktualna
konieczno$é noszenia okularéw przez powoda. Dlatego wydatek ten Sad uznal za zasadny. Pozostaje on w normalnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem jakiemu ulegl powod i jego skutkami.



Od kwoty 41,66 zl Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia 2.03.2010 r. majac na wzgledzie, iz roszczenie w tym zakresie
powdd zglosil pozwanemu w pismie z dnia 28.01.2010 r. doreczonym pozwanemu w dniu 29.01.2010 r. Od kwoty
51,48 z} odsetki ustawowe Sad zasadzit od dnia 16.01.2011 r., poniewaz powod domagal sie od pozwanego tej kwoty
wezwaniem do zaplaty dnia 13.12.2010 1. (k.216-227), doreczonym pozwanemu w dniu 16.12.2010 r. Odsetki od kwoty
70 zt Sad zasadzil od dnia 31.03.2011 r. majac na wzgledzie, iz pow6d wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 70 zl tytulem
zaswiadczenia o konieczno$ci noszenia okularéw pismem z dnia 23.02.2011 r. Wprawdzie powo6d nie wykazat kiedy
pismo to zostalo pozwanemu doreczone ale juz w piSmie z dnia 2.03.2011 r. pozwany odnosit sie do tego zadania.
Wobec tego Sad przyjal, ze pismo to zostalo doreczone pozwanemu najpdzniej w dniu 1.03.2011 1.

W punkcie 1 lit. b) wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 81 zl tytulem nieuznanych przez
pozwanego kosztow zniszczonych okularéw. Skoro powdd przedstawil o§wiadczenie optyka, z ktérego wynika, ze koszt
zakupu okularéw wynioést 270 zl. bezzasadne bylo potracenie przez pozwanego kwoty 81 zt tytulem 30% amortyzacji,
poniewaz powdd na skutek wypadku musial ponie$é pelny koszt zakupu nowych w miejsce zniszczonych okularow.
Usuniecie uszczerbku majatkowego, ktorego powdd doznal musi nastapié, wiec przez zwrot calego kosztu zakupionych
okularéw. Odsetki od tej kwoty Sad zasadzil od dnia 16.01.2011 r., poniewaz pow6d domagal sie odszkodowana za
zniszczone rzeczy juz wezwaniem do zaplaty z dnia 13.12.2010 r. doreczonym pozwanemu w dniu 16.12.2010 1.

W punkcie 1 lit. b) wyroku, tytulem kosztoéw lepszego odzywiania, Sad zasadzil na rzec powoda kwote 820 zl. Z opinii
bieglego ortopedy wynika, iz pow6d musial lepiej odzywiaé sie w okresie 6 miesiecy — do czasu uzyskania zrostu. Sad
uznal, ze wskazywana przez powoda stawka 20 zl. dziennie z tytulu dodatkowych kosztéw odzywiania jest zawyzona.
Powdd jako osoba w wieku 65 lat w chwili wypadku, powinien zdrowo i racjonalnie odzywiaé sie takze, dlatego aby
uniknaé osteoporozy typowej dla postepujacego starzenia sie. Oczywistym jest, ze w zwigzku z doznanymi zlamaniami
kosci i zeber chodzilo o jak najszybsze uzyskanie zrostu. W tym celu powdd powinien byl odzywia¢ sie produktami
bogatymi w wapn i witaminy, w tym witamine D3. Zdaniem Sadu, stawka 10 zl dziennie rekompensuje zwiekszone
koszty takiej diety. Przyjmujac stawke 10 zt dziennie koszty lepszego odzywiania w skali miesigca wyniosly 300 zl, a
przez 6 miesiecy 1.800 zl. Pozwany wyplacil powodowi z tego tytulu kwote 980 zl, wobec czego Sad zasadzil na rzecz
powoda kwote 820 zl stanowiaca réznice pomiedzy kwota 1.800 zl i wyplacong kwota 980 zl. Odsetki od kwoty 820 7l
Sad zasadzil od dnia 16.01.2011 r. majac na wzgledzie, iz zaplaty kwoty z tytulu lepszego odzywiania powdéd domagal
sie od pozwanego wezwaniem do zaplaty z dnia 13.12.2010 r. doreczonym w dniu 16.12.2010 T.

W punkecie 1 lit. b) wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 11.130,12 zL Kwota ta stanowi cze$¢ roszczen powoda
zgloszonych po raz pierwszy w pozwie. W pozwie powdd po raz pierwszy zglosil roszczenia o zaplate kwot: 2.039,44
z}. z tytulu dalszych kosztow leczenia; 746,79 zl. z tytulu dalszych kosztoéw transportu; 10.200,60 zl z tytulu dalszych
kosztow opieki; 52,56 zl z tytulu dalszych kosztow uzyskania dokumentacji medycznej czyli tacznie kwote 13.039,39 zl.
Za zasadne Sad uznal roszczenia powoda dotyczace kosztow leczenia, transportu i uzyskania dokumentacji medyczne;j.
Z opinii bieglego ortopedy wynika, ze koszty leczenia wyliczono na podstawie dolaczonych faktur i oceniono je
za uzasadnione. Zdaniem Sadu, powod byl uprawniony do korzystania z prywatnych konsultacji ortopedycznych.
Konieczng byta bowiem systematyczna kontrola stanu nogi, ktory jak wynika z poczynionych ustalen pogarszal sie.
Przestuchany jako strona powdd zeznal, ze wizyty u ortopedy finansowane z ubezpieczenia zdrowotnego byly mozliwe
jedynie, co cztery miesigce, a wiec nie adekwatnie do potrzeb powoda. Zasadne sa réwniez koszty transportu wedlug
zestawienia na k. 266-270 akt. Konieczno$é wizyt powoda u lekarza wynika z dokumentacji lekarskiej, a powod jako
osoba doznajgca ograniczen w poruszaniu sie musial korzystac z transportu samochodowego. Zasadny jest rowniez
wydatek w kwocie 52,56 zl, potwierdzony faktura k.279, na uzyskanie kserokopii dokumentacji medycznej skoro
powdd taka dokumentacje przedstawial ubezpieczycielowi i Sadowi.

Za cze$ciowo zasadne Sad uznal zgloszone w pozwie roszczenie o zwrot kosztow opieki za okres od 29.05.2010 r.
do 30.09.2012 r. Sad nie kwestionowal przedstawionych w zestawieniu na karcie 273 akt danych dotyczacych liczby
godzin opieki. Sa one zgodne z poczynionymi przez Sad ustaleniami. Podobnie jednak, jak w przypadku roszczen z
tego tytulu zgloszonych przed wniesieniem pozwu zakwestionowano wskazane stawki za godzine opieki przyjmujac
stawki wskazane przez powoda pomniejszone jednak o 19% zaliczki na podatek dochodowy. Odpowiednio wiec stawki



brutto wskazane przez powoda na karcie 271 przeliczono i ustalono w roku 2010 stawke netto 10,53 zl; w latach 2011
i 2012 stawke netto 10,93 zl.

Koszty opieki w roku 2010 r (od 29.05) ustalono wiec na kwote 2.306,07 zt. W roku 2011 r. koszty te ustalono na kwote
4.809,20 zl, a w roku 2012 (do 30.09) na kwote 1.176,06 zl. Te kwoty oraz wyzej wskazane kwoty kosztow leczenia,
transportu i kopiowania dokumentacji daly lacznie zasgdzong kwote 11.130,12 z}. Odsetki od tej kwoty zasadzono od
dnia 25.03.2013 r., to jest od 31 dnia od dnia doreczenia pozwu, co nastgpilo w dniu 22.02 2013 r. — czyli zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Odnoénie roszczenia o skapitalizowane odsetki:

W punkcie 1 lit. ¢ wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 143,37 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za
opOznienie w zaplacie przez pozwanego kwot 105,04 zt za okres od 2.03.2010 r. do 14.04.2010 r.; 65,42 7z} za okres
od 2.03.2010 r. do 4.03.2011 1.; 7.5555,99 z} od 16.01.2011 r. do 4.03.2011 r. oraz 189 zl za okres od 16.01.2011 r. do
15.03.2011 1., kiedy to zgdane w toku postepowania likwidacyjnego kwoty zostaly zaplacone. Roszczenie to zostalo
sprecyzowane w piSmie powoda z 29.04.2013 r. Powod nie przedlozyl dowodu doreczenia pozwanemu tego pisma.
Domagat sie jednak odsetek od 31 dnia od dnia doreczenia pisma. Sad uznal, ze pismo wyslane w dniu 29.04.2013
zostalo doreczone 14 dni od nadania, zatem termin 30 dni uplynal z dniem 12.06.2013 .

Odnoénie roszczenia o zasadzenie renty:

Pow6d domagal sie takze zasgdzenia renty, rowniez skapitalizowanej. Zgodnie z przepisem art.444 § 2 k.c., jezeli
poszkodowany utracit calkowicie lub czeSciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty.

Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem renty z uwagi na zwiekszone potrzeby po 334,34 zl miesiecznie od 1 stycznia
2013 r. Na kwote te skladaja sie: 131,35 zt tytulem kosztow lekdw, 13,54 zl tytulem kosztoéw wizyt u ortopedy oraz
kwota 189,45 zl tytulem kosztow opieki. Biegly ortopeda uznal, iz koszty lekdéw (131,35 z1) wskazane przez powoda
sq uzasadnione jako pozostajace w zwigzku z wypadkiem. Uzasadnione sg takze koszty wizyt kontrolnych u ortopedy
raz na 6 miesiecy, ktére wynosza 13,54 zl na miesiac oraz koszty opieki w kwocie 189,45 zl. Sad uznal, iz powodowi
potrzebne sa dwie godziny opieki dwa razy w tygodniu. W 2013 r. stawka netto za godzine ustlug (...) w P. wyniosla
10,93 zk Iloczyn 52 tygodni, 4 godzin i stawki 10,93 zl podzielony przez 12 miesiecy daje kwote 189,45 z}. Powdd
nadal wymaga opieki z uwagi na istniejaca niepelnosprawno$c. O obowiazku zaplaty renty od 1.01.2013 r. orzeczono
w punkcie 1 lit. e) wyroku.

Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 2.318,82 zl tytulem skapitalizowanej renty za rok 2012. Na kwote te skladaja sie
przez okres od 1.01 do 30.09 jedynie koszty lekow, wizyt u ortopedy w kwocie po 131,35 zl. miesiecznie. Za ten okres
koszty opieki i transportu zostaly uwzglednione odrebnie w punkcie 1 lit. b) wyroku. Za okres do 1.10 do 31.12.2012
r. uwzgledniono w ramach tej kwoty po 334,34 zl miesiecznie, na ktéra to kwote skladaja sie te same wydatki, jak
ustalone przy orzekaniu o wysokoéci renty od 1.01.2013 r. Odsetki od tej kwoty Sad zasadzil od dnia 25.03.2013 ., 1j.
od 31 dnia od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, co nastgpito w dniu 22.02.2013 r. (k.341).

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe od wyplaconych w toku postepowania
likwidacyjnego kwot zado$¢uczynienia: od kwoty 30.000 zl od dnia 2.03.2010 r. do dnia 14.04.2010 r. oraz od kwoty
15.000 z} od dnia 2.03.2010 r. do dnia 4.03.2011 r. Roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia zostalo zgloszone w pisémie
z dnia 28.01.2010 r. doreczonym 29.01.2010 T.

Odnoénie daty, od ktérej powdd modgt domagacé sie zasadzenia odsetek Sad podzielil stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie II PK 53/13 (LEX nr 1418731), iz jezeli zobowigzany nie placi
zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in
fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoSci czerpania korzysci z zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz



w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6Znienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz w
tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe
zasadzenia zado$c¢uczynienia i okreSlenia jego wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 §
1 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych
o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok
zasgdzajacy zado$éuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.

Sad orzekajac o odsetkach mial takze na wzgledzie tresé art. 14 ust.1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2013 poz. 392). Powbdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 120.000 z} tytulem zado$céuczynienia pismem
z dnia 28.01.2010 r. doreczonym pozwanemu w dniu 29.01.2010 r., wobec czego pozwany pozostawal w opdzZnieniu
z zaplata zado$éuczynienia od dnia 2.03.2010 r. Kwote 30.000 zl pozwany wyplacil powodowi w dniu 14.04.2010 1.,
a kwote 15.000 zl w dniu 4.03.2011 r. Pozwany jako podmiot profesjonalny, przez okres 30 dni, miat doé¢ czasu aby
poczyni¢ ustalenia konieczne dla przyznania powodowi zadanych $wiadczen.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie przepisoéw art. 445 81 k.c., i art. 444 § 11 2 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. orzekl jak
w punktach 11 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku Sad na podstawie przepisu art.189 k.p.c. ustalil, iz pozwany jest odpowiedzialny za skutki
wypadku komunikacyjnego z dnia 24.09.2009 r. mogace powsta¢ w przyszloSci. Sad mial na wzgledzie, iz leczenie
stawu biodrowego powoda nie zostalo zakonczone. Staw biodrowy powoda jest niestabilny, powéd ma trudno$ci
z poruszaniem sie. W ocenie bieglego ortopedy uzasadniona jest kolejna operacja stawu biodrowego. Natomiast
interes prawny powoda w zadaniu ustalenia, jako materialnoprawna przesltanka takiego zadania, jest uzasadniony
zlagodzeniem trudno$ci dowodowych w ewentualnym przyszlym procesie, powodowanych uplywem czasu miedzy
wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode a dochodzeniem jej naprawienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 stycznia 2014 r. w sprawie I ACa 763/13, (...)).

W punkcie 4 wyroku Sad oddalit powodztwo w pozostalym zakresie ponad zadania nie uwzglednione w punktach 1-3
wyroku uznajac zadania zaplaty zado$¢uczynienia, odszkodowania i renty za bezzasadne. O oddaleniu powodztwa w
tym zakresie orzeczono na podstawie przepisdw art. 444 § 1i 2, art. 445 §1keiart. 481 § 1 k.c. stosowanych, a contrario.

Powo6d domagat sie takze corocznej waloryzacji renty poprzez zastosowanie wskaznika wzrostu cen towaréow i ustug
konsumpcyjnych za rok poprzedni. Sad nie znalazt podstaw dla zastosowania takiej waloryzacji. Zgodnie z przepisem
art. 358" § 3k.c., wrazie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu
interesow stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$é lub sposoéb spelienia §wiadczenia
pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. W stanie faktycznym sprawy oraz biorac pod uwage
aktualng sytuacje gospodarcza kraju Sad nie dopatrzyt sie istnienia istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po dniu
1.01.2013 r. Ceny towardw i uslug sg bowiem stabilne, a nawet ulegaja obnizeniu. Zgodnie z przepisem art. 907 § 2
k.c., jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zadaé¢ zmiany
wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sadowym lub
wumowie. Sad nie dopatrzyl sie rowniez jakiejkolwiek zmiany stosunkéw w rozumieniu tego przepisu. Dlatego i w tym
zakresie zadanie powoda zostalo oddalone, o czym orzeczono na podstawie przepisu art. 358/1/ § 3 k.c. stosowanego,
a contrario.

O kosztach procesu orzeczono w punktach 5-8 wyroku, na podstawie przepisoéw art. 100 k.p.c. i art. 108 &1 k.p.c.
zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Powdd wygral sprawe w 47%, a pozwany w 53%. Dlatego Sad znidsl koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami
majac na wzgledzie, iz kazda ze stron wygrala sprawe w niewiele mniejszym lub wiekszym zakresie niz polowa.



W punkcie 6 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000 zl tytulem uiszczonej przez niego oplaty
od pozwu oraz 816,68 z} tytulem zwrotu czesci kosztow opinii bieglych. Laczne koszty opinii bieglych wyniosly 1.737,
62 71, z czego 47% wynosi 816,68 zl. Powdd uiécil zaliczke na koszty pinii bieglych.

W punktach 7i 8 wyroku Sad na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 176, poz.1398 ze zm.) nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Gdansku kwote 892,60 zl tytulem brakujacej czesci oplaty od pozwu oraz kwote 95,82 zl tytulem czesci wydatkow w
sprawie, a od powoda kwote 108,05 zl tytulem zwrotu czeSci wydatkéw w sprawie. Kwoty 95,82 z1i 108,05 zl stanowig
47% i 53 % kosztow dokumentacji dla szpitali w tacznej kwocie 203,88 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wywiodl powod zaskarzajac go w czedci, tj.:
Lw pkt 4 w cze$ci oddalajacej powodztwo powoda o zaplate:

- kwoty 110.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych
kwot:

a) 60.000 z} od dnia 17.01.2012 r. do dnia zaplaty;

b) 50.000 7l od 31 - ego dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

- kwoty 15.792,45 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot:
a) 13.883,18 zt od dnia 16.01.2011 r. do dnia zaplaty;

b) 1.909,27 7z} od 31 - ego dnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty

- kwoty 44,55 zI miesiecznie tytulem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, platnej z gory do 10 - ego dnia kazdego
miesigca, poczawszy od 1.01.2013r.;

IL.w pkt. 8 w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelant zarzucal:
1. naruszenie przepisdw prawa materialnego 1j.:

a) 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze kwota odpowiadajaca rozmiarowi
krzywdy powoda doznanej wskutek wypadku z dnia 24.09.2009 r. jest kwota 140.000 zl;

b) art. 444 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze:

- stawka godzinowa za opieke sprawowana nad powodem w okresie od dnia 24.09.2009 r. do dnia 30.09.2012 r.,
wynikajaca z pisma MOPS w P. z dnia 26.06.2012 r., powinna by¢ okre$lona w kwocie netto, a nie brutto;

- do zakresu czynnoSci opiekunczych nie zalicza sie czasu po$wieconego na wizyty w szpitalu w celu ustalenia stanu
zdrowia poszkodowanego i na rozmowach z nim w celu poprawienia jego kondycji psychicznej;

c) art. 444 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze koszty dodatkowej opieki, stanowiace cze$¢ kwoty renty
z tytulu zwiekszonych potrzeb, powinny by¢ okreslone przy uwzglednieniu stawki godzinowej, wynikajacej z pisma
MOPS w P. z dnia 26.06.2012r., w kwocie netto, a nie brutto;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze:



- przed wypadkiem z dnia 24.09.2009 r. powd6d wymagal opieki osob trzecich i nie mogl prowadzi¢ trybu zycia
adekwatnego do swojego wieku;

- w okresie od dnia 24.09.2009 r. do dnia 22.10.2009 r. pow6d wymagat opieki w wymiarze 2 godzin na dobe a nie
10 godzin na dobe;

- w okresie od dnia 23.10.2009 r. do dnia 28.05.2010 r. pow6d wymagat opieki w wymiarze 6 godzin na dobe a nie
11 godzin na dobe;

b) art. 322 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustalaniu stawki godzinowej za dodatkowa opieke nad powodem istotnej
okolicznosci tj. wysokosSci kwoty, jaka powdd musialby zaplaci¢ tytulem wynagrodzenia, gdyby opieka nie byta
sprawowana przez jego bliskich;

Majac na uwadze powyzsze wnosil skarzacy o zmiane wyroku Sadu I instancji w pkt 4 i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 110.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami
od nastepujacych kwot - 60.000 zt od dnia 17.01.2012 r. do dnia zaplaty, - 50.000 z} od 31 - ego dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty i zasadzenia kwoty 15.792,45 zl tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od nastepujacych kwot - 13.883,18 zt od dnia 16.01.2011 r. do dnia zaplaty, - 1.909,27 z} od 31 - ego dnia
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kwoty 44,55 zI miesiecznie tytulem
renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, ponad zasadzona z tego tytutu kwote 334,34 zl, platnej z géry do 10 - ego dnia
kazdego miesigca, poczawszy od 01.01.2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie w platnosSci kazdej z
rat, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I instancje stosownie do zmiany
rozstrzygniecia Sadu I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji powoda w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie byla zasadna.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, ale w zakresie
zaskarzenia, przy czym niewazno$¢ postepowania sad ten bierze pod uwage z urzedu niezaleznie od postawionych
zarzutow. W niniejszej sprawie takich uchybien sad II instancji nie stwierdzil.

Nalezy tez wskazaé, ze wydane orzeczenie sadu I1 instancji, ktory jest sadem meriti, musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. Majac na uwadze ekonomike procesowa, sad II instancji pragnie wskazaé, ze
wydane przez siebie orzeczenie oparl na prawidlowo dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to
ustalenia aprobuje i przyjmuje za wlasne, jak rowniez zastosowang przez ten sad wykladnie prawa materialnego i
procesowego. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za zbyteczne powtarzanie ustalen faktycznych, jak i oceny
prawnej dokonanej przez sad I instancji.

Poza tym sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1k.p.c.). Uzyte w przepisie sformulowanie,
ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji", oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie
w granicach zaskarzenia.

W apelacji postawiono zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego. Logicznym jest, ze
prawidlowo$é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie
niewadliwego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie zarzutu naruszenia prawa
materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad I instancji stan faktyczny, bedacy



podstawa rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w
pierwszym rzedzie potrzebe oceny dokonanych ustalenn zmierzajacych do zakwestionowania ustalen faktycznych w
zwigzku z zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Wobec tego w pierwszym rzedzie nalezalo sie odnies$¢ do zarzutu z pkt 2 b zarzutéw apelacji, gdzie skarzacy zarzucal
sagdowi I instancji naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustalaniu stawki godzinowej za dodatkowa
opieke nad powodem istotnej okoliczno$ci, tj. wysoko$ci kwoty, jaka powod musialby zaplacié¢ tytulem wynagrodzenia,
gdyby opieka nie byla sprawowana przez jego bliskich. Wyliczajac odszkodowanie z tytulu kosztéw opieki sad I
instancji zastosowal stawke netto za godzine ustlug opiekunczych wskazana w piémie z MOPS w P.. Uzasadniajac swoje
stanowisko Sad Okregowy wskazal, ze powod nie bedzie musial uiSci¢ podatku dochodowego od os6b fizycznych.
Powdd nie zgadza sie z takim sposobem wyliczenia wysoko$ci kosztéw opieki. Zdaniem powoda zastosowanie powinna
znalez¢ stawka brutto.

Stanowiska tego nie mozna podzieli¢. Przywolywane przez powoda orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych, gdzie dla
wyliczania odszkodowania za dodatkowa opieke zastosowano stawki brutto (wyrok SA w Warszawie z dnia 17.09.2014
r., sygn.. akt I ACa 824/14,; wyrok SA w Warszawie z dnia VI ACa 40/13), wydawano w innych okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie byta konkretna osoba sprawujaca opieke nad powodem —
byla to jego malzonka. Prawidlowo postapil sad I instancji obliczajac wysoko$é odszkodowania z tytutu opieki bliskich
nad powodem w oparciu o stawke godzinowa stosowang przez MOPS w P. dokonujac jej wyliczenia w kwocie netto.
Nalezy nadmienié, ze zona powoda, ktora sie nim opiekowala pozostawala na emeryturze i nie musiala rezygnowaé
z zycia zawodowego, aby opiekowa¢ sie swoim mezem. Ani powdd, ani opiekujaca sie nim zona nie sg zobowiazani
w takiej sytuacji do odprowadzania podatku dochodowego. W zwigzku z tym w pelni uzasadnione bylo obliczenie
odszkodowania w oparciu o stawke netto.

Nie podzielenie przez sad II instancji wskazanych wyzej zarzutéw apelanta, co do naruszenia prawa procesowego,
skutkowalo niezasadno$cia zarzutéw co do naruszenia art. 444 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze
wadliwie okre§lona zostala (w kwocie netto) stawka godzinowa za opieke sprawowana nad powodem w okresie od dnia
24.09.2009 r. do dnia 30.09.2012 1., jak niezasadno$cia zarzutu naruszenia art. 444 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie
iprzyjecie, ze koszty dodatkowej opieki, stanowiace cze$é kwoty renty z tytulu zwiekszonych potrzeb okreslone zostaly
wadliwie (przy przyjeciu w kwocie netto) stawki godzinowej za opieke.

Niezasadny byl tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (pkt 2a zarzutéow apelacji), gdzie skarzacy wskazywal na
bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie przez sad I instancji, ze przed wypadkiem
powod wymagal opieki 0s6b trzecich i nie mogl prowadzié trybu zycia adekwatnego do swojego wieku, ze w okresie od
24.09.2009 1. do 22.10.2009 r. pow6d wymagal opieki w wymiarze 10 godzin na dobe, oraz ze w od dnia 23.10.2009
r. do 28.05.2010 r. powdd wymagat opieki w wymiarze 11 godzin na dobe.

Sad II instancji podziela stanowisko sadu I instancji, ze powdd z tytulu udokumentowanej choroby zawodowej
wymagal juz przez wypadkiem pewnej pomocy najblizszych. Pow6d zamieszkiwal razem z zona, ktéra przed
wypadkiem réwniez zajmowala sie domem, robigc zakupy, pranie, czy przygotowujac positki. Zaistnienie wypadku
powoda nic sie w tym zakresie nie zmienilo.

W ocenie sadu II instancji niezasadne byly zarzuty apelujacego co do zakresu czasowego dodatkowej pomocy jakiej
wymagal od najblizszych w okresie pobytu w szpitalu, jak i w okresie dalszej rekonwalescencji, w czasie pobytu
w domu. Niezasadny by zarzut naruszenia w tym zakresie art. 233 § 1 k.p.c., co mialo polega¢ na blednej ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Przepis ten mowi, ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak z przepisu tego
wynika do sadu wylacznie nalezy ocena, ktére dowody uznaje za wiarygodne i w oparciu o ktore ustala rzeczywisty
stan rzeczy. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.



Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad I jak i II instancji, nie neguja potrzeby udzielania powodowi pomocy w tych okresach. Jednakze niezgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego jest twierdzenie powoda, ze wymagat on stalej 10 godzinnej opieki najblizszych
podczas pobytu w szpitalu, gdzie przebywal pod profesjonalng opieka lekarska i pielegniarska. W §wietle cytowanych
wyzej zasad nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujgcego, ze po wypisaniu ze szpitala wymagal 11 godzinnej opieki
czlonkéw rodziny w domu. Sad I instancji stlusznie przyjat i nalezycie uzasadnit fakt uznania, ze powo6d wymagat
opieki najblizszych w wysoko$ci 2 godzin dziennie podczas pobytu w szpitalu i 6 godzin dziennie po jego opuszczeniu.
Stanowisko sadu I instancji znajduje tez potwierdzenie w opiniach bieglych specjalistow. Wymiar koniecznej i
niezbednej opieki zostal w niniejszej sprawie ustalony przez sad I instancji obiektywnie i zgodnie z doS§wiadczeniem
zyciowym. Samo subiektywne przeswiadczenie powoda, iz potrzebowal on opieki w zakresie wiekszym niz bylo to
faktycznie konieczne nie moze stanowié podstawy do zmiany ustalen a tym samym orzeczenia w tym zakresie.

Niezasadny byl zarzut naruszenia przez sad I instancji przepisow prawa materialnego tj.: art. 445 § 1 k.c. w zw. z art.
444 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze kwota odpowiadajaca rozmiarowi krzywdy powoda doznanej
wskutek wypadku z dnia 24.09.2009 r. jest kwota 140.000 zl.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze apelujacy nie kwestionowal ustalen faktycznych sadu I instancji,
dotyczacych konsekwencji zdrowotnych wystepujacych u powoda na skutek wypadku z 24.09.2009r., w tym wysokoSci
doznanego uszczerbku na zdrowiu. Jednocze$nie apelujacy podnosil, ze wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia
moze $wiadczy¢ o tym, ze sad I instancji kwote te wyliczyl mechanicznie, mnozac ustalona kwote za 1 % trwalego
uszczerbku na zdrowiu przez wysoko$c¢ trwalego uszczerbku.

Oczywiécie taki sposob ustalania wysoko$ci naleznego zadoSé uczynienia nie jest prawidlowy. Jednakze analiza
uzasadnienia sadu I instancji w zakresie ustalenia przeslanek jakimi kierowal sie ten sad przy ustaleniu
zado$éuczynienia nie pozwala na uznanie, ze sad I instancji postapit tak, jak wywodzi to apelujacy.

Istotg zado$éuczynienia jest jego zwiazek z doznawana przez poszkodowanego krzywda w postaci uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia, przejawiajaca sie zaréwno w cierpieniach fizycznych, to znaczy bélu oraz innych dolegliwo$ciach,
jak rowniez cierpieniach psychicznych, ktore objawiaja sie poprzez ujemne uczucia, jakie poszkodowany przezywa w
zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzen ciala lub rozstroju zdrowia. Ustalenia ,odpowiedniej
sumy", o ktorej traktuje przepis art. 445 § 1 k.c., oznacza, ze sad winien dokonywa¢ tego na podstawie caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu, ustaliwszy wpierw rozmiar krzywdy. Rozmiar krzywdy winien by¢ kazdorazowo
oceniany z obiektywnego punktu widzenia, jednak przy uwzglednieniu wszelkich indywidualnych okolicznos$ci
konkretnego przypadku. Zadoséuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie doznanych cierpien
i pieniezne zrekompensowanie doznanej przez poszkodowanego krzywdy. Powinno ono obejmowaé¢ wszystkie
cierpienia, zar6wno doznane jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszloSci. Jest to Swiadczenie o charakterze
kompensacyjnym, ktére powinno stanowi¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é, jednak nie nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa, co oznacza, ze powinno zosta¢ utrzymane w
rozsadnych granicach. Jednoczes$nie tak ustalona suma zado$c¢uczynienia nie moze stanowié¢ zZréodla wzbogacenia dla
poszkodowanego. Nalezy stwierdzi¢, ze sad pierwszej instancji wzial wszystkie te okoliczno$ci pod uwage oceniajac
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

Odnoszac sie w tym miejscu do argumentacji apelanta, ze sady w Polsce w podobnych sytuacjach zasadzaly
wyzsze kwoty, to nalezy wskazaé, ze okoliczno$ci w tych sprawach byly inne, co przyznaje sam apelujacy, a
jedynie podobna byta procentowo okreslona wysoko$¢ doznanego uszczerbku (70 %). Jak juz wskazano, wysoko$ci



naleznego zado$éuczynienia nie moze wylicza¢ mechanicznie. Ustalajgc je sad musi uwzglednié wiele, czasami r6znych
czynnikéw, uwzgledniajac tez indywidualne okolicznos$ci konkretnego przypadku.

Wysoko$¢ zadoééuczynienia przyznawanego na podstawie art. 445 § 1 k.c. ma charakter ocenny, dlatego przy jego
ustalaniu sgdy zachowuja duzy zakres swobody. W konsekwencji strona moze skutecznie zakwestionowac wysoko$é
zado$¢éuczynienia tylko wtedy, kiedy nieproporcjonalnosé do wyrzadzonej krzywdy jest wyrazna lub razaca. Co za tym
idzie zarzut niewlasciwego okres$lenia wysokoéci zado§éuczynienia moze by¢ uwzgledniony wtedy, gdyby nie zostaly
wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te posta¢ kompensaty. Korygowanie przez sad drugiej
instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze by¢ aktualne zatem tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé¢, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, czyli albo razaco
wygobrowane, albo razaco niskie. Zdaniem sgdu II instancji w niniejszej sprawie zostalo ono okre$lone w wysokoSci
odpowiedniej. Biorac pod uwage negatywne nastepstwa wypadku, trwaly uszczerbek na zdrowiu oraz przebyty okres
leczenia Sad Okregowy prawidlo uznal, ze odpowiednia rekompensata doznanych krzywd bedzie zadoSéuczynienie
réwne kwocie 140.000 zl.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie I sentencji O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powod przegral postepowanie apelacyjne i dlatego
powinien zwréci¢ pozwanej koszty procesu poniesione w tym postepowaniu, na ktére sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).
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