Sygn. akt I ACa 753/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Mirostaw Ozog
SA Dariusz Janiszewski
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt XV C 1529/12

I/ zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT (drugim) w ten sposdb, ze nie obciaza powoda kosztami postepowania w
sprawie;

II/ w pozostalym zakresie oddala apelacje.
SSA Dariusz Janiszewski SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Mirostaw Ozog
Sygn. akt I ACa 753/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. oddalil pow6dztwo G. S. przeciwko Skarbowi Panstwa -
Dyrektorowi Aresztu Sledczego w W. o zaplate kwoty 100.000 z} (punkt pierwszy), oraz zasadzit od powoda na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego .

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Powdd G. S. przebywal w Areszcie Sledczym w W. od dnia 4 wrze$nia 2010 r. w zwigzku z zastosowaniem wobec niego
przez Sad Rejonowy w Gdyni aresztu tymczasowego. Powod zajmowal prycze gorna 16zka pietrowego znajdujacego
sie w celi nr IV 10.

Cele w Areszcie Sledczym w W. po generalnym remoncie zakohiczonym w 2006 r. wyposazone zostaly w nowy sprzet
kwaterunkowy, w tym w nowe l6zka pietrowe. Lbozka zaopatrzone sg w drabinke stuzacg do wchodzenia na gbérna
prycze. Drabinki mocowane sa do ramy l6zka za pomoca trzech $rub, spoéréd ktorych pierwsza mocuje drabinke do
ramy l6zka na wysoko$ci pryczy dolnej, druga na wysokoSci pryczy gornej, a trzecia natomiast do shupka ramy l6zka
za pomoca lyzwy, stanowigcej rownoczesnie barierke ochronna poryczy gorne;j.

Drabinki 16zek pietrowych znajdujacych sie na wyposazeniu kwaterunkowym Aresztu Sledczego w W. nie stwarzaly
probleméw polegajacych na ich odrywaniu sie od ram l6zek podczas ich uzytkowania przez osadzonych. Rowniez
administracji Aresztu Sledczego w W. nie zglaszano tego rodzaju incydentow.

W dniu 11 marca 2011 r. okolo godziny 20:00 powodd zeskoczyl z t6zka.

Po zeskoczeniu z 16zka powdd poczul pieczenie i palenie w prawej pachwinie, uniemozliwiajace poruszanie sie.
Wezwano pogotowie ratunkowe, ktore stwierdzilo rosngcy stopniowo guz okolicy pachwinowej. Powdd zostal
niezwlocznie skierowany i przewieziony w dniu 11 marca 2011 r. na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...) wW.,
gdzie zostal zaopatrzony medycznie o godzinie 1:00 w dniu 12 marca 2011 r. Stwierdzono, iz worek mosznowy powoda
po prawej stronie wypelniony byl niejednorodna tkanka bedaca najprawdopodobniej krwiakiem.

W dniach 12 do 15 marca 2011 r. powod skarzyt sie na silny bodl i obrzek w okolicach worka mosznowego. W dniu
15 marca 2011 r. stwierdzono w badaniu cechy przepukliny pachwinowej prawoskretnej, bez cech uwiezienia. W
zwigzku z tym powdd w dniu 18 marca 2011 r. zastal przewieziony na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...) w
W., gdzie zostal ponownie zaopatrzony medycznie. Podczas badania zdiagnozowano u powoda przepukline mosznowa
prawostronng niewymagajaca pilnej interwencji chirurgicznej. W dniach od 31 sierpnia do 9 wrze$nia 2011 r. powod
byl hospitalizowany na Oddziale (...) Szpitala Aresztu Sledczego w B., gdzie byt operowany z dobrym skutkiem.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze spor dotyczyt przebiegu zdarzenia z dnia 11 marca 2011 r., zwiazku przyczynowego
pomiedzy tym zdarzeniem a aktualnym stanem zdrowia powoda i przebytym procesem leczenia powoda. spornym
zakresie stanu faktycznego Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt, , jaki byl stan zdrowia w chwili
przyjecia go do Aresztu Sledczego w W., przebieg i charakter zdarzenia z dnia 11 marca 2011 r. oraz zaistnialy w jego
wyniku przebieg procesu leczenia powoda. Tres¢ zawarta w powyzszych dokumentach byla kwestionowania przez
powoda, jednakze nie przedstawil on skutecznie dowodéw celem wykazania faktow majacych dla rozstrzygniecia
sprawy na swoja korzy$¢ istotnego znaczenie.

Sad pierwszej instancji dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadkéw J. P., B. D. i A. K.. Zeznania te znalazly
odzwierciedlenie w pozostalym zebranym materiale dowodowym, w tym w szczegolno$ci w dokumentacji prywatnej
zaoferowanej do akt sprawy oraz w wyjasnieniach pozwanego w osobie dyrektora Aresztu Sledczego w W. M. U. (k.
653). Swiadkowie ci w istocie potwierdzili stanowisko pozwanego, gdyz zaden z nich nie pamietat wypadku powoda
z dnia 2011 r. Powyzej wymienieni §wiadkowie zeznali rowniez, iz 16zka pietrowe oddane do dyspozycji osadzonych a
znajdujace sie na wyposazeniu Aresztu Sledczego w W. oraz zamocowane do nich drabinki byly stabilne i nieruchome
i wedle wiedzy i pamieci tych $wiadkéw nie bylo wypadkow zwigzanych z ich uzytkowaniem.

Sad Okregowy dal natomiast w ograniczonej mierze wiare zeznaniom $wiadka P. H.. Swiadek ten nie pamietal ani
osoby powoda ani wypadku z jego udzialem z dnia 11 marca 2011 r. Nie dal jednakze Sad wiary zeznaniom $wiadka,
w ktérych twierdzil on, iz znajdujace sie na wyposazeniu Aresztu Sledczego w W. 167ka pietrowe byly nieodpowiednio
zamocowane i przechylaly sie, co powodowalo wypadki polegajace na tym, iz osadzeni z nich wypadali oraz ze
drabinki zamocowane do 16zek pietrowych ulegaly podczas uzytkowania odrywaniu. Swiadek nie potrafil bowiem



poda¢ blizszych szczegotow dotyczacych swoich twierdzen jak i w sposob bardziej konkretny opisa¢ okolicznoéci
wypadkow,

Sad Okregowy dal w pelni wiare zeznaniom pozwanego zlozonym w osobie dyrektora Aresztu Sledczego w W. M.
U., a eznaniom powoda jedynie w niewielkiej czeSci, w zakresie obrazen, jakich do§wiadczyt w dniu 11 marca 2011 r.
oraz dolegliwoéci, jakich w zwigzku z tym odczuwal w kolejnych dniach. W pozostalym zakresie zeznaniom powoda
Sad odmoéwil przyznania waloru wiarygodnosci. W szczego6lno$ci Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda w zakresie
przebiegu i charakteru zdarzenia z dnia 11 marca 2011 r. rzekomych nieprawidlowosci po stronie pozwanego w
przebiegu procesu leczenia i zwiazku powyzszych okolicznosci z aktualnym stanem zdrowia powoda. Zeznania powoda
bowiem nie maja odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie i
sg z nim niespdjne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powbddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod swoje zadanie oparl na twierdzeniu, iz wskutek zawinionego zachowania pozwanego Skarbu Pafistwa - Aresztu
Sledczego w W., w imieniu ktérego dzialaja funkcjonariusze Skarbu Panstwa - Stuzby Wieziennej Aresztu Sledczego
w W. - doznal uszkodzenia ciala. Wskazal, iz podczas schodzenia z 16zka pietrowego w zwykly sposéb zerwaniu ulegla
drabinka, ktora byla bardzo stara, w zlym stanie, a jej metalowe elementy byly zuzyte. W wyniku powstalego wypadku
powdd uszkodzil sobie jadra, a uraz, ktorego doznal nie zostal z winy pozwanego do konca wyleczony, w zwigzku z
czym powdd pozbawiony zostal mozliwo$ci wykonywania swojego zawodu murarza - tynkarza.

W zwiazku z powyzszym domagal sie ochrony materialnej na podstawie przepiséw art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art.
444 §811 2 k.c. w zw. z art. 445 k.c.

Na powodzie dochodzgcym roszczenia z tytulu naruszenia jego dobra osobistego spoczywal na podstawie art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. ciezar udowodnienia, ze w og6le do tego naruszenia doszlo, jak réwniez, iz odpowiedzialnosé
za to naruszenie ponosil pozwany Skarb Panstwa - Areszt Sledezy w W..

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal, iz w ogole mialo miejsce zdarzenie, na podstawie ktorego dochodzil
zado$éuczynienia w przedmiotowej sprawie.

Powdd podnosil, iz podczas schodzenia z 16zka urwala sie drabinka, okoliczno$¢ ta nie zostala jednak przez powoda
potwierdzona - zaoferowani przez powoda $wiadkowie P. H., J. P., B. D. i A. K. nie potwierdzili, iz w dniu 11 marca
2011 r. mial miejsce przedstawiany przez powoda wypadek z jego udzialem. Z zeznan §wiadkow J. P., B. D.i A. K. nie
wynikato réwniez, aby mieli wiedze na temat innych wypadkéw zwigzanych ze stanem technicznym znajdujacych sie
na wyposazeniu Aresztu Sledczego w W. 16zek dla osadzonych.

Twierdzenia powoda nie uzyskaly réwniez potwierdzenia w postaci dokumentacji lekarskiej dotyczacej jego osoby.
Dowdd przeprowadzony z tych dokumentoéw zaprzeczyt twierdzeniom powoda - wynikalo z nich, iz powdéd w dniu
zdarzenia zeskoczyl z 16zka. Nie znalazly rowniez potwierdzenia twierdzenia powoda dotyczace stanu technicznego
16zek na wyposazeniu Aresztu Sledczego w W. - dowdd z zeznania $§wiadkéw i dokumentéw prywatnych ponownie
wykazal, iz w rzeczywistoSci bylo przeciwnie .

W zwigzku z powyzszym nie ziécila sie przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego w postaci zdarzenia, z ktorym system
prawny wiaze jego odpowiedzialno$¢ (art. 415 w zw. z art. 417 k.c). Na marginesie Sad Okregowy zwrdcil uwage,
iz powod w istocie nie wykazal rowniez istnienia zwigzku przyczynowo -skutkowego pomiedzy zdarzeniem z dnia
11 marca 2011 r. a zgloszonym uszkodzeniem ciala w postaci przepukliny pachwinowej prawoskretnej Zaoferowana
przez powoda dokumentacja medyczna dotyczaca jego osoby nie przesgdza o tym, ze dolegliwoéci z jakimi powod
miat do czynienia w okresie od 11 marca 2011 r. do dnia operacji mialy w ogdle jakikolwiek zwigzek przyczynowy z
zeskoczeniem powoda z l6zka..



Powod wreszcie w ocenie Sadu a quo nie wykazal - ani nawet nie uprawdopodobnil - rozmiaru krzywdy, jakiej
doznal w wyniku wystapienia u niego przepukliny i wysoko$ci naleznego z tego tytulu zado$éuczynienia. Nie wykazal
wreszcie zwigzku pomiedzy jej wystapieniem a jego aktualnym stanem zdrowia, w szczegdlnosci, ze zostal pozbawiony
mozliwo$ci wykonywania swojego zawodu.

Majac na wzgledzie powyzsze, na mocy art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. wzw. z art. 444 §§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 445 k.c.
stosowanymi a contrario Sad Okregowy powddztwo oddalil, a o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.
98 k.p.c, art. 99 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. zgodnie z zasadg sluszno$ci. Zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 461) nalezne pozwanemu
koszty zastepstwa procesowego wynosza 3.600 zl. Ze wzgledu na sytuacje materialng powoda, majac na wzgledzie, iz
zwolniony zostal z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w caloéci w ocenie Sadu meriti zasadnym bylo zasadzenie
od niego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego — art. 227 k.p.c. i art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowod6éw polegajace
na przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sposob bledny, w tym poprzez pominiecie zeznan $wiadka A. K.
oraz zeznan powoda, ktorzy potwierdzili zaistnienie wypadku z dnia 11 marca 2011 r., w tym rodzaj urazu doznanego
przez powoda oraz jego przyczyne, czyli niesprawne t6zko w celi powoda, oraz sprzeczno$é istotnych ustaleni Sadu
z tredcia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze powdd nie udowodnil powstania szkody oraz
zwiazku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu a zaniechaniem pozwanego
polegajacym na tolerowaniu zlego stanu drabinki 6zkowej;

2. naruszenie prawa procesowego — art. 232 k.p.c. w ten sposéb, ze Sad uznal za niewystarczajace dla uznania zadania
powoda jego zeznania oraz zeznania §wiadka A. K. oraz pisemnych o$wiadczen wspoélosadzonych ;

3. naruszenie art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewskazanie przez Sad w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych odmowit
dowodom powoda wiarygodnoéci oraz niedostateczne wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa w ten sposob, ze Sad w treéci uzasadnienia jedynie w oparciu o twierdzenia strony pozwanej i
zeznania niektorych $§wiadkow uznal, ze powod nie udowodnil roszczenia a material dowodowy nie przemawia za
uznaniem, ze uraz powoda byl spowodowany zaniedbaniami pozwanego oraz poprzez niewskazanie przyczyn, dla
ktorych Sad nie podal przyczyn, dla ktérych odmawia wiarygodnosci zeznaniom powoda i $wiadkéw, w szczegdlnoSci
Swiadka A. K..

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku.

Pozwany Skarb Panstwa nie zlozyt odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja co do zasady okazala sie pozbawiona usprawiedliwionych podstaw.

Przed przystapieniem do omoéwienia podniesionych w niej zarzutow Sad Odwolawczy wskazuje, ze podziela i
przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, co w takim wypadku nie wymaga
ich ponownego przytaczania. Tym samym nie podziela zarzutu sprzecznoéci tych ustalen z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a co mialoby by¢ efektem wadliwej oceny dowodéw, dokonanej zdaniem skarzacego z
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 §1 k.p.c. Kwestia ta zostanie szerzej omowiona
w dalszej czeSci rozwazan, natomiast w tym miejscu odnie$¢ sie nalezy w pierwszym rzedzie do zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c.



Zgodnie z ugruntowanym w tej kwestii stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zarzut ten méglby okaza¢ sie uzasadniony
jedynie wowczas, gdyby niedostatki uzasadnienia nie pozwalaly w ogole na dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999/4/83, z dnia 26 listopada
1999 r.,III CKN 460/98, OSNC2000/5/100, z dnia 5 wrzeSnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815). Taka
sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie, bowiem Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil
poczynione przez siebie ustalenia faktyczne oraz dowody, na ktorych sie oparl, wskazal takze podstawe prawnag
rozstrzygniecia szeroko omawiajac - wbrew zarzutom skarzacego- przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
naruszenie dobr osobistych. Wyczerpujaco rowniez Sad omoéwil dowody przeprowadzone w sprawie, w tym dowody
osobowe, jednoznacznie wskazujac, jakim z nich dal wiare i z jakich przyczyn, oraz jakim dowodom i dlaczego odméwit
wiarygodno$ci. Sad Odwolawczy ma zatem mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli instancyjnej wyroku, a dodatkowo
wskazac nalezy, iz Sad ten dzialajac jako instancja merytoryczna dokonuje samodzielnej oceny poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych i poprawno$ci zastosowania prawa materialnego, zatem ewentualne usterki uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wplywaja na ostateczng ocene rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac natomiast do zarzutu naruszenia art. 233 81 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje w pierwszym rzedzie, ze
jego postawienie nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego
na podstawie wlasnej oceny dowodows; jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. IV CK 387/04, Lex nr 177263 oraz z dnia 27 wrze$nia
2002 r. sygn. IT CKN 817/00, Lex nr 56906).

W niniejszej sprawie skarzacy zarzut wadliwej oceny dowodow lgczy przede wszystkim z oceng zeznan $wiadka A. K.,
ktorym Sad Okregowy dal wiare, a mimo to - jak podkresla skarzacy — Sad meriti nie uznal w oparciu o te zeznania w
powiazaniu z zeznaniami powoda — ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie .

Skarzacy nie dostrzega jednak, ze zeznania $wiadka A. K. zadng miara nie potwierdzajg wersji wydarzen podawanej
przez powoda. Swiadek ten zeznal jedynie odno$nie przebiegu zdarzenia: ,pamietam, ze nioslem powoda na szpital,
bo wyskoczyla mu przepuklina. Nie pamietam dokladnego zajScia jak to sie stalo (...) drabinki byly montowane na
§ruby, ale nie pamietam na ile Srub. Nie pamietam czy drabinka odpadia.”

Sad Okregowy dal tym zeznaniom wiare, poniewaz byly zbiezne z zeznaniami innych §wiadkéw wspoélosadzonych z
powodem, a oceny zeznan pozostalych §wiadkéow skarzacy nie kwestionuje . W zwiazku z tym nie sposéb dopatrzyc
sie braku logiki w rozumowaniu Sadu Okregowego, ktéry dysponujac zeznaniami Swiadkéw, z ktorych zaden — poza
P. H. — nie wskazywal na zly stan drabinek przyl6zkowych - mial w pelni usprawiedliwione podstawy do przyjecia, ze
powdd nie wykazal przebiegu zdarzenia, bedacego podstawa jego roszczen. Ponadto zasady do§wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze gdyby w dniu 11 marca 2011 r. doszlo - jak twierdzi powdd — do oderwania sie drabinki, to okoliczno$¢ ta
nie moglaby nie zosta¢ dostrzezona przez shuzby kwatermistrzowskie Aresztu Sledczego — koniecznym byloby bowiem
czy to jej naprawienie, czy tez zamontowanie nowej. Tymczasem notatka z dnia 26 wrzeénia 2009 r., w oparciu o ktéra
Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia (k. 68 verte) nie wskazuje, aby takie zdarzenie zostalo w ogole odnotowane.
Trafnie przy tym Sad meriti wskazal, ze z dokumentacji lekarskiej wynika, iz pow6d w czasie wywiadu zbieranego
przez lekarza udzielajacego mu pomocy po przedmiotowym zdarzeniu podawal, iz zeskoczyl z t6zka i wowczas doszlo
do urazu.

W konsekwencji uprawnione bylo stanowisko Sadu orzekajacego, ktory odmoéwit wiarygodnosci dowodowi z
przestuchania powoda w charakterze strony, skoro dowdd ten nie korelowal z zadnym z dowodéw zebranych w
sprawie, w tym co najistotniejsze - z dowodami zaoferowanymi przez samego powoda. Jeden tylko Swiadek P.
H. twierdzil, ze drabinki ulegaly odrywaniu, nie podajac jednak blizszych szczegolow, i zeznaniom — tym jako



jednostkowym - Sad Okregowy nie dal wiary. Odno$nie tego dowodu skarzacy jednak nie stawia zarzutu naruszenia
art. 233 §1 k.p.c., a Sad Odwolawczy jako zwiazany wytknietymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego
nie jest uprawniony do odmiennej oceny tych zeznan bez podniesienia stosownego zarzutu w apelacji.

Twierdzenia powoda, jakoby jego wersja wydarzen miala podstawy w zeznaniach $wiadkow (w szczegblnosci w
zeznaniach $wiadka K.) oraz w pisemnych o$wiadczeniach wspdlosadzonych, sa calkowicie goloslowne i wrecz
sprzeczne z tym, co faktycznie zeznal §wiadek K.. Natomiast pisemne o$wiadczenia , na ktore powotuje sie w apelacji,
nie zostaly zlozone do akt sprawy, stad tez nie sposéb bylo na ich podstawie czyni¢ zadnych ustalen. Nadto material
dowodowy nie wskazuje, aby w ogole takie o§wiadczenia byly przez wspolosadzonych sporzadzane, zaden ze $wiadkow
nie potwierdzil, aby takie o§wiadczenia pisal. Zatem czynienie pozwanemu zarzutu w uzasadnieniu apelacji, jakoby
ich niezlozenie §wiadczy¢ mialo na jego niekorzysé, nie ma oparcia w okolicznoSciach sprawy.

Konkludujac, zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c. Sad Odwolawczy uznaje za calkowicie chybiony. Z kolei argumentacja
przywolana przez skarzacego na poparcie zarzutéw naruszenia art. 232 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. wskazuje zdaniem
Sadu Odwotlawczego na to, ze zarzuty te skarzacy laczy z wadliwa jego zdaniem ocena dowoddéw przeprowadzonych w
sprawie oraz wadliwymi wnioskami wysnutymi przez Sad meriti z zebranego materiatu dowodowego. Ocene te strona
moze jednak kwestionowaé w ramach zarzutu dotyczacego naruszenia art. 233 §1 k.p.c. a jak wyzej wskazano — zarzut
ten jest nieuzasadniony. Wprawdzie apelujacy odwolujac sie do pogladéw doktryny trafnie wskazal, ze naruszenie
art. 227 k.p.c. moze nastgpi¢ wowczas, gdy Sad dopuscil dowdd na okolicznoéci niemajgce znaczenia w sprawie i ta
wadliwo$¢ postepowania mogla mie¢ wplyw na wynik postepowania, jednak w dalszej rozwazan skarzacy wskazal,
ze Sad Okregowy nie dokonal ogolnej oceny dowodow, ktore to stwierdzenie odnosi sie wprost do prawidlowosci
zastosowania przez Sad art. 233 §1 k.p.c., nie za$ do stosowania art. 227 k.p.c.

Uznajac apelacje co do zasady za nieusprawiedliwiona, Sad Apelacyjny uznal jednak, ze zachodza podstawy do
skorygowania zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania i szerszego zastosowania
wobec powoda art. 102 k.p.c., za czym przemawia sytuacja majatkowa powoda pozbawionego wolnosci i nie majacego
realnych mozliwosci poprawy tej sytuacji, co skutkowalo catkowitym zwolnieniem go od kosztoéw sadowych w sprawie.
Nadto doznajac urazu skutkujacego konieczno$cia poddania sie zabiegowi operacyjnemu modgt on pozostawaé w
subiektywnym przekonaniu o stusznos$ci swoich roszczen.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienit wyrok jedynie w zakresie w punktu
drugiego nie obcigzajac powoda w ogble kosztami postepowania, a w pozostalym zakresie oddalit apelacje na mocy
art. 385 k.p.c.
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