Sygn. akt: I ACa 726/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska

Sedziowie: SA Zbigniew Merchel

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 22 paZdziernika 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. Z.i W. Z. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.
o ustalenie niewaznoSci hipoteki ewentualnie o ustalenie nieistnienia hipoteki
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 maja 2015 r. sygn. akt I C 788/14

1) prostuje niedokladnosSci w oznaczeniu przedmiotu sporu w rubrum sentencji zaskarzonego wyroku przez
wpisanie w miejsce blednego stowa ,stwierdzenie” prawidlowego stowa ,ustalenie” oraz przez wpisanie w miejsce

nieprawidlowego slowa ,,i” prawidlowych stow ,ewentualnie 0”,

2) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie IT (drugim) w ten sposéb, ze oddala powddztwo w zakresie zadania ewentualnego o ustalenie nieistnienia

hipoteki,

b) w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze nie obciaza powoddw obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu poniesionych

przez pozwanego w pierwszej instancji,

3) oddala apelacje w pozostalym zakresie,

4) nie obcigza powod6éw obowigzkiem zwrotu kosztow procesu poniesionych przez pozwanego w postepowaniu

apelacyjnym.
SSA Marek Machnij SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Zbigniew Merchel

Sygn. akt: I ACa 726/15



UZASADNIENIE

Powodowie J. Z. i W. Z. (1) wnieéli o ustalenie niewaznoéci hipoteki przymusowej zwyklej w kwocie 170.846,40 71,
wpisanej na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. w ksiedze wieczystej
(...), prowadzonej dla lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w G.. Powodowie twierdzili, ze w latach 1993 — 2013
byli wlascicielami w/w lokalu, ktéry zostal sprzedany osobie trzeciej niewystepujacej w procesie w toku prowadzonej
przeciwko nim egzekucji sadowej, a wezesniej w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tego lokalu w dniu 31 maja 2006
r. na wniosek pozwanego zostala wpisana powyzsza hipoteka przymusowa w celu zabezpieczenia blizej wymienionych
zaleglo$ci podatkowych, chociaz wniosek o wpis hipoteki nie odpowiadal przepisom prawa, poniewaz nie zawieral
skonkretyzowanego zadania wpisu hipoteki przymusowej, do wniosku nie zostal dolgczony administracyjny tytul
wykonawczy wystawiony na zobowigzanego i jego malzonka, mimo ze nieruchomo$¢ wchodzita w sklad ich majatku
wspolnego, wierzyciel nie wywiazal sie z obowigzku wystawienia tytulu wykonawczego zgodnego z obowigzujacymi
przepisami, m. in. wszystkie tytuly wykonawcze byly wystawione na powoda W. Z. (1), a dane powddki zostaly dopisane
odrecznie przez inng osobe, a poza tym tytuly wykonawcze nie zawieraly wymaganych zalacznikow i okreélenia
odsetek, wyliczenia kosztéw egzekucji, zawyzono w nich koszty upomnienia, w zwigzku z czym hipoteka nie mogla
powstaé z powodu braku wymaganych do tego podstaw i nie istnieje ona pomimo jej wpisu. Powodowie twierdzili
ponadto, ze mimo utraty wlasnoéci powyzszej nieruchomosci maja interes prawny w ustaleniu niewaznoéci hipoteki,
poniewaz uwzglednienie powodztwa wplynie na tre$é planu podziatu kwoty uzyskanej z egzekucji i na przedawnienie
zobowigzan podatkowych zabezpieczonych sporng hipoteka.

W toku procesu powodowie zmodyfikowali powodztwo przez zgloszenie ewentualnego zadania ustalenia nieistnienia
wyzej opisanej hipoteki przymusowej zwyklej.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa, kwestionujac zaré6wno istnienie po stronie powodéw interesu prawnego w
zadaniu ustalenia niewaznosci lub nieistnienia spornej hipoteki, jak i zasadno$¢ ich zarzutéw przeciwko prawidlowoéci
tytuléw wykonawczych bedacych podstawa wpisu tej hipoteki. Pozwany podnosil, ze powodowie nie kwestionowali
wpisu hipoteki ani jej skutkow w postepowaniu podatkowym, egzekucyjnym i sadowym oraz nie skorzystali z
mozliwo$ci wytoczenia powodztwa na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(t. jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 707 z p6Zn. zm., dalej powolywanej jako ,u. o ks. wiecz. i hip.”). Ponadto kwestionowal
on argumentacje powodéw dotyczaca wadliwo$ci przedmiotowych tytuldéw wykonawczych, dodajac, ze aktualnie (na
dzien 19 stycznia 2015 r.) stan zalegloéci podatkowych powoda W. Z. (1) wobec pozwanego wynosit 359.048,71 zl.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r. oddalil pow6dztwo o stwierdzenie niewazno$ci hipoteki,
uwzglednil Zadanie ustalenia nieistnienia hipoteki i zniost koszty procesu miedzy stronami.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy wskazal, Zze p owodowie od 1993 r. na prawach malzenskiej
wspoélnosSci ustawowej byli wlascicielami nieruchomo$ci lokalowej nr 16, polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku prowadzi ksiege wieczysta (...).

Powod mial zalegloéci podatkowe z tytulu podatku od towaréw i ustug, ktére wynikaly z prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej. W zwigzku z tym Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. kierowal do niego
upomnienia, wskazujac na powstate naleznosci. Powod jednak nie uregulowal tych naleznos$ci, wobec czego Naczelnik
w okresie od dnia 13 kwietnia 2001 r. do dnia 13 lutego 2006 r. wystawil blizej wymienione przez Sad Okregowy tytuly
wykonawcze. Byly one sporzadzone na formularzach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Powyzsze tytuly w czeSci dotyczacej danych identyfikacyjnych i adresu zobowigzanego (cze$¢ A) oraz danych
dotyczacych naleznosci i odsetek (czes¢ B) wypeliono pismem maszynowym. W rubryce 9. wskazano, ze
zobowigzanym jest osoba fizyczna, natomiast w rubryce 10. i nastepnych podano dane osobowe oraz adres
zamieszkania powoda. Ponadto w rubryce 10. dopisano pismem recznym imie i nazwisko powddki. Dopiski te byly



parafowane przez gléwna ksiegowa B. K., ktora umiescila przy nich swoj podpis i pieczatke stuzbowa. Tytuly te byly
sporzadzone przez dzialajaca z upowaznienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. D. M. (Kierownika D.
Rachunkowego), kt6rej podpis widnial w czeSci D, stanowiacej wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji. Dodatkowo
byly one parafowane przez Starszego Kontrolera Rozliczen E. F.. Jako date sporzadzenia wniosku o wszczecie egzekucji
w rubryce 53. wskazano we wszystkich tytulach wykonawczych date ,,28.03.2006 r.”

W tytulach wykonawezych wystawionych do dnia 21.05.2002 r. i w dniu 12.11. 2003 r. w rubryce 49. nie wskazano dat
doreczenia upomnien dotyczacych zaleglo$ci objetych tytulami wykonawczymi. Natomiast w tytule z dnia 14.11.2003
r. wskazano date doreczenia upomnienia 6.11.2003 r., w tytule z dnia 24.02.2003 r. — 17.02.2003 r., w tytule z dnia
12.08.2003 1. — 4.08.2003r., w tytule z dnia 23.02.2004 r. — 13.02.2004 1., w tytule z dnia 17.11.2004 r. — 9.11.2004
r., wtytule zdnia 16.02.2005 r. — 8.02.2005 r.; w tytule z dnia 16.08.2005 r. — 8.08.2005 r., w tytule z dnia 10.11.2005
r. — 2.11.2005 r. i w tytule z dnia 13.02.2006 r. — 3.02.2006 r. W pozostalych tytulach daty doreczenia upomnienia
byly identyczne z datg ich wystawienia.

Na kartach nr 3, zawierajacych wyliczenie kosztow egzekucyjnych, w zadnym z tytuléw nie wypelniono pozycji 79.,
w ktorej nalezy wpisa¢ numer tytulu wykonawczego ani pozycji 80., tj. daty tytulu wykonawczego. We wszystkich
tytulach brakowalo réwniez daty sporzadzenia zestawienia kosztéw egzekucyjnych (niewypelniona pozycja 226) i
podpisu osoby sporzadzajacej zestawienie (pozycja 227). Do zadnego z tytuldow nie zalaczono czeéci N, stanowigcej
karty 5 — 6, ktora zawierala rubryki dotyczace danych identyfikacyjnych wspétmalzonka, nie bylo tez adnotacji o iloSci
wypelionych kart 5 — 6, ktoéra powinna znajdowa¢ w pozycji 8.

Powolujac sie na powyzsze tytuly wykonawcze, Skarb Panstwa — Naczelnik P.-wszego Urzedu Skarbowego w G.
wnioskiem z dnia 31 marca 2006 r. (data wplywu 4 kwietnia 2006 r.) wystapil o wpis w ksiedze wieczystej KW
(...) prowadzonej dla w/w nieruchomos$ci hipoteki przymusowej w kwocie 170.846,40 zl, wskazujac, ze wniosek
obejmuje wierzytelno$¢ Skarbu Panistwa i jest objety tytulami wykonawczymi stanowiacymi zalacznik do wniosku.
Kwote hipoteki wyliczono, wskazujac, ze wymienione tytuly wykonawcze opiewaja na kwote naleznoSci gléwnej —
lacznie 117.928,50 zl, odsetki na dzien wystawienia wniosku — lacznie 44.632,75 zl, koszty egzekucyjne — lgcznie
8.066,75 z} i koszty upomnienia — lacznie 218,40 zl.

W uwzglednieniu tego wniosku Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku w dniu 31 maja 2006 r. wpisal do ksiegi
wieczystej (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika I Urzedu Skarbowego w G. hipoteke przymusowa zwykla w
kwocie 170.846,40 z} tytulem zalegloSci podatkowych, obejmujacych kwote gtowng w wysokosci 117.928,50 zl, odsetki
w wysokoSci 44.632,75 zl, koszty upomnienia w wysoko$ci 218,40 zl i koszty egzekucyjne w wysoko$ci 8.066,75 zl.

W stosunku do przedmiotowej nieruchomosci byto prowadzone postepowanie egzekucyjne, w toku ktérego Sad
Rejonowy Gdarisk — Poludnie w Gdansku postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. udzielil przybicia prawa odrebnej
wlasno$ci lokalu mieszkalnego, polozonego w G. przy ul. (...), na rzecz A. W. za cene 272.000 zl. Nabywca uiScil
w caloSci cene nabycia, wobec czego postanowieniem z dnia 5 grudnia 2013 r. sad przysadzil na jego rzecz prawo
odrebnej wlasno$ci powyzszego lokalu. W/w postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 8 stycznia 2014 r. Obecnie
postepowanie egzekucyjne znajduje sie na etapie sporzadzania planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z w/
w nieruchomos$ci, m. in. oddalone zostaly wnioski dtuznikéw o zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie ustalenia niewazno$ci hipoteki uwzglednionej w planie podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji.

Powyzsze okolicznoéci zostaly ustalone na podstawie dowoddéw z dokumentéw, zlozonych przez strony oraz
znajdujacych sie w aktach postepowania Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku sygn. akt XII 1 Co 3080/12
i aktach ksiegi wieczystej GD 1G/ (...), w szczego6lnoSci tytuléw wykonawczych, ktorych ocena z punktu widzenia
prawidlowosci ich wystawienia byta w sprawie kluczowa z uwagi na podstawe roszczen powodow.

Podstawe prawna zadania powodéw stanowil art. 189 k.p.c. Pozwany kwestionowal istnienie interesu prawnego
powoddw w tej sprawie, wskazujac m. in., ze nigdy nie wystgpili oni z powddztwem, jakie przystugiwalo im na
podstawie art. 10 u. o ks. wiecz. i hip. Powddztwo takie moze jednak wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia



wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej, podczas gdy powodowie w toku egzekucji przed wystapieniem z
niniejszym powddztwem utracili wlasno$¢ przedmiotowego lokalu na rzecz nabywcy, wobec czego w chwili obecnej
nie maja juz legitymacji do wystapienia z takim zadaniem. Pow6dztwo przewidziane w art. 189 k.p.c. stanowi wiec dla
nich jedyny $rodek prawny skutecznej ochrony ich interesu prawnego sprecyzowanego w pozwie. Nie ma znaczenia
okoliczno$é, ze nie skorzystali oni z tej drogi wowczas, gdy legitymacja do wystapienia z powodztwem na podstawie
art. 10 u. o ks. wiecz. i hip. jeszcze im przyslugiwala. Interes prawny jest bowiem oceniany wedtug stanu faktycznego
i pra-wnego z dnia wydawania wyroku.

Podobnie oceniony zostal zarzut pozwanego, ze powodowie nie skorzystali ze $rodkow zaskarzenia w toku
postepowania podatkowego lub egzekucyjnego, tym bardziej, ze obecnie nie jest prowadzona przeciwko nim egzekucja
administracyjna. Priorytetowe znaczenie ma bowiem kwestia zgodnoéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, ktéra obecnie moze by¢ oceniona jedynie w drodze powddztwa o ustalenie.

Powodztwo przewidziane w art. 189 k.p.c. ma znaczenie uniwersalne i odnosi¢ sie moze takze do hipoteki. Powodowie
slusznie upatrywali swojego interesu prawnego w zadaniu ustalenia z uwagi na prejudycjalny charakter wydanego
w tej sprawie rozstrzygniecia wobec tresci planu podzialu kwoty uzyskanej z egzekucji nieruchomosci stanowiacej
uprzednio ich wlasno$é. Z uwagi na tresé art. 1028 § 2 zd. 2 k.p.c. sad egzekucyjny w postepowaniu, toczgcym sie na
skutek wniesienia zarzutow do planu, nie rozpoznaje bowiem sporu co do istnienia prawa objetego planem podzialu.
Nie moze wiec samodzielnie ocenié¢ zasadnoS$ci zarzutéw powoddéw zgloszonych w toku tamtego postepowania do
zatwierdzonego (nieprawomocnie) w dniu 26 listopada 2014 r. planu podzialu, tj. nie moze ustali¢ niewaznos$ci lub
nieistnienia hipoteki przymusowe;j.

Ponadto powodowie maja interes prawny w wytoczeniu powoddztwa w kontekécie ewentualnego przedawnienia
zobowigzan podatkowych. Z art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2003 r., wynika, ze nie ulegaja przedawnieniu zobowiazania podatkowe
zabezpieczone hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga
byt egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu. W wypadku ustalenia niewazno§ci lub nieistnienia hipoteki
przymusowej zobowigzania podatkowe objete tytulami wykonawczymi, ktore byly podstawa wpisu kwestionowanej
hipoteki, ulegalyby wiec przedawnieniu na mocy art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Powodowie wystapili z zagdaniem ustalenia niewaznoSci, ewentualnie nieistnienia hipoteki przymusowej, podwazajac
podstawe wpisu tej hipoteki do ksiegi wieczystej z uwagi na to, ze wystawione przez organ podatkowy tytuly
wykonawcze, w oparciu o ktére dokonano wpisu, nie zostaly sporzadzone prawidlowo. W zwiazku z tym nalezalo
zbadag, czy te tytuly zostaly prawidlowo wystawione, poniewaz tylko w takim przypadku moglyby stanowié¢ podstawe
wszczecia egzekucji administracyjnej.

Prawidlowo wystawiony tytul wykonawczy powinien by¢ sporzadzony wedlug us-talonego wzoru i zawiera¢ dane,
o ktérych mowa w art. 27 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1015 ze zm.. okreSlanej dalej w skrocie jako ,, ustawa egzekucyjna”). Brak wypelnienia
wlaéciwej pozycji lub zakreSlenia jej stosownego kwadratu oznacza, ze tytul nie spelnia wymogbéw okreslonych
w art. 27 ustawy egzekucyjnej. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wskazuje sie, ze tytul wykonawczy jest
dokumentem urzedowym, ktéry musi speliaé rygorystycznie okreSlone wymogi treSciowe, poniewaz warunkuje
wszczecie egzekucji, wobec czego jego wadliwo$é pozbawia go skutkéw prawnych.

Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie mial kompetencje do zbadania prawidtowos$ci wydania kwestionowanych
przez powodow tytuldéw wykonawczych. Jego zdaniem, pozwany niezasadnie powolywal sie na niedopuszczalnosé
drogi sadowej i niemozno$c¢ weryfikacji tytuldéw wykonawczych w toku procesu cywilnego. Powyzsze tytuly stanowily
bowiem podstawe prawng do dokonania wpisu hipoteki przymusowej, a istota obecnego postepowania bylo ustalenie
waznos$ci ewentualnie istnienia hipoteki, czyli stosunku cywilnego. Takiego celu nie mozna osiggnaé w postepowaniu
podatkowym lub egzekucyjnym.



Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w toku orzekania o zgodno$ci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym administracyjny tytulu wykonawczy moze podlegaé¢ ocenie w postepowaniu sgdowym jako
podstawa wpisu hipoteki. Takze w postepowaniu wieczysto — ksiegowym sad odmawia dokonania wpisu do ksiegi
wieczystej w razie stwierdzenia bezwzglednej niewaznosci decyzji. Z ogolnej zasady zwigzania sadu ostateczna decyzja
administracyjng wylaczone jest wiec badanie w postepowaniu wieczystoksiegowym decyzji bezwzglednie niewaznych.

Powyzszy poglad nalezy zastosowaé takze w tej sprawie, przy czym prawidlowosé tytulow wykonawezych podlegata
badaniu wylgcznie pod katem spelnienia wymogow z art. 27 i art. 277¢ ustawy egzekucyjnej, natomiast poza zakresem
oceny pozostawala prawidlowo$é prowadzenia postepowania administracyjnego i merytoryczna tresci decyzji.

W rezultacie Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze powodowie zasadnie twierdzili, ze wystawione przez pozwanego
tytuly wykonawcze, bedace podstawa wpisu hipoteki, nie zostaly sporzadzone prawidlowo. Wymogi, jakim powinien
odpowiada¢ prawidlowo wystawiony tytul wykonawczy, okreSlone zostaly w art. 27 ustawy egzekucyjnej. Sad
Okregowy przedstawil, jakie byto brzmienie w/w przepisu przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001
r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125,
poz. 1368) oraz po dniu 30 listopada 2001 r. Nastepnie Sad ten wskazal, ze w wyniku powyzszej nowelizacji dodano
art. 27¢, zgodnie z ktorym jezeli egzekucja ma by¢ prowadzona zaréwno z majatku wspodlnego zobowiagzanego i jego
malzonka, jak i z ich majatkow osobistych, tytul wykonawczy wystawia sie na oboje malzonkéw. Przepis ten dotyczy
sytuacji, w ktorej zobowigzanym w decyzji podatkowej jest jeden z malzonkow, ale egzekwowanie nalezno$ci odby¢
sie ma z majatku wspolnego. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze wystarczajacg podstawa
dla prowadzenia egzekucji z majatku wspolnego malzonkdéw jest tytul wydany wylacznie w oparciu o art. 26 i art. 29
Ordynacji podatkowej przeciwko samemu zobowigzanemu.

Ponadto w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze wpis hipoteki przymusowej (art. 109 u. o ks. wiecz. i hip.)
na nieruchomo$ci stanowiacej wspélwlasnoéc lgczna malzonkéw moze nastapié wowcezas, gdy administracyjny tytut
wykonawczy obejmuje oboje malzonkéw. Tymczasem w kwestionowanych tytulach wykonawczych pod pozycja 9
zaznaczony zostal kwadrat nr 2 ,inna osoba fizyczna”, a nie kwadrat nr 1 ,malzenstwo”, ktory zakresla sie w razie
wystawienia tytulu wykonawczego na wspoélne zobowiagzanie malzonkéw. Poza tym w pozycji 10 w kazdym z tytutow
jako diuznik wpisany zostal W. Z. (1) i w tej samej rubryce dodatkowo dopisana zostala pismem recznym J. Z.,
co zostalo potwierdzone podpisem gléwnej ksiegowej B. K.. Wprawdzie dopuszczalne bylo wypelienie formularza
tytulu wykonawczego czeSciowo pismem maszynowym, a cze$ciowo pismem recznym, ale pod pozycja 10 w tytule
wykonawczym nalezy wpisa¢ dane tylko jednego wspolmalzonka, natomiast dane drugiego malzonka powinny byc
wpisane na kartach nr 5 — 6 wzoru tytulu wykonawczego. W wypadku spornych decyzji w/w karty w ogoble nie zostaly
dolaczone. Wszelkie dane podane w tytulach dotyczyly wiec wylacznie W. Z.. Nie wiadomo tez, kiedy doszlo do
dopisania powoddki do tytulu wykonawczego i czy osoba dokonujaca dopisku byta uprawniona do wystawiania tytulu w
imieniu wierzyciela. Jezeli do dopisania powodki doszlo po zlozeniu na tytule podpisu przez wierzyciela i skierowaniu
tytulu do egzekucji, nie mozna uznaé, ze zostal on wystawiony przeciwko obojgu matzonkom. W konsekwencji nie
moga funkcjonowaé w obrocie prawnym tytuly wykonawcze wystawione w taki sposob.

Ponadto czeé¢ tytuldéw wykonawczych opatrzona zostala data wcze$niejsza niz data wejécia w zycie przepisu art.
27¢ ustawy egzekucyjnej. W poprzednim brzmieniu tej ustawy zgodnie z art. 70 § 1 ustawy egzekucyjnej mozliwe
bylo wystapienie przez wierzyciela do komornika sadowego o przeprowadzenie egzekucji w trybie sadowym z
nieruchomo$ci zobowiazanego. Jesli jednak podstawa egzekucji byl tytul wykonawczy wystawiony przez wierzyciela,
wowcezas musial by¢é on na jego wniosek zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalno$ci. Przyjmowano wowczas,
ze tytul wykonawczy (roéwniez administracyjny) przeciwko zobowigzanemu pozostajacemu w zwiazku malzenskim
nie uprawnial do prowadzenia egzekucji sadowej z nieruchomosci objetych wspdlnoscia ustawowa bez nadania
mu klauzuli wykonalnoSci takze przeciwko malzonkowi zobowigzanego i ze administracyjny tytut wykonawczy dla
potrzeb wpisania hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej przedmiot ustawowej wspolno$ci majatkowe;j
zobowigzanego i jego malzonka powinien by¢ zaopatrzony w klauzule wykonalnosci przeciwko temu malzonkowi.



Skoro wiec dopiero w art. 27¢ ustawy egzekucyjnej wprowadzono regule, zgodnie z ktora jezeli egzekucja
administracyjna ma by¢ prowadzona zaréwno z majatku wspoélnego zobowiazanego i jego malzonka, jak i majatkow
osobistych, administracyjny tytul wykonawczy wystawia sie na oboje malzonkow, to tytuly wystawione przed dniem
30 listopada 2001 r. na oboje powodow, zostaly wedlug obowiazujacych wtedy przepiso6w wystawione nieprawidlowo.
Powinny bowiem opiewaé¢ wylacznie na powoda, natomiast przeciwko powddce powinna zostaé nadana sadowa
klauzula wykonalnoSci. Dopiero z data wprowadzenia przepisu art. 27 c¢ ustawy egzekucyjnej mozliwe stalo sie
wystawianie tytuléw na oboje matzonkéow.

Biorac pod uwage daty wystawienia niektérych tytulow, watpliwosci budzi réwniez zastosowany wzor tytulu
wykonawczego. Tytul wykonawczy powinny by¢ wystawiony zgodnie z obowiazujacym w chwili ich wydania wzorem.
W wypadku wiekszoéci tytulow wykonawczych, na podstawie ktorych zostala wpisana hipoteka, wzoér ten wynikal
z zalacznika do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisoOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). Obowigzywalo
ono dopiero od dnia 30 listopada 2001 r., tymczasem wszystkie tytuly wykonawcze przeciwko powodom, rowniez
pochodzace sprzed tej daty, sporzadzone zostaly na tym samym wzorze stanowigcym wla$nie zalacznik do w/w
rozporzadzenia.

Sad Okregowy zwrocit uwage rowniez na fakt, Ze nie zostaly prawidlowo wypelnione takze inne rubryki przewidziane
we wzorze (na kartach nr 3, zawierajacych wyliczenie kosztow egzekucyjnych, nie wypeliono pozycji 79, w ktorej
wpisa¢ nalezy numer tytulu wykonawczego ani tez pozycji 80, tj. daty tytulu wykonawczego). W tytulach brak
jest rowniez daty sporzadzenia zestawienia kosztow egzekucyjnych (niewypeliona pozycja 226) i podpisu osoby
sporzadzajacej zestawienie (pozycja 227). Dodatkowo w niektorych tytutach w ogdle nie wskazano daty doreczenia
upomnienia, a w czesci z nich data ta jest tozsama z data wystawienia tytulu wykonawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze nieprawidlowosci w tytulach wykonawczych, Sad Okregowy ocenil, Ze nie mogly one
stanowi¢ podstawy do skutecznego wpisania hipoteki przymusowej. Sad ten podkredlil, ze tytul wykonawczy jest
dokumentem urzedowym, ktéry musi rygorystycznie spelnia¢ okreSlone wymogi tre$ciowe, a obowiazujgce przepisy
nie dajg podstaw do oceny istotnosci stwierdzonych brakow tytulu wykonawczego oraz mozliwosSci ich sanowania lub
uznania za mniej istotne, natomiast wadliwo$¢ tytulu wykonawczego pozbawia go skutkéw prawnych.

Sad pierwszej instancji uznal nastepnie, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania stwierdzenia niewazno$ci
hipoteki przymusowej zwyklej wpisanej na rzecz pozwanego w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
stanowigcej poprzednio wlasnoé¢ powodow, poniewaz nie wynikala ona z czynnos$ci prawnej. Podstawa jej wpisu byly
administracyjne tytuly wykonawcze, ktorych wadliwo$¢ powodowala, ze nie mogly one wywrzeé¢ skutkéw prawnych,
a wpisana na ich podstawie hipoteka nie powstala. W konsekwencji mozliwe bylo jedynie stwierdzenie nieistnienie
kwestionowanego prawa.

Jako podstawa prawna wyroku wskazane zostaly przepisy art. 189 k.p.c. i art. 1028 § 2 k.p.c. w zw. z art. 271 27c¢
ustawy egzekucyjnej, a rozstrzygniecia o kosztach procesu — art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwanego w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej o
kosztach procesu. Podstawe apelacji stanowily zarzuty naruszenia:

1) art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu nieistnienia hipoteki, mimo ze wygasla
ona z mocy prawa przez wniesieniem pozwu, a powodowie wywodza interes prawny ze stosunku prawa podatkowego,
ktory nie moze podlega¢ ocenie sagdow powszechnych,

2) art. 244 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. przez prowadzenie ustalen w zakresie prawidlowos$ci formalnej dokumentéow
urzedowych mimo niepodwazenia ich prawdziwo$ci i wbrew ograniczonej mozliwo$ci kwestionowania tresci
dokumentow urzedowych w postepowaniu przed sagdami powszechnymi,



3) art. 109 ust. 1u. o ks. wiecz. i hip. wzw. z art. 34 § 1, art. 34 § 3 pkt 2 wzw. z art. 35 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (t. jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm., w skrdcie: ,Ordynacja podatkowa”) oraz art.
26 § 114, art. 27 § 11 art. 27¢ ustawy egzekucyjnej przez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wystawienie
tytulu wykonawczego na zobowiazanego i jego malzonka wymaga wskazania, ze malzonek rowniez jest zobowigzanym
oraz dolaczenia kart 5 — 6 do tytulu wykonawczego i odznaczenia pozycji 9 pkt 1 w tytule wykonawczym.

Pozwany wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powodztwa w tym zakresie i zasgdzenie
od powodéw na jego rzecz (tj. Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa) kosztow procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w przewazajacym zakresie, a mianowicie co do rozstrzygniecia co do istoty.

Podstawe oceny zasadno$ci apelacji stanowil material dowodowy zebrany w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, poniewaz w apelacji nie zostaly podniesione zarzuty dotyczace prawidlowosci przeprowadzenia
przez ten Sad postepowania dowodowego. Nie zostaly takze zgloszone, z zastrzezeniem art. 381 k.p.c., nowe
okoliczno$ci faktyczne lub dowody wymagajace uzupeklienia postepowania dowodowego na obecnym etapie
rozpoznania sprawy. Nie zostaly ponadto zgloszone zarzuty odnoszace sie do oceny prawidlowos$ci oceny powyzszego
materiatu dowodowego przez Sad pierwszej instancji i przyjetych na ich podstawie ustalen faktycznych. Zarzuty
apelacyjne pozwanego sprowadzaja sie bowiem w gruncie rzeczy jedynie do kwestii materialnoprawnych. W zwigzku
z tym Sad Apelacyjny, kierujac sie dodatkowo dokonang przez siebie samodzielnie zgodnie z art. 382 k.p.c. analiza
caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego, doszedl do przekonania, Ze moze aprobowac i przyja¢ za
wlasne ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku, poniewaz sg one zgodne z treScig zebranego
materialu dowodowego, a jego ocena takze nie budzi istotnych watpliwosSci. Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
ma natomiast odmienna ocena prawna zasadno$ci zadania przez Sad Apelacyjny, zwlaszcza z uwzglednieniem
zarzutoéw apelacyjnych sformutowanych przez pozwanego.

W pierwszej kolejnoséci nie mozna odmoéwic¢ zasadno$ci zarzutowi naruszenia art. 189 k.p.c. wskutek wadliwego
uznania przez Sad Okregowy, ze powodom przysluguje interes prawny w rozumieniu tego przepisu do zadania
ustalenia nieistnienia hipoteki przymusowej, ktéra na innej podstawie prawnej wygasla z mocy prawa przed
wystapieniem przez nich z zagdaniem w niniejszej sprawie. Wprawdzie z art. 189 k.p.c. wynika, ze mozna zadaé —
w razie istnienia interesu prawnego — ustalenia zar6wno istnienia, jak i nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
a zatem mozna domagac sie wydania rozstrzygniecia ustalajacego o charakterze pozytywnym lub negatywnym, ale
wziad trzeba, ze interes prawny, jako przestanka wystapienia z takim zagdaniem, musi wynikaé z konkretnego stosunku
prawnego, w ramach ktérego konieczne jest udzielenie ochrony prawnej, polegajacej na usunieciu watpliwosci co do
istnienia lub nieistnienia tego stosunku lub wynikajacego z niego prawa. Inaczej moéwigc, interes prawny, stanowiacy
przestanke wystapienia z powodztwem o ustalenie, musi wigzac sie z istniejacym miedzy stronami zaréwno w chwili
wystapienia z powodztwem, jak i w chwili orzekania sporem co do istnienia lub nieistnienia konkretnego stosunku
prawnego lub prawa. Rozstrzygniecie takie nie moze zmierza¢ do wyja$nienia watpliwoSci, ktére nie sa juz aktualne
w chwili orzekania, czyli odnosi¢ sie do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, ktére miato miejsce
w przeszlo$ci.

W tym kontekscie wziac trzeba pod uwage, ze kwestionowana przez powoddw hipoteka — niezaleznie od zglaszanej
przez nich obecnie podstawy swoich zadan — niewatpliwie wygastaby z mocy prawa na mocy art. 1000 § 1 k.p.c.
najpozniej z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnoéci nalezacej uprzednio do powodéw
nieruchomoéci lokalowej na rzecz jej nabywcy w toczacym sie przeciwko nim postepowaniu egzekucyjnym. W toku



postepowania taka okoliczno$¢ i wynikajaca z tego konkluzja nie byly zreszta kwestionowane, lecz wprost przeciwnie
przyjmowano je za podstawe stwierdzenia, ze powodowie maja interes prawny w dalszym dochodzeniu zadania
ustalenia nieistnienia hipoteki z uwagi na skutki wynikajace z art. 1028 § 2 zd. 2 k.p.c. i art. 70 § 1i 8 Ordynacji
podatkowe;.

W zwiazku z tym wskazac nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie zauwazyl, ze w istocie powodom nie chodzilo ustalenie
nieistnienia przedmiotowej hipoteki, lecz o osiagniecie zupelnie innych skutkéw prawnych. Oznacza to, ze wbrew w/
w Sadowi podstawy ich zgdania wcale nie stanowila kwestia, czy miedzy stronami istnieje lub nie istnieje stosunek
cywilnoprawny w postaci hipoteki przymusowej wynikajacej ze spornych tytutéw wykonawczych, lecz to czy pozwany
moze uczestniczy¢ w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z ich nieruchomosci jako wierzyciel hipoteczny oraz czy jako
uprawniony z hipoteki moze korzysta¢ z przedawnienia zobowiazan stwierdzonych tymi tytulami na podstawie art.
70 § 8 Ordynacji podatkowe;j.

Nie mozna wiec odeprzec zarzutéw pozwanego i przytoczonej na ich poparcie argumentacji, ze w istocie powodowie
kwestionuja istnienie obowigzku wynikajacego z przepisow prawa podatkowego, ktory przestankowo stanowil
podstawe wpisania powyzszej hipoteki. Podkresli¢ mozna, ze powodowie nie powolywali sie na zadne okoliczno$ci,
ktore nie bylyby zwiazane z prawidlowoscia tytulow wykonawczych, stanowiacych podstawe wpisania tej hipoteki.
Oczywiste jest wprawdzie, ze powyzsze tytuly wykonawcze stanowily podstawe powstania hipoteki jako prawa o
charakterze cywilnym, a zatem w tym sensie byly one Zrédlem powstania tego prawa, czyli stanowily element
zdarzenia prawnego, prowadzacego do powstania tego prawa. Nie oznacza to jednak dopuszczalno$ci badania przez
sad powszechny prawidlowosci czynnoéci z zakresu prawa administracyjnego (podatkowego), stanowiacej zrodlo
powstania stosunku cywilnoprawnego, przez dokonywanie oceny jej zgodnosci z przepisami prawa administracyjnego.

Nie mozna wiec po pierwsze zgodzic¢ sie z Sagdem Okregowym, ze powodowie mogg wywodzi¢ swoj interes prawny z
innych okolicznosci niezwiazanych bezposrednio ze sporem co do istnienia lub nieistnienia przedmiotowej hipoteki,
lecz wynikajacych z okoliczno$ci wynikajacych z innej podstawy prawnej, dla ktérej istnienie lub nieistnienie hipoteki,
i to w przeszlo$ci, stanowi¢ moze jedynie przestanke. Odnosi sie to zwlaszcza do zagadnien regulowanych przez
przepisy prawa administracyjnego, w tym prawa podatkowego i egzekucji administracyjnej. Po wtoére, nie mozna
uzna¢ za dopuszczalne, aby sad powszechny formalnie na potrzeby oceny istnienia lub nieistnienia hipoteki faktycznie
rozstrzygal o prawidtowos$ci administracyjnych tytuléw wykonawczych.

Podstawy takiej oceny nie mozna w szczeg6olnoSci dopatrzy¢ sie w eksponowanej przez Sad pierwszej instancji
kwestii rzekomego ograniczenia tej oceny jedynie do analizy, czy przedlozone przez pozwanego administracyjne
tytuly wykonawcze moga zosta¢ uznane za dokumenty urzedowe. W tym zakresie odr6zni¢ trzeba formalna strone
dokumentu urzedowego od jego merytorycznej treéci. Zresztg podobnie widzial to zagadnienie rowniez Sad Okregowy,
ale zdaniem Sgdu Apelacyjnego w rzeczywistoSci wyszedl poza granice takiej oceny, poniewaz nie ograniczyl sie
do analizy, czy wpis kwestionowanej hipoteki zostal dokonany na podstawie dokumentéw urzedowych w postaci
administracyjnych tytulow wykonawczych, lecz dokonat oceny tresci tych tytulow, dochodzgc do wniosku, ze z
uwagi na stwierdzone uchybienia, wynikajace — co nalezy wyraznie podkresli¢ — wylacznie z niezgodno$ci tych
tytuléw z przepisami prawa administracyjnego, niejako wbrew ich nazwie nie mozna uznaé za dokumenty urzedowe.
Whbrew stanowisku tego Sadu nie byla to wiec jedynie formalna kontrola prawidtowosci tytulow wykonawczych
jako dokumentéw urzedowych, lecz ich merytoryczna kontrola, ktora zostala dokonana na podstawie przepiséw
prawa administracyjnego, mimo ze rozstrzyganie kwestii administracyjno — prawnych nie miescilo sie w kognicji
sadu powszechnego. Przemawia to za stwierdzeniem zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 244 k.p.c. w zw. z art.
252 k.p.c. przez niedopuszczalna i zbyt daleko idaca kontrole prawidlowosci tytuléow wykonawczych, stanowiacych
podstawe powstania spornej hipoteki, poniewaz dokonana przez Sad Okregowy ocena wkroczyta w sfere zastrzezong
dla organéw administracyjnych i ewentualnie sgdéw administracyjnych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji nie uwzglednialo zagadnien procesowych,
wiazacych sie zar6wno z treScia administracyjnych tytuldw wykonawczych, jak i z podstawa powstania przedmiotowej
hipoteki.



Jesli chodzi o powyzsze tytuly wykonawcze, zauwazyé nalezy, ze niewatpliwie byly one administracyjnymi
czynno$ciami procesowymi i jako takie mogly podlega¢ kontroli w trybie procesowym takze pod katem istnienia
i skutkow tych uchybieni, na ktére powoluja sie powodowie w niniejszej sprawie lub ktore zostaly samodzielnie
dostrzezone przez Sad Okregowy. Nie mozna przyjmowaé, ze niekwestionowane uprzednie i niezaskarzone
przez powodow we wihasciwym, tj. administracyjnym, trybie czynnoéci organéw administracyjnych, moga zostac
zakwestionowane jedynie na uzytek postepowania cywilnego toczacego sie przed sagdem powszechnym. Akceptacja
takiego pogladu prowadzitaby do dualizmu polegajacego na tym, ze na potrzeby postepowania podatkowego i
egzekucyjne powyzsze tytuly wykonawcze — z uwagi na ich niezaskarzenie przez powodéw — zachowuja moc prawna, a
na potrzeby postepowania cywilnego traktowane sa przez sad powszechny za pozbawione jakiejkolwiek skutecznos$ci
i mocy prawnej, i to wylacznie z uwagi na uchybienia majace wynikaé z naruszenia przepiséw administracyjno
— prawnych. Podkresli¢ nalezy, ze sad powszechny nie jest uprawniony do oceny, czy przy wystawieniu tytulow
wykonawczych doszlo do naruszenia przepiséw o charakterze administracyjnym. Zauwazy¢ przy tym mozna, wbrew
odmiennemu stanowisku Sadu Okregowego, Ze nie mozna wykluczy¢, iz w razie ewentualnej kontroli tych tytulow
po ich zaskarzeniu przez powod6éw do postepowaniu administracyjnym uprawnione organy odwolawcze uznalyby,
ze wszystkie lub co najmniej niektére z dostrzezonych przez Sad pierwszej instancji uchybien formalnych nie
doprowadzily do utraty przez te tytuly mocy prawne;j.

W konsekwencji Sad Okregowy niezasadnie uznal, ze nie zadnego znaczenia podnoszona przez pozwanego
okoliczno$é, ze powodowie nie skorzystali ze $rodkéw zaskarzenia w toku postepowania podatkowego lub
egzekucyjnego. Nie bylo wystarczajace stwierdzenie przez w/w Sad, ze w sprawie nie chodzi o zbadanie prawidlowosci
tych tytuléw wykonawczych, lecz o ocene zgodnoéci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, skoro
jednocze$nie Sad ten sam uznal, Ze tej oceny nalezy dokona¢ w oparciu o analize, czy sporne tytuly wykonawcze moga
zosta¢ uznane za prawidlowa podstawe dokonania wpisu przedmiotowej hipoteki, w zwiazku z czym w rzeczywistosci
ostatecznie jednak dokonal takiej oceny prawidtowosci tytuldow wykonawczych, ktéra wykroczyla poza ich strone
formalna i objela merytoryczna prawidlowos¢ ich sporzadzenia zgodnie z obowigzujacymi w chwili ich wystawiania
przepisami prawa administracyjnego.

Odnoszac sie natomiast bezposrednio do powstania przedmiotowej hipoteki, zauwazy¢ nalezy, ze nie stanowily
jej jedynie powyzsze tytuly wykonawcze, lecz przede wszystkim wynikala ona z orzeczenia sadu w postaci
wpisu. Hipoteka przymusowa powstala bowiem dopiero po dokonaniu jej wpisu, a nie na mocy samych tytulow
wykonawczych. W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze wpis hipoteki, jako orzeczenie, byl konsekwencja uprzedniej
oceny dopuszczalnoSci jej powstania na podstawie przedlozonych tytuldbw wykonawczych, a tym samym wynikatl
takze z kontroli prawidlowosci tych tytulow jako podstawy wpisania hipoteki. W sprawie nie chodzilo wiec jedynie
o ustalenie wazno$ci lub istnienia hipoteki przymusowej, ale o ocene prawidlowosci wpisu hipoteki. Nie moglo to
nastgpi¢ bez jednoczesnego podwazenia prawidlowosci wpisu jako orzeczenia sadowego.

Inaczej rzecz ujmujac, zdarzeniem prawnym, stanowigcym podstawe powstania hipoteki przymusowej, bylo
orzeczenie sagdowe (wpis), ktoérego przeslanka z kolei byly przedmiotowe tytuly wykonawcze. Zakwestionowanie
tych tytuléw nie jest réwnoznaczne z zakwestionowaniem prawidlowosci wpisu. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z
Sadem pierwszej instancji, ktory w §lad za powodami uznal, ze w sprawie nie ma zadnego znaczenia okolicznosé,
ze powodowie w ogole nie kwestionowali i nie skarzyli w odpowiednim czasie i trybie prawidlowosci wpisu hipoteki
z powolaniem sie na takie zarzuty, dotyczace formalnej wadliwo$ci tytulow wykonawczych, stanowigcych podstawe
jej wpisania, na ktore wskazuja w obecnym procesie. Akceptacja takiego stanowiska oznaczalaby bowiem w istocie,
ze powodowie mogliby calkowicie dowolnie decydowaé, czy zaskarzy¢ wpis z powolaniem sie na takie zarzuty, czy
niezaleznie od uprawomocnienia sie wpisu hipoteki powolywa¢ sie na te zarzuty jako podstawe twierdzenia, ze mimo
jej wpisania w rzeczywisto$ci w ogdle (ab initio) nigdy ona nie powstata. Do tego bowiem sprowadza sie ich zadanie,
aby w obecnym procesie — bez wzgledu na niekwestionowanie przez nich we wlasciwym trybie administracyjnym
prawidlowo$ci wystawienia przedmiotowych tytuléw wykonawczych i bez wzgledu na niezaskarzenie przez nich
wpisu hipoteki przymusowej dokonanej na podstawie tych tytuléw — ustali¢, ze sporna hipoteka od samego
poczatku nie istniala. Tymczasem do tego sprowadzilo sie stanowisko Sadu Okregowego, ktoéry samodzielnie i w



oderwaniu od powyzszych okolicznoéci stwierdzil, ze z uwagi na dostrzezone przez niego nieprawidlowoéci w tytulach
wykonawczych, w ogole nie mogly one stanowié podstawy do skutecznego wpisania hipoteki przymusowej, pomijajac
zwlaszcza, ze do jej wpisania jednak niewatpliwie doszlo, a powodowie wowczas tego zupelie nie kwestionowali.

Na uwzglednienie zaslugiwaly wiec takze zarzuty naruszenia wymienionych w ostatnim zarzucie apelacyjnym
przepiséw. Odnosi sie to zwlaszcza do stwierdzenia, ze Sad Okregowy w niedopuszczalny na tym etapie w
postepowaniu cywilnym dokonat zbyt daleko idacej kontroli przedmiotowych tytuléw wykonawczych, ktéra powinna
by¢ dokonana przede wszystkim w postepowaniu administracyjnym, a w zakresie ich oceny jako podstawy wydania
orzeczenia o wpisaniu hipoteki — w toku postepowania o jej wpisanie. Z tego ostatniego punktu widzenia dodac
mozna, ze wskazywana przez Sad Okregowy z powolaniem sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszczalno$é
kontroli administracyjnych tytuléw wykonawczych, majacych stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej, mogta
nastapi¢ na etapie rozpoznawania wniosku o jej wpisanie, a ocena sadu w tym przedmiocie mogla by¢ ewentualnie
kwestionowana przez powoddéw w ramach zaskarzenia wpisu. Skoro jednak hipoteka zostala prawomocnie wpisana,
to skutkiem wpisu bylo powstanie tej hipoteki, wobec czego bez podwazenia tego wpisu nie mozna moéwic, ze wpisana
hipoteka przymusowa w rzeczywisto$ci w ogble nie powstala i nie istnieje (w tej sprawie $ciélej moéwiac: nie istniala
przed wydaniem postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz nabywcy).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja zasluguje na uwzglednienie, w zwiazku z czym na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. dokonal odpowiedniej zmiany zaskarzonego wyroku. Uwzgledniajac jednak okoliczno$ci konkretnej
sprawy, zwlaszcza charakter zadania i sytuacje majatkowa powodoéw, Sad Apelacyjny uznal, ze mozna przyjaé, ze w
sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, dajacy podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. W zwigzku z tym
dalejidgca apelacja, dotyczaca rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwszg instancje, zostala oddalona na mocy art.
385 k.p.c. Jednoczeénie z tych samych przyczyn takze o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 102 k.p.c.

Ponadto na mocy art. 350 § 11i 3 k.p.c. dokonano z urzedu sprostowania dostrzezonych niedokladno$ci w sentencji
zaskarzonego wyroku.
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