Sygn. akt: I ACa 675/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Tomaszewska

Sedziowie: SA Malgorzata Zwierzynska

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Justyna Pozarowczyk—Wardowska
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Fabryk (...)i (...) Spétki Akeyjnej w C.
przeciwko W. U.-D.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt XV C 1130/13

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 675/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fabryki (...) i (...) Spotka Akcyjna w C. wni6st o uznanie za bezskuteczng wobec niego umowe darowizny
blizej opisanej nieruchomoéci, zawartej w dniu 1 wrze$nia 2011 r. miedzy malzonkami A. i M. D. (1) a pozwana W. U.
— D.. Powdd twierdzil, ze powyzsza umowa zostala dokonana z jego pokrzywdzeniem, poniewaz wskutek jej zawarcia
jego dluznicy, A. i M. malzonkowie D., stali sie niewyplacalni, gdyz nie sa w stanie zaspokoi¢ jego wierzytelnosci, ktora
zostala stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 22 wrze$nia 2013 r., wydanym przez Sad Okregowy w
Kielcach w sprawie I Nc (...), a ktorej egzekucja okazala sie bezskuteczna i obecnie do zaplaty pozostala jeszcze kwota
113.346,13 z} z odsetkami i koszty procesu w kwocie 11.047 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, twierdzac, ze nie ma podstaw do uznania powyzszej umowy za bezskuteczna
w stosunku do powoda, poniewaz umowa darowizny miala charakter pozorny, a w rzeczywistoSci dotyczyla ukrytej



umowy sprzedazy, poniewaz zaplacila ona dluznikowi (jej synowi M. D. (1)) za te nieruchomo$¢ kwote 373.335,29
zl, wobec czego zar6wno czynno$¢ pozorna, jak i czynno$¢ ukryta byly niewazne i nie moze zosta¢ uznana
ich bezskuteczno$¢. Niezaleznie od tego pozwana twierdzila, ze w sprawie nie zostaly spelnione przestanki do
uwzglednienia powbddztwa na podstawie przepisow o tzw. skardze paulianskiej. W szczegdlnoéci powod nie wykazal,
ze dluznicy dzialali ze SwiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli, poniewaz prawdziwg przyczyna zawarcia umowy byl
narastajacy od lat konflikt rodzinny miedzy pozwana a dtuznikami na tle wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, a
ponadto dluznik nie mial i nie moégl mie¢ §wiadomosci nadchodzacych probleméw finansowych, bowiem 6éwczesne
problemy z plynnoscia finansowg byty uwazane jedynie za przejSciowe. Poza tym zbyta nieruchomo$¢ byta obcigzona
hipoteka w kwocie 680.000 zl, w zwigzku z czym nie mozna uznaé, ze w wyniku jej zbycia doszlo do pokrzywdzenia
wierzycieli. Ponadto pozwana nie miala §wiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli i nie mogla o nim wiedzieé¢, skoro
sam zbywca nie miat takiej §wiadomosci.

Sad Okregowy w Gdarnisku wyrokiem z dnia 10 marca 2015 r. uwzglednil powodztwo i zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda 16.592,38 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze Sad Rejonowy w Sopocie postanowieniem z
dnia 23 wrzeénia 1993 r. sygn. akt I Ns (...) stwierdzil, ze spadek po H. U. nabyli w udzialach po ¥2 B. D. (1) i M. D. ().
W sklad masy spadkowej wchodzita nieruchomosci potozona w S. przy ul. (...), skladajaca sie z zabudowanych dzialek
nr (...) olacznej powierzchni 0,0421 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...).

W dniu 4 czerwca 2007 r. pozwana, dzialajac w imieniu syna B. D., sprzedala na rzecz syna M. D. i jego malzonki
A. D. (1) za cene 400.000 zl nalezacy do B. D. udziat do V2 czeéci w powyzszej nieruchomosci. Kupujacy otrzymali
na zakup tego udzialu kredyt w wysokos$ci 400.000 zl z Banku (...) S.A., ustanawiajac na rzecz tego banku tytulem
zabezpieczenia hipoteke kaucyjng do kwoty 680.000 zl.

A.D. (1) i M. W. (1) prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. z siedzibg w S. (dalej: (...) s.c.). Posiadaly
one sklepy w kilku najwiekszych miastach P.. W ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej zawarly z powodem w dniu
4 pazdziernika 2010 r. umowe, ktérej przedmiotem byla sprzedaz wyrobow porcelanowych dla (...) s.c. Z tytulu
sprzedazy zamowionych wyrobow porcelanowych pow6d wystawil dla (...) s.c. trzydziesci pie¢ faktur VAT na laczng
kwote 344.672,64 z}. Na poczet splaty naleznoéci (...) s.c. dokonala jednorazowej platnosci w wysokos$ci 12.862,20 zl,
wobec czego jej zadluzenie wobec powoda wynosilo 331.810,44 zl.

W dniu 4 maja 2011 r. A. D. i M. W. podjely uchwatle o przeksztalceniu spétki cywilnej w spdtke akcyjna. W dniu 9
czerwca 2011 r. (...) S.A zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego. Prezesem jej zarzadu zostal maz A. D. —
M. D. (1), amaz M. W. — D. W. (1) objal funkcje wiceprezesa zarzadu.

W dniu 7 lipca 2011 r. miedzy powodem a prowadzacymi uprzednio dzialalnoé¢ gospodarcza w formie sp6iki cywilnej
A. D.i M. W. oraz (..) S.A. zawarte zostalo porozumienie, okres§lajace harmonogram splaty w/w zadluzenia z
tytulu sprzedanych wyrobow porcelanowych w kwocie 331.810,44 zl. Zgodnie z § 1 ust. 2 harmonogramu dtuznicy
zobowiazali sie splaci¢ powodowi te nalezno$¢ w ratach i terminach wskazanych w § 1 ust. 3 harmonogramu z
zastrzezeniem, ze w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, chociazby w czesci, cala kwota
stanie sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wymagalnosci do dnia zaplaty.
Jednocze$nie do dlugu przystapili malzonkowie A. D.i M. W. — M. D. (1) i D. W. (1), uznajac istniejace zobowiazanie
w calo$ci i bez zastrzezen. Zobowiazali sie oni do zaplaty nalezno$ci w nieprzekraczalnym terminie trzech dni od dnia
uchybienia terminowi platnoSci ktérejkolwiek z rat przez A. D. (1), (...) S.A. Ustalono przy tym, ze odpowiedzialno$é
przystepujacych do dlugu ma charakter solidarny.

W dniu podpisania powyzszego harmonogramu splat (7 lipca 2011 r.) dluznicy A. D.i M. D. oraz M. W.i D. W. nie byli
w stanie regulowac zadluzenia wzgledem powoda. Pierwsze symptomy braku plynnoéci finansowej (...) s.c. pojawily
sie juz w 2010 r., kiedy wydtuzaly sie terminy dokonywania przez nig zaplaty za faktury. Zgodnie z postanowieniami
powyzszej umowy splata caloSci zadluzenia miala nastgpi¢ w ratach do dnia 7 pazdziernika 2011 r. Dokonana zostala



jednak tylko wplata w wysoko$ci 25.464,31 zl w sierpniu 2011 r., wskutek czego saldo zadluzenia zmniejszylo sie do
kwoty 306.346,13 zl.

W dniu 1 wrzeénia 2011 1. A. D. i M. D. na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego umowy darowizny przeniesli
na pozwang prawo wlasnoéci nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...), tj. zabudowanych dzialek nr (...) o lacznej
powierzchni 0,0421 ha, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Warto$¢ darowizny zostala okreslona w tej umowie na kwote 1.000.000 zl.

W dniu 17 listopada 2011 r. pozwana na podstawie umowy sprzedazy przeniosta prawo wlasno$ci w/w nieruchomosci
za kwote 900.000 zl na rzecz M. P. (1) i M. P. (2). Na dzien 15 listopada 2011 r. warto$§¢ rynkowa tej nieruchomosci
zostala oszacowana przez rzeczoznawce majatkowego na kwote 998.200 zi. W dziale IV prowadzonej dla tej
nieruchomosci ksiegi wieczystej wpisana byla hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 680.000 zl na rzecz Banku (...)
S.A. w W.. Natomiast pozwana o$wiadczyla w tej umowie, ze wysoko§¢ zadluzenia w stosunku do Banku (...) S.A.
wynosila wraz z odsetkami okolo 380.000 zl.

Dluznicy A. D. i M. D. nadal mieszkaja w powyzszej nieruchomo$ci, uiszczajac czynsz do rak M. P.i M. P..

Poniewaz zadluzenie nie zostalo sptacone zgodnie z harmonogramem z dnia 7 lipca 2011 r. powod skierowal w dniu
15 wrzednia 2011 1. przeciwko A. D. (1), M. D. (1), M. W. (1) i D. W. (1) pozew o zaplate kwoty 306.347 zl, wynikajacej
z niezaptaconych faktur VAT wystawionych za sprzedaz wyrobow porcelanowych. W dniu 22 wrzeénia 2011 r. Sad
Okregowy w Kielcach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym sygn. akt I Nc (...), zasadzajgc solidarnie
od w/w o0s6b na rzecz powoda powyzsza kwote wraz z kosztami procesu w wysokos$ci 11.047 zt. Nakaz ten stal sie
prawomocny bez zaskarzenia, a nastepnie zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci i powdd podjat czynnosci
zmierzajace do wyegzekwowania objetej nim naleznosci.

W dniu 8 listopada 2011 r. na wniosek powoda Sad Rejonowy w Wejherowie obciazyl stanowiacg wlasno$é A. D.iM. D.
nieruchomoé¢ polozona w R., objeta ksiega wieczysta o numerze (...), hipoteka przymusowa w wysokos$ci 508.917,20
z} jako zabezpieczenie splaty nalezno$ci objetej tytulem wykonawezym w sprawie I Nc (...). Nastepnie w dniu 6 lutego
2012 r., na podstawie umowy przeniesienia wlasnosci w celu zwolnienia z dlugu, powod przejal prawo wlasnosci
powyzszej nieruchomosci, wskutek czego jego wierzytelno$c ulegla zmniejszeniu o kwote 193.000 zL. W konsekwencji
zadlizenie wynikajace z w/w nakazu zaplaty uleglo zmniejszeniu w zakresie naleznoSci gtéwnej do kwoty 113.346,13
z} wraz z naleznymi powodowi odsetkami i kwoty 11.047 zt z tytulu kosztow procesu.

Ponadto Sad Rejonowy w Malborku na podstawie wniosku powoda obciazyl hipoteka przymusowa w wysoko$ci
508.917,20 zl, jako zabezpieczenie splaty nalezno$ci objetych w/w nakazem zaplaty, nieruchomo$é polozong w D.,
gmina S., nalezaca do M. W.iD. W..

Powod bezskutecznie poszukiwal innego majatku dhuznikow, z ktérego moglby prowadzic postepowanie egzekucyjne
w celu zaspokojenia pozostalej czeéci zadluzenia, na ktére skladala sie naleznoéc¢ gléwna w kwocie 113.346,13
z} z odsetkami i kwota 11.047 zl z tytulu kosztéw procesu. Nalezace do dluznikéw nieruchomos$ci nie dawaly
mozliwo$ci zaspokojenia jego wierzytelnosci, poniewaz toczyly sie wzgledem nich postepowania egzekucyjne z
wnioskow wierzycieli korzystajacych z pierwszenstwa zaspokojenia przed powodem lub z uwagi na to, ze ze wzgledu na
charakter nieruchomosci skierowane do nich postepowanie egzekucyjne okazaloby sie bezskuteczne (nieruchomosci
stanowiace drogi).

Istniala natomiast mozliwo$¢ skutecznego skierowania postepowania egzekucyjnego do nieruchomosci nalezacej
uprzednio do A. D. i M. D., ktora zbyli oni w dniu 1 wrze$nia 2011r. na rzecz pozwanej [Sad Okregowy omytkowo
napisal: powddki] oraz nalezacej uprzednio do M. W. i D. W., polozonej w D. przy ul. (...) o powierzchni 0,2945 ha,
ktora zbyli oni na rzecz rodzicéw M. W. na mocy umowy darowizny zawartej w dniu 16 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony, w
szczegoblnosci dokumentéw urzedowych w postaci aktéw notarialnych, odpiséw z ksiag wieczystych i dokumentéow z



postepowan egzekucyjnych. Uwzglednil takze dokumenty prywatne, wskazujace na istnienie wierzytelnoéci powoda
wzgledem dtuznikéw, uznanie przez nich dtugu i chronologie czynnosci podejmowanych przez dluznikow w zwiazku z
przeterminowang wierzytelno$cia. Dokumenty te pozwolily na ustalenie stanu faktycznego i wydanie rozstrzygniecia,
w zwigzku z czym Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji ksiegowej (...) s.c. i (...)
S.A. za lata 2009 — 2011 z uwagi na brak ich znaczenia dla rozstrzygniecia. Ponadto Sad Okregowy wzial pod uwage
zeznania Swiadkow: M. P. (1), M. P. (2), A. 1., M. W. (1), D. W. (1), A. D. (1), M. D. (1), J. N. (1), B. K.i A. D. (3), ktorzy
zeznawali na okoliczno$é pokrzywdzenia powoda, niewyplacalnoéci A. D. i M. D., warto$ci rynkowej nieruchomosci i
wiedzy pozwanej o pokrzywdzeniu powoda. Swiadkowie A. D., M. D. i A. D. zeznawali takze na okoliczno$é pozornosci
umowy darowizny z dnia 1 wrze$nia 2011r., §wiadomo$ci dtuznikéw co do kondycji finansowej firm (...) s.c. i(...) S.A,,
zajmowania sie finansami w tych spétkach oraz konfliktu rodzinnego w rodzinie pozwanej i malzonkéw D.. Sad ten
wskazal, w jaki sposdb ocenil wiarygodno$¢ poszezeg6lnych swiadkoéw i pozwanej. Ponadto Sad Okregowy wskazatl,
ze nie dopuscil dowodu z opinii bieglego do spraw szacowania nieruchomosci ze wzgledu na wycofanie wniosku
dowodowego przez obie strony.

Sad Okregowy uznal, Zze powo6dztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Powd6d dochodzit w tej sprawie zadania na
podstawie przepiséw o skardze paulianskiej, wskazujac, ze dtuznicy celowo wyzbyli sie majatku, aby udaremnié mu
egzekucje wierzytelnoS$ci z nieruchomo$ci stanowigcej jedyny skladnik ich majatku.

Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle przytoczonych przez niego przepiséw art. 527 — 534 k.c. przyja¢c mozna
nastepujace przestanki, ktére musza by¢ tacznie spelnione w celu uwzglednienia skargi paulianskiej:

1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoéci,

2) dokonanie przez dluznika czynnosci prawnej z osoba trzecia,

3) dzialanie przez dluznika ze $wiadomoS$cia pokrzywdzenia wierzyciela,

4) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej,

5) uzyskanie przez osobe trzecia korzy$ci majatkowej wskutek czynnosSci prawnej dokonanej przez dluznika,

6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze, przy czym w przypadku, gdy czynno$¢ jest dokonywana przez osobe bliska
dluznika, wierzyciel nie ma obowiazku wykazania przestanki zlej wiary (art. 527 § 3 k.c.).

Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd zdolal wykazaé wszystkie powyzsze przestanki. W pierwszej kolejnosci Sad
ten wskazal, ze doszlo do opisanych wyzej rozporzadzeh nieruchomoécia polozong w S. przy ul. (...), tj. umowy
darowizny z dnia 1 wrzes$nia 2011 r. miedzy dluznikami a pozwang oraz umowy sprzedazy z dnia 17 listopada
2011 r. miedzy pozwana a M. P. (1) i M. P. (2). Bezsporne bylo, ze powodowi przystugiwala wobec dluznikéw
niezaspokojona wierzytelno$¢ z tytulu sprzedazy wyrobow porcelanowych. Wskutek dokonanej przez dtuznikow w
dniu 1 wrzeénia 2011 r. umowy darowizny pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa w wymiernej wysokosci, ustalonej na
podstawie umowy sprzedazy nieruchomosci w dniu 17 listopada 2011 r. za cene 900.000 zl i pomniejszonej o kwote
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie w kwocie niespelna 400.000 zl. W konsekwencji pozwana uzyskala korzysé
majatkowa o wartoSci przynajmniej 500.000 zl.

Niewatpliwe bylo ponadto, ze w chwili zawarcia harmonogramu splaty, tj. w dniu 7 lipca 2011 r., istniala zaleglos¢,
ktéra dluznicy zobowiazali sie dobrowolnie splacié, przy czym w lipcu i sierpniu 2011 r. splaty te mialy wynie$¢ okolo
200.000 zl, a calo$¢ zadluzenia zostaé splacona w pazdzierniku 2011 r. Jednak dluznicy wplacili w sierpniu 2011 r.
tylko kwote 25.464,31 z} Na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 r. wskazali oni, ze w chwili podpisywania harmonogramu
splat mieli §wiadomos¢, ze nie sa w stanie sprostaé postanowieniom zawartej umowy w zakresie wskazanych w niej
terminéw i warunkow splaty wierzytelnoéci. Ponadto juz w lipcu i sierpniu 2011 r. powod nie byl jedynym podmiotem
z nieuregulowana przez dluznikow wierzytelno$cia. WierzytelnoSci przeterminowane wobec nich mialo wtedy kilku
wierzycieli, z ktorych jeden (G.) podjal kroki prawne w celu jej wyegzekwowania.



W dniu 1 wrzeénia 2011 r., czyli w niespelna dwa miesiace po zawarciu z powodem nierealizowanej umowy o splacie
zadluzenia (harmonogramu splat), dluznicy A. D.i M. D. darowali przedmiotowa nieruchomos$¢ pozwanej, pozostajaca
z nimi w bliskim stosunku. Dla skutecznoSci skargi paulianskiej nie jest konieczne, aby dluznik dzialal z zamiarem
pokrzywdzenia wierzycieli lub zeby zamiar ten skierowany byl przeciwko okres§lonemu wierzycielowi. Wystarczy, ze
dluznik ma §wiadomo$éé pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomos$¢ taka istnieje, gdy dtuznik wie, ze na skutek czynnoéci
prawnej okreslone aktywa wyjda z jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele beda mieli trudnosci z zaspokojeniem,
a w konsekwencji nastapi ich pokrzywdzenie. Ponadto wystarczy, aby dluznik przewidywatl pokrzywdzenie wierzycieli
w granicach ewentualno$ci. Nie jest konieczne, aby §wiadomo$¢ pokrzywdzenia dotyczyta konkretnego wierzyciela, w
szczegoblnosci tego, ktory wystapil ze skarga paulianska. Sad wskazal ponadto, ze w niniejszej sprawie zastosowanie
mialo domniemanie faktyczne wynikajace z art. 529 k.c.

Odnoénie do przestanki pokrzywdzenia wierzyciela Sad Okregowy wskazal, ze nalezy oceniac je nie wedtug chwili
dokonania przez dluznika czynnosSci prawnej z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (wystapienia z
zadaniem uznania bezskuteczno$ci czynnos$ci prawnej). Powod dostarczyt obszerny i wiarygodny material dowodowy,
z ktérego wynika, ze w chwili wytoczenia powbdztwa nie mogl zaspokoi¢ sie z majatku, jaki dluznicy posiadali w tej
dacie. Udowodnil on ponadto, ze przed wytoczeniem powoddztwa aktywnie poszukiwal majatku dluznikéw, z ktoérego
moglby zaspokoi¢ swoja wierzytelno$é. W konsekwencji powod wykazal, ze w chwili wniesienia pozwu dtuznicy byli
niewyplacalni, a jedynym majatkiem, do ktérego moglby skierowaé egzekucje, byta nieruchomosé darowana przez
nich pozwane;j.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze wykazane zostalo istnienie zwiazku przyczynowego miedzy dokonaniem tej
darowizny a niewyplacalno$cia dtuznikow. Wobec powyzszego uwzglednil pow6dztwo na podstawie art. 5271 nast. k.c.

Nastepnie Sad pierwszej instancji odniost sie do zarzutow pozwanej, zmierzajacych do odparcia zadania powoda,
uznajac je za nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosSci Sad a quo uznat za niewiarygodne i sprzeczne z art. 6 k.c. twierdzenia pozwanej, ze zawarta
przez nia z dluznikami w dniu 1 wrze$nia 2011 r. umowa w istocie nie byla umowa darowizny, lecz umowa sprzedazy
nieruchomoéci. Sad Okregowy nie dal wiary pozwanej, ze miedzy stronami tej czynno$ci prawnej (tj. miedzy pozwang
a dluznikami) od wielu lat istnial konflikt rodzinny, zwigzany z przedmiotowa nieruchomoscig. Za niewiarygodne
zostaly uznane réwniez jej twierdzenia, ze o problemach finansowych dluznikéw dowiedziala sie ona dopiero w
grudniu 2011T.

Odnoénie do powyzszego konfliktu rodzinnego pozwana wskazywala, ze od wielu lat chciala, aby przedmiotowa
nieruchomoéé byla jej wlasnoécia, po tym jak w drodze dziedziczenia stala sie ona wlasno$cia jej synéow M. D. (1)
i B. D. (1). Z takimi twierdzeniami sprzeczne bylo zachowanie pozwanej. W szczeg6lno$ci umozliwila ona w dniu 4
czerwca 2007 1. objecie caltej nieruchomosci przez M. D., sprzedajac jemu i jego zonie A. D., jako pelnomocnik B. D.,
udzial do Y2 czeSci w prawie wlasnosci tej nieruchomosci. Nastepnie juz w dwa i pot miesiaca po nabyciu upragnionej
nieruchomoéci sprzedala ja za kwote 900.000 zk.

Dla oceny, czy umowa z dnia 1 wrze$nia 2011 r. byla darowizna czy sprzedaza nie ma przy tym znaczenia, ze
cze$¢ ceny sprzedazy zostala przeznaczona przez pozwang na splate wierzytelnoéci zabezpieczonej hipotecznie na tej
nieruchomoéci.

Pozwana nie wykazala ponadto, ze dluznicy A. D. i M. D. w chwili zawarcia umowy z dnia 1 wrze$nia 2011 r. nie
dzialali z pokrzywdzeniem wierzycieli. Pozwana wskazywala, ze prowadzona przez dtuznikéw dzialalnoé¢ gospodarcza
przynosilta w grudniu kilkukrotnie wieksze przychody niz w innych miesiacach, wobec czego mogli oni spodziewac¢ sie
analogicznej sytuacji rowniez w 2011 r., a tym samym nie mieli §wiadomo$ci dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli,
poniewaz oczekiwali do grudnia 2011 r. na poprawe koniunktury i zarobkéw. Takie twierdzenie nie moglo zostac
aprobowane w $wietle ustalonych okolicznos$ci faktycznych. Bylo ono sprzeczne z zeznaniami $§wiadka J. N., ktéra
wskazywala, ze w okresie przed$wigtecznym obroty mogly byé wyzsze jedynie o okolo 15%. Poza tym z harmonogramu



splaty, podpisanego przez dluznikéw w dniu 7 lipca 2011 r., wynikalo, ze mieli oni splaci¢ zaleglo$¢ wobec powoda
do konca pazdziernika 2011 r., a wiec dwa miesiace przed przedSwiatecznymi zwiekszonymi obrotami i zarobkami
w branzy. Dodatkowo powo6d wykazal, ze w dniu wniesienia pozwu dluznicy nie mieli majatku, z ktérego mdoglby on
zaspokoi¢ swoje roszczenia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez pozwana w oparciu o zarzuty:
1) naruszenia prawa materialnego:

a) w sposob razacy przepisow art. 535 k.c. i art. 536 k.c. przez ich bledng wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie
przez uznanie, ze miedzy pozwang a malzefistwem A. i M. D. (1) nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, mimo ze z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze istotne cechy tej umowy zostaly zrealizowane,

b) art. 888 k.c. przez uznanie, ze miedzy pozwang a malzenistwem A. i M. D. (1) doszlo do zawarcia umowy darowizny,
mimo ze nie zostaly zrealizowane jej istotne cechy, w szczegoélnosci nieodplatny charakter Swiadczenia,

¢) art. 527 § 11 2 k.c. przez ich zastosowanie i uznanie, ze czynnos¢ prawna dtuznikéw (niezaleznie od tego, czy byta
to darowizna, czy sprzedaz) zostala dokonana w warunkach wskazujacych na pokrzywdzenie wierzycieli,

2) sprzecznoS$ci dokonanych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktora miata
wplyw na wynik postepowania, polegajgcej na uznaniu, ze miedzy stronami postepowania nie doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy i przyjeciu, ze umowa darowizny nie miala cech pozornosci,

3) naruszenia prawa procesowego i materialnego, tj. art. 6 k.c. i art. 527 k.c. przez przyjecie, ze pow6d udowodnit
przestanki, okre$lone w art. 527 k.c., podczas gdy nie wykazat on, ze dokonana czynno$¢ prawna spowodowala
pokrzywdzenie wierzycieli, bowiem powdd cofnal wniosek o powolanie bieglego ds. szacowania nieruchomoéci w celu
ustalenia, jaka byla rzeczywista warto$¢ nieruchomoéci zbytej na rzecz pozwanej,

4) naruszenia prawa procesowego:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanej o zobowiazanie
ksiegowej (...) s.c., a nastepnie (...) S.A., do przedstawienia dokumentacji ksiegowej za lata 2009 — 2011 w
postaci wydrukéw ksigg rachunkowych lub (...), a takze zestawien miesiecznych obrotow i sald rachunkowych w/w
spotek, a takze oryginaldéw lub kopii umoéw i porozumienn miedzy tymi spotkami a (...) S.A. we W. i o dopuszczenie
dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$é¢ kondycji finansowej (...) S.A. w okresie przed zawarciem umowy miedzy
dluznikami i pozwang, a takze na okoliczno$¢ réznic w wysoko$ci obrotéow przedsiebiorstwa w poszczegolnych
miesiacach, poniewaz obrét w grudniu byt kilkukrotnie wyzszy niz w pozostalych miesigcach, a takze na okolicznoéc
spodziewanego debiutu spoiki (...) na gieldzie, a w konsekwencji braku $wiadomosci ewentualnego pokrzywdzenia
wierzycieli przez M. D. (1),

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne i fragmentaryczne rozwazenie zebranego materialu dowodowego i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw, wskutek czego doszlo do sprzecznosci ustalen z treScia tego materialu przez
przyjecie, ze z zeznan A. D., M. D., M. W. i D. W. wynika, ze w dniu podpisania harmonogramu splat, tj. 7 lipca 2011
r., w ogole nie byli oni w stanie regulowa¢ zadluzenia wobec powoda, podczas gdy zaden z tych §wiadkéw nie podal
takiej informacji. lecz przeciwnie z materialu dowodowego wynika, ze podpisali oni harmonogram w przekonaniu, ze
beda mieli mozliwo$¢é dokonania splat, a takze przez brak odniesienia sie do podnoszonych przez pozwang kwestii:
warto$ci zbywanej nieruchomosci i kwestionowanych przez skarzaca dokumentéw prywatnych (prywatnych opinii
dotyczacych wartosci nieruchomoéci, wahajacej sie od 400.000 zt do 1.000.000 zl),



c) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania przez Sad pierwszej instancji, jaka byla wartos¢ rynkowa zbywanej
nieruchomodci i w jaki sposéb nastapilo rzekome pokrzywdzenie wierzycieli, skoro nieruchomo$¢ byla obciazona
hipoteka kaucyjna w wysokoSci 680.000 zl, czego Sad Okregowy w ogole nie wzial pod uwage.

Na tych podstawach pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Ponadto wniosla o dopuszczenie dowodu z dotaczonej do
apelacji korespondencji elektronicznej z dnia 27 kwietnia 2015 r. sporzadzonej przez G. L. na okoliczno$¢, znang
Sadowi z urzedu, charakteru hipoteki kaucyjnej i jej maksymalnej wysokosci, a w konsekwencji braku pokrzywdzenia
wierzycieli w wyniku zawarcia spornej umowy, poniewaz nieruchomos$é¢ w dacie jej zawarcia byla obciazona kredytem
hipotecznym z hipoteka kaucyjna do wysokosci 680.000 z}.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, uznajac, ze jest on wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, a jednocze$nie nie
ma podstaw do jego uzupelnienia w postepowaniu apelacyjnym ani w zakresie zwigzanym z wnioskiem dowodowym
zgloszonym w apelacji, ani w zakresie wynikajacym z treéci zarzutéw apelacyjnych.

W pierwszej kolejnos$ci niezasadny byt wniosek dowodowy zgloszony w apelacji, ktoéry dotyczyl w istocie tresci prawa i
sposobu jego rozumienia, a nie faktow. W zwigzku z tym taki dowdd jest niedopuszczalny na podstawie art. 227 k.p.c.
a contrario, poniewaz przyjmuje sie, ze sad orzekajacy zna obowiazujace prawo i nie ma potrzeby thumaczenia sagdowi,
co to jest hipoteka kaucyjna, jak nalezy ja rozumiec i jakie to ma ewentualnie znaczenie zaréwno dla treéci zar6wno
ustalen, jak i rozwazan sadu.

Pozostale kwestie zwiazane z prawidlowo$cia postepowania dowodowego i zgromadzenia materialu dowodowego
dotyczyly wistocie tylko jednego z zagadnien, ktére mogloby mie¢ znaczenie dopiero w razie uznania, ze przedmiotowa
umowa stanowila darowizne, w zwigzku z czym w sprawie nalezy jednak oceni¢, czy zostaly spelnione przestanki do
uwzglednienia powo6dztwa na podstawie przepisow o skardze paulianskiej. Chodzilo mianowicie o ustalenie sytuacji
finansowej najpierw spolki cywilnej (...), a nastepnie spolki akeyjnej (...).

W tym zakresie zostal podniesiony jeden z zarzutow apelacyjnych, ktoéry dotyczyl naruszenia prawa procesowego,
tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku skarzacej o zobowiazanie w/w
spotek do przedstawienia blizej wskazanej dokumentacji ksiegowej i przeprowadzenia dowodu z tej dokumentacji.
W odniesieniu do takiego zarzutu nalezy najpierw wskazac, ze jest on niezasadny przede wszystkim z przyczyn
formalnych. Wigze sie to z tym, ze po oddaleniu powyzszego wniosku przez Sad pierwszej instancji, co nastgpito
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym (k. 594), pozwana nie zglosila
zgodnie z art. 162 k.p.c. zastrzezen co do naruszenia przepis6w postepowania objetych obecnie powyzszym zarzutem,
mimo ze mogla i powinna to uczyni¢ na najblizszym posiedzeniu (rozprawie) odbywajacym sie po doreczeniu jej
pelnomocnikowi odpisu w/w postanowienia (zob. dowdd doreczenia k. 600 i protokdét rozprawy z dnia 18 listopada
2014 1. — k. 615 — 617 wraz z plyta CD k. 618). W konsekwencji zgodnie z art. 162 k.p.c. co do zasady utracila ona
prawo do powolywania sie w apelacji na powyzsze okolicznosSci, gdyby nawet uznaé, ze wynikaly one z uchybienia
Sadu pierwszej instancji.

Gdyby jednak nawet przyja¢, ze w tym wypadku nie nalezy zajmowaé tak rygorystycznego i formalistycznego
podejscia do powyzszej kwestii, to i tak nalezaloby uzna¢, ze rowniez merytoryczna ocena tego zarzutu wypada
na niekorzy$¢ pozwanej, poniewaz rzeczywiScie objete przedmiotowym wnioskiem okolicznoéci faktyczne nie mialy



istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Argumentacja uzasadniajaca taka ocene zostanie szerzej przedstawiona przy
rozwazaniu zarzutéow apelacyjnych zwigzanych z tym, czy Sad pierwszej instancji zasadnie uznal w tej sprawie, ze
zostaly spelnione przestanki do uwzglednienia zagdania powddki na podstawie przepiséw o skardze paulianskie;j.

W tej sytuacji wskazaé obecnie nalezy, ze Sad Apelacyjny — po samodzielnym zapoznaniu sie zgodnie z art. 382
k.p.c. z caloScia zebranego w sprawie materialu dowodowego — doszed} do przekonania, ze moze aprobowac i przyjac
za wlasne ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Okregowy. W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
ustalenia te sa prawidtowe i zgodne z tre$cia powyzszego materiatu. Takze ocena tego materiatu, wbrew odmiennemu
stanowisku strony skarzacej, nie jest sprzeczna z zasadami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c.

Pierwszoplanowe znaczenie ma rozwazenie zarzutow pozwanej, dotyczacych charakteru prawnego przedmiotowe;j
umowy z dnia 1 wrze$nia 2011 r. i w konsekwencji, czy byla ona wazna. Chodzi mianowicie o to, czy rzeczywiScie
stanowila ona zgodnie z jej doslowna treScia umowe darowizny, czy tez darowizna miala charakter pozorny, i to
w postaci zlozonej, przewidzianej w art. 83 § 1 zd. 2 k.c., poniewaz byla pod nia jednocze$nie ukryta umowa
sprzedazy spornej nieruchomosci. W razie pozornosci tej umowy zaré6wno darowizna (czynno$é pozorna, inaczej
symulowana), jak i sprzedaz (czynno$¢ ukryta, inaczej dyssymulowana) bytyby niewazne (por. przykladowo uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r. sygn. akt III CZP 79/11, OSNC 2012, z. 6, poz. 74), a tym samym w ogble
nie moglyby zostaé objete powddztwem z art. 527 k.c.

W tym zakresie decydujace znaczenie maja kwestie faktyczne, a nie materialnoprawne. Wbhrew pozwanej, Sad
Okregowy trafnie uznal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze objeta zadaniem
powoda umowa z dnia 1 wrzeSnia 2011 r. miata charakter pozorny. Generalnie zauwazy¢ mozna, aczkolwiek nie
przesadza to jeszcze samo przez sie o bezzasadnoSci tego zarzutu, ze okoliczno$ci, majace stanowié podstawe
stwierdzenia pozornoS$ci powyzszej umowy, mialyby wynika¢ w zasadzie jedynie z zeznan samych stron tej umowy, aw
istocie — jedynie z zeznan dtuznikéw, ztozonych w charakterze §wiadkow, poniewaz pozwana w rzeczywistosci w ogdle
nie ztozyla zeznan w tej sprawie, lecz zlozyta wylacznie wyjasnienia informacyjne na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014
r., ktéra nota bene byla jedyng rozprawa, na ktéra pozwana stawila sie osobiécie (k. 340 — 341). Sad pierwszej instancji
wprawdzie ocenial wiarygodnoé¢ twierdzen pozwanej, ale nalezy zwro6ci¢ uwage, ze nie moglo chodzié¢ o ich ocene
jako dowodu, poniewaz wyja$nienia informacyjne nie stanowia dowodu, w szczegbdlno$ci nie moga zosta¢ uznane za
dowdd z przeshuchania stron. Moglo zatem chodzié jedynie o ocene, czy wyjasnienia pozwanej znalazly potwierdzenie
w zebranym materiale dowodowym.

Jak wyzej zauwazono, taki zakres materialu dowodowego na powyzsza okoliczno$é nie jest niczym niezwyklym,
poniewaz z uwagi na charakter wady o$wiadczenia woli w postaci pozornoéci z reguly jedynie same strony takiej
czynnoé$ci wiedza, czy ich o§wiadczenie mialo charakter rzeczywisty, czy pozorny. Na tym bowiem polega pozorno$é
czynnoSci prawnej, Ze jest ona ukrywana przed osobami postronnymi i tylko strony maja wiedzie¢, ze dokonywana
przez nie czynno$¢ jest pozorna, tzn. w ogdle nie ma wywola¢ skutkéw prawnych lub ma wywola¢ inne skutki prawne,
ktore sa ukryte przed innymi osobami. W zwigzku z tym podstawowe znaczenia ma ocena wiarygodno$ci materiatu
dowodowego odnoszacego sie do takiej okolicznoSci, w szczegolnosci zeznan osob, mowiacych, ze chociaz formalnie
byla to umowa darowizny, to w rzeczywisto$ci miala ona stanowi¢ umowe sprzedazy spornej nieruchomosci.

Z tego punktu widzenia stwierdzi¢ nalezy, ze wiarygodnos$é osbb, ktore twierdza, ze umowa z dnia 1 wrze$nia 2011
r. miala charakter pozorny, jest w konkretnej sprawie tak niska, ze nie pozwala na przyjecie za udowodniona tezy o
pozornosci tej umowy. W konsekwencji nie mozna uznaé za prawdziwe twierdzenie pozwanej, ze w tym wypadku w
ogole nie bylo waznej umowy, ktorej bezskuteczno$¢ w stosunku do powoda moglaby zostaé stwierdzona na podstawie
art. 527§ 1 k.c.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze powyzsza umowa zostala zawarta miedzy osobami bliskimi, wrecz najblizszymi,
a mianowicie miedzy matka i teSciowa z jednej strony, a synem i synowa z drugiej strony. Po drugie, w $wietle
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego mozna uznac, ze umowa ta zostala zawarta w specyficznej
sytuacji, a mianowicie gdy osoby zainteresowane jej zawarciem (darczyncy, bedacy wowczas dluznikami m. in.



powoda) niewatpliwie znaleZli sie w trudnej sytuacji finansowej. W zwigzku z tym twierdzenie po pewnym czasie
od zawarcia umowy, i to dopiero wtedy, kiedy powdd wystapil w stosunku do tej umowy ze skarga paulianska,
ze ma ona charakter pozorny przemawia za oceng takich twierdzen z duza ostrozno$cia i krytycyzmem. Zauwazy¢
mozna, ze rzekoma pozorno$¢ nie zostala ujawniona przed dokonaniem sprzedazy nieruchomos$ci osobom trzecim
niewystepujacym w tej sprawie (M. P. (1) i M. P. (2)) i nie stanowila wéwczas zadnej przeszkody do zawarcia tej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze twierdzenia stanowia jedynie probe unikniecia odpowiedzialno$ci prawnej
wobec powoda i sg wyrazem ich dopasowywania do takiej sytuacji, ktéra w danym momencie jest akurat korzystniejsza
dla dluznikéw i pozwanej. W tym celu wykorzystywane sa jednocze$nie okolicznoéci, ktére — przynajmniej w
przekonaniu stron w/w umowy — moga choéby posrednio potwierdzaé¢ ich stanowisko. Z jednej strony zauwazy¢
nalezy, ze nie ulega watpliwoéci, ze strony umowy pozornej w rzeczywistoSci w ogoble nie chca wywolaé¢ skutkéw
prawnych, ktére mialyby z niej wynika¢ lub chca wywola¢ inne skutki prawne wilasciwe dla czynnosci ukrytej, a
nie umowy pozornej. Oznacza to, ze w razie pozorno$ci umowy, skutkujacej jej niewaznoScig zaré6wno w zakresie
darowizny, jak i sprzedazy, jej strony (dluznicy i pozwana) w rzeczywistoéci wcale nie chcieliby doprowadzi¢ do
tego, aby nastapilo przeniesienie wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci na pozwana i utrata jej wlasnosci przez
dtuznikow.

Takie ustalenie byloby jednak sprzeczne z innym twierdzeniem pozwanej i dluznikéw, zgodnie z ktérym pozwana
usilnie od wielu lat domagala sie od swojego syna i synowej (dtuznikéw powoda), aby przeniesli na nig wlasnoéé
przedmiotowej umowy i rzekomo taki cel udalo jej sie w koncu osiggnaé na podstawie umowy z dnia 1 wrzesnia 2011
r. Gdyby rzeczywiscie strony tej umowy uzgodnily — z art. 83 § 1 k.c. wynika bowiem, ze pozorno$¢ umowy ma miejsce
wtedy, gdy druga strona zgadza sie na to (verba legis: ,za jej zgoda”) — Ze nie ma ona wywola¢ skutku prawnego
w postaci przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na pozwang, to niezrozumiale byloby laczenie tej czynnosci z
rzekomym konfliktem rodzinnym miedzy pozwana a dluznikami, ktéry podobno mial stanowié¢ jedyna przyczyne
zawarcia tej umowy, niezwigzang zupekie z sytuacjg majatkowa dtuznikow. Skoro za$ strony umowy — jak twierdzily
— chcialy osiagnac¢ skutek w postaci przeniesienia wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na pozwana, to nie byloby
tutaj miejsca na jakakolwiek pozorno$¢ powyzszej umowy. Inaczej rzecz ujmujac, przy pozornosci umowy strony
jedynie udaja, ze chca osiagnaté przewidziany nig skutek prawny, a w rzeczywisto$ci uzgadniaja, ze w ogble nie ma
on nastapic.

Przejawia sie w tym dazenie stron spornej umowy w dopasowywaniu twierdzen do faktéw, ktére sa w danym
momencie dla nich korzystne i skutkéw, jakie chcg osiagnaé¢. W tym zakresie pozwana i dluznicy staraja sie
wykorzystac fakt, ze zostal dokonany przelew kwoty 373.335,29 zti wyprowadzajg z tego twierdzenie, ze ta okoliczno§é
ma stanowi¢ potwierdzenie, ze ich umowa z dnia 1 wrzeénia 2011 r. miala charakter odplatny, wobec czego nie
stanowila darowizny, lecz sprzedaz.

Zauwazy¢ mozna, ze juz samo okre$lenie rzekomej ceny sprzedazy zostalo ustalone w do$é zaskakujacy sposéb na
kwote raczej niespotykang w takich sytuacjach, tzn. jest ona zadziwiajaco — przy takiej wysokoSci ceny — okreélona z
dokladnoscia do zlotych i wrecz groszy. Gdyby nawet to nie wzbudzito watpliwoSci, wziaé trzeba pod uwage, ze nawet
w tytule przelewu, ktéry byl adresowany do jednego z kontrahentéw pozwanej (dtuznika M. D.), podano, ze jest to
splata kredytu (zob. k. 268). Doda¢ mozna, ze przelew ten nie nastgpil bezposrednio po zawarciu umowy z dnia 1
wrzeénia 2011 r., lecz dopiero w dniu 29 listopada 2011 r., a zatem po zawarciu przez pozwana umowy sprzedazy z
malzonkami P. w dniu 17 listopada 2011 r. za kwote 900.000 zt (k. 191 — 198).

Oceniajac powyzsze okoliczno$ci i twierdzenia, mozna stwierdzi¢, ze obecnie na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie mozna jednoznacznie ustali¢, jakie byly rzeczywiste przyczyny (tytul) powyzszych rozliczen
i przelewu miedzy dtuznikami powoda i pozwang. Mozna jedynie zauwazy¢, ze czynnoSci te byly dokonywane miedzy
osobami najblizszymi woéwczas, gdy dtuznicy powoda znalezli sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Nakazuje to
bowiem z bardzo duza ostroznoScia podchodzi¢ do wiarygodnoSci ich twierdzen i uczciwosci ich dzialan.



W tym zakresie dodatkowo uwzgledni¢ nalezy, ze mimo twierdzen pozwanej, ze po wielu latach usilnych staran
udalo sie jej uzyskac wlasnosé przedmiotowej nieruchomoscei, niemal natychmiast, a mianowicie w nieco ponad dwa
miesiace, wyzbyla sie jej wlasnosci, sprzedajac ja malzonkom P.. Nie mozna zadowolié sie ogolnikowym wyjasnieniem
pozwanej, ze jest to jej sprawa, dlaczego tak uczynila oraz co zrobila z pozostala (po przelaniu na rzecz dtuznika
kwoty 373.335,29 z1) kwota uzyskana ze sprzedazy tej nieruchomos$ci. Zauwazy¢ bowiem jednocze$nie na inne
okolicznoS$ci zwigzane ze sprzedaza tej nieruchomosci. Chodzi o to, ze w rzeczywistoSci nadal zamieszkuja w niej
dluznicy tak jak poprzednio i uiszczaja czynsz najmu na rzecz jej aktualnych wlascicieli (tj. nabywecéw malzonkow P.).
Co wiecej, nabywcy nie majg skonkretyzowanych planéw, z powodu ktorych zdecydowali sie naby¢ te nieruchomosé,
a z dluznikami podobno umoéwili sie, ze opuszczg oni dom niezwlocznie na ich wezwanie (zob. zeznania Swiadka
M. P. — k. 427). Doda¢ mozna, ze malzonkowie P. sa dobrymi znajomymi dluznikoéw powoda z baléw i imprez
charytatywnych, a ponadto nie potrafili oni wyjasnié, skad dowiedzieli sie o mozliwosci kupna przedmiotowej
nieruchomo$ci, aczkolwiek jednoczeénie z materiatu dowodowego wynika, ze pozwana niewatpliwie nie skorzystata z
ogloszen lub biur posrednictwa obrotu nieruchomos$ciami.

Powyzsze okoliczno$ci wywoluja zbyt daleko idace watpliwosci, aby jedynie w oparciu o dowdd przelewu w/w kwoty,
okreslonej zreszta jako splata kredytu, przyjaé, ze ma to potwierdzaé¢ pozorno$¢ umowy darowizny i wskazywacé, ze w
rzeczywistoSci chodzilo o umowe sprzedazy za taka, méwiac potocznie, nieokragla kwote, ktéra nota bene odpowiadata
dokladnie 6wczesnej wysokoéci zadluzenia hipotecznego obciazajacego przedmiotowa nieruchomos$é. Te wszystkie
okolicznos$ci powoduja, ze wiarygodno$¢ dluznikéw i pozwanej jest — jak wyzej wskazano — tak niska, ze nie pozwala
przyjac zgodnie z ich twierdzeniami, ze w sprawie zostala wykazana pozorno$é umowy z dnia 1 wrzeénia 2011 r. W
ocenie Sadu Apelacyjnego takie twierdzenia zostaly przedstawione w tej sprawie wylacznie po to, aby uniknaé¢ wobec
powoda jakiejkolwiek odpowiedzialnosci majatkowej z powyzszej nieruchomoéci. W konsekwencji nie zastlugiwaly na
uwzglednienie zwigzane z tym zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, zaréwno art. 535 k.c. i art. 536 k.c.,
jakiart. 888 k.c., a takze zarzut sprzecznosSci dokonanych ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Taka ocena powyzszych zarzutow ma bardzo istotny wplyw na ocene zasadnosci pozostalych zarzutéw apelacyjnych,
odnoszacych sie juz bezposrednio do istnienia w tej sprawie przeslanek skargi paulianskiej. Wigze sie to z tym, ze
wobec przesadzenia, iz umowa z dnia 1 wrzeSnia 2011 r., wbrew twierdzeniom pozwanej, byla darowizna, wziac
trzeba pod uwage, ze ustawodawca w przepisach, regulujacych skarge paulianska, przewiduje bardzo niekorzystne dla
pozwanej domniemania prawne i obostrzenia odpowiedzialno$ci, wynikajace z faktu, ze umowa zawarta przez nia z
dluznikami byla darowizna lub inaczej méwiac — umowa pod tytulem darmym (w przepisach o skardze paulianskiej
uzywane sa oba pojecia).

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy na tres¢ art. 529 k.c., zgodnie z ktérym jezeli w chwili darowizny dtuznik byl
niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli; to samo dotyczy wypadku,
gdy dtuznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny. W zwigzku z tym wzia¢ trzeba pod uwage, ze
przedmiotowa umowa darowizny zostala w dniu 1 wrzeénia 2011 r. Juz tylko z tej przyczyny nie maja istotnego
znaczenia zarzuty apelacyjne, zwigzane z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne ustalenie, ze z zeznan $wiadkow
A.D., M. D, M. W.iD. W. wynika, ze w dniu podpisania harmonogramu splat, tj. 7 lipca 2011 r., w ogdle nie byli
oni w stanie uregulowa¢ ich zadluzenia wobec powoda. W sprawie nie chodzi przeciez o to, jaka byla §wiadomo$¢
dluznikéw i ich przewidywania co do mozliwoéci wywiazania sie przez nich z porozumienia (harmonogramu)
okreslajacego wysoko$¢ i terminy splaty zadluzenia wobec powodki w chwili zawierania tego porozumienia, tj. w
okresie poprzedzajacym o okolo dwa miesigce zawarcie przedmiotowej umowy z dnia 1 wrzeénia 2011 r., lecz o to, jaka
byla ich §wiadomo$¢ w chwili zawierania tej umowy.

Nie ma wiec potrzeby ustalania, czy w lipcu 2011 r. dluznicy jeszcze nie wiedzieli (nie zdawali sobie sprawy),
ze nie beda w stanie dokonywa¢ splat okre§lonych w powyzszym harmonogramie. Gdyby bowiem nawet przyjac
prawdziwo$¢ takiej tezy, ktéra pozwana chciala wyprowadzi¢ z w/w dowodéw osobowych, a takze udowadniac
za pomoca oddalonego przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego o zazadanie a nastepnie dopuszczenie



dowodu z blizej okreSlonej dokumentacji ksiegowej (...) s.c. i(...) S.A., to zauwazy¢ nalezy, ze juz po podpisaniu w/
w harmonogramu a przed dokonaniem darowizny przedmiotowej nieruchomosci na rzecz pozwanej dtuznicy byli w
stanie dokona¢ splaty w sierpniu jedynie niewielkiej, a w kazdym razie niezgodnej z tre$ciag harmonogramu, czesci
zadluzenia, tj. kwote 24.464,31 z1. Z niewadliwych ustalen faktycznych wynika zas$, ze do splaty pozostalo im wowczas
jeszcze 306.346,13 zl, przy czym kwota ta miala zosta¢ splacona do dnia 7 pazdziernika 2011 r., czyli nie pdzniej niz
nieco ponad miesigc od dokonania w/w darowizny.

7 powyzszej okoliczno$ci, ktora zostala wykazana przez powoda, a ktorej pozwana skutecznie nie podwazyla, mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze nawet gdyby w dniu7 lipca 2011 r. dluznicy jeszcze nie wiedzieli, ze nie beda w stanie
wywigzaé sie z zawartego wtedy porozumienia z powodem, to z pewno$cia w dniu 1 wrze$nia 2011 r. musieli zdawaé
sobie sprawe, ze nie sa w stanie wywigzac sie z powyzszego porozumienia, a zatem wiedzieli, Ze nie sa wyplacalni.

Doda¢ nalezy, ze nietrafne sg wywody skarzgcej w apelacji (a wczeéniej takze przed Sadem pierwszej instancji),
ze wskutek zawarcia tego porozumienia nastgpila taka zmiana zobowiazania miedzy powodem a dluznikami, ktéra
polegala na zmianie terminu wymagalno$ci ich §wiadczenia wobec powoda, wobec czego przed uplywem ustalonych
W porozumieniu terminéw nie mozna moéwié¢ o niewyplacalnosci dtuznikéw i tym samym o istnieniu po ich stronie
Swiadomosci o takiej niewyplacalnoSci. Zauwazy¢ wypada, ze w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
istnienie po stronie dluznika §wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela wskutek spowodowania niewyplacalnoéci w
wyniku czynnoSci prawnej z osoba trzecia moze dotyczyé — pomijajac nie tylko wierzytelno$ci przyszle, czyli takie,
ktore w chwili dokonywania czynno$ci z osobg trzecia jeszcze w ogoéle nie istnieja — réwniez takie wierzytelnosci,
ktére juz wprawdzie istnieja, ale jeszcze nie sa wymagalne, niemniej dluznik moze i powinien przewidywaé, choc¢by
jedynie w granicach ewentualnoéci, ze nie bedzie w stanie ich zaspokoi¢ po dokonaniu konkretnej czynno$ci prawne;j.
Wskaza¢ takze trzeba, ze sama zmiana terminu splaty takiego zadluzenia, ktore stalo sie juz wymagalne, powoduje,
ze przestaje ono mieé¢ charakter przeterminowany i staje sie Swiadczeniem niewymagalnym przed uplywem nowych
terminéw jego splaty. Zreszta, nawet z § 1 ust. 7 harmonogramu splaty z dnia 7 lipca 2011 r. wynika wniosek,
ze straci ono moc wigzaca w razie uchybienia terminu platnoéci ktdrejkolwiek z rat, chociazby w czesci, wobec
czego calo$¢ zadluzenia bedzie platna na wcze$niejszych zasadach. W $wietle zebranego materialu dowodowego
nie ulega za$ watpliwoéci, ze dluznicy przed dniem 1 wrzeénia 2011 r. splacili jedynie niewielka cze$¢ zadluzenia
przewidzianego w powyzszym harmonogramie, w zwigzku z czym przestalo ono obowiazywac i cale zadtuzenie bylo
ponownie natychmiast wymagalne.

W tej sytuacji bezpodstawne jest powolywanie sie na tre$¢ tego porozumienia w kontekscie braku §wiadomosci
dluznikéw w chwili dokonywania darowizny na rzecz pozwanej, ze sg niewyplacalni, poniewaz nie sg w stanie
zaspokoi¢ wierzytelnoSci powoda wobec nich. Nie ma wiec zadnego znaczenia zarzut pozwanej, ze Sad pierwszej
instancji wadliwie zrozumiat i ocenil zeznania w/w Swiadkéw co do tego, jaka byla Swiadomos$é dtuznikéw w chwili
podpisywania harmonogramu splaty zadluzenia. Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze niezasadne jest takze powolywanie
sie i eksponowanie okoliczno$ci, ze w ostatnich miesiacach 2011 r., zwlaszcza w grudniu, dluznicy mogli spodziewac
sie znacznie podwyzszonych jak co roku przychodéw ze swojej dzialalnosci, co rzekomo mialo $wiadczy¢ o braku
po ich stronie jakichkolwiek podstaw do posiadania §wiadomoS$ci, ze nie beda w stanie zaspokoi¢ wierzytelnosci
powoda. Zauwazy¢ trzeba, po pierwsze, ze zgodnie z harmonogramem cale zadluzenie mialo zosta¢ splacone znacznie
wcezesniej, a mianowicie do dnia 7 pazdziernika 2011 r. (§ 1 ust. 4 porozumienia — k. 22v), a po wtore, taka sytuacja,
zwigzana z uzyskiwaniem zwiekszonych przychodéw w koncoéwcee roku) musiala takze wystapi¢ w 2010 r. (czyli juz
po nawiazaniu wspoélpracy z powodem), a mimo tego wspoélnicy (...) s.c. nie byli w stanie na biezaco wywiazac sie ze
zobowigzania wobec powoda i w konsekwencji doszlo do powstania po ich stronie bardzo wysokiego zadluzenia wobec
niego. Takze taka okoliczno$¢ nie przemawia wiec przekonujaco za mozliwo$cig uwzglednienia twierdzenia pozwanej,
ze dluznicy nie mogli i nie powinni przewidywac, ze dokonanie darowizny nieruchomosci na jej rzecz spowoduje lub
poglebi ich niewyplacalnosé.

W $wietle powyzszej argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwanej nie udalo sie obali¢ wskazanego wyzej domniemania
wynikajacego z art. 529 k.c., zgodnie z ktérym przyjmuje sie istnienie po stronie dtuznika (w tym wypadku dtuznikow
A.D.iM.D.) Swiadomosci dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli w chwili darowizny jest on niewyplacalny lub



stal sie niewyplacalny wskutek jej dokonania. Z tego punktu widzenia nie budzi za$ zadnych watpliwosci, ze powdd,
jako wierzyciel poszukujacy ochrony na podstawie art. 527 § 1 k.c., przekonujaco wykazal, Ze nie byl w stanie zaspokoié¢
pozostalej czeSci swojej wierzytelnosci wobec dluznikéw ani w chwili wytoczenia powodztwa, ani w chwili orzekania,
poniewaz nie moze skierowac egzekucji do tego sktadnika ich majatku, ktéry w drodze darowizny zostal przeniesiony
do majatku pozwane;.

Nastepnie zwroci¢ trzeba uwage na kolejne skutki prawne nieodplatnego charakteru czynnosci prawnej, na podstawie
ktoérej pozwana uzyskala korzy$¢é majatkowa od dluznikéw, ktére wynika z art. 528 k.c. Zgodnie z tym przepisem
jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Oznacza to, ze w razie bezplatnego uzyskania korzySci majatkowa przez pozwana, a taki
charakter ma przeciez umowa darowizny, w ogoéle nie jest wymagana jedna z przeslanek skargi paulianskiej, a
mianowicie wiedza osoby trzeciej (pozwanej) lub co najmniej mozliwo$é jej posiadania przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci o tym, ze dluznicy dzialali ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Jak za$§ wyzej wyjasniono, dla nieodplatnego charakteru przedmiotowej umowy z dnia 1 wrze$nia 2011 r. nie ma
zadnego znaczenia okoliczno$é, ze w dniu 27 listopada 2011 r. pozwana przelala jednemu z dluznikow, swojemu
synowi M. D., kwote 373.335,29 zl, okres§long jako splata kredytu. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika
bowiem, jaka byla podstawa dokonania tego przelewu, a zwlaszcza ze mialo to stanowi¢ jakakolwiek odplatnosé za
nieruchomosé. Podkresli¢ za$ mozna, ze niewatpliwie chodzilto o przelanie kwoty odpowiadajacej dokladnie wysoko$ci
zadlizenia darczyncow w stosunku do jednego z ich wierzycieli, tj. Banku (...) S.A. Uwzgledniajac ustalony w sprawie
caloksztalt relacji miedzy pozwana a dluznikami, a takze miedzy nimi a kolejnymi nabywcami nieruchomo$ciami
(malzonkami P.) nie ma zadnych podstaw do logicznego i przekonujacego wigzania przelewu tej kwoty, juz po zawarciu
przez pozwang umowy sprzedazy nieruchomosci, z odplatnoécia za nieruchomos$é dokonang przez pozwana na rzecz
dluznikéw powoda.

Zreszta, w Swietle przepisow o darowiznie nawet fakt przelewu powyzszej kwoty nie musi by¢ interpretowany
wylacznie jako wyraz odplatno$ci, majacej $wiadczyé o innym charakterze tej umowy, przyktadowo o tym, ze byta ona
w rzeczywistos$ci sprzedazg lub o tym, ze miala ona charakter mieszany: cze$ciowo nieodplatny, a czeSciowo odplatny.
Z art. 893 k.c. wynika bowiem, ze darczynca moze wlozy¢ na obdarowanego obowiazek oznaczonego dzialania lub
zaniechania, nie czyniac nikogo wierzycielem (polecenie). W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢, ze dtuznicy, jako
darczyncy, uzgodnili z pozwana, ze po sprzedazy nieruchomosci osobie (osobom) trzeciej przekaze cze$é uzyskanej
ceny na poczet zadluzenia hipotecznego obcigzajacego darowana jej nieruchomosé. Jak juz wezesniej wskazano,
wyjasnienia pozwanej i dluznikéw nie sg szczere i na ich podstawie w ogdle nie mozna wiarygodnie dokonywaé
istotnych ustalen, poniewaz maja oni ewidentny interes w ukrywaniu prawdziwych celow i zamiaréw, towarzyszacych
zawarciu zar6wno umowy z dnia 1 wrze$nia 2011 r., jak i umowy z dnia 17 listopada 2011 r., i nie watpliwie je ukrywaja
przed powodem i przed sadami orzekajacymi w sprawie.

Juz tylko dodatkowo wskaza¢ mozna, ze nawet w razie przyjecia, iz umowa z dnia 1 wrze$nia 2011 r. miala, choc¢by
tylko cze$ciowo, charakter odplatny, to na niekorzy$¢ pozwanej przemawiatoby domniemanie wynikajace z art. 527 §
3 k.c., zgodnie z ktorym jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala
korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal
ze SwiadomoSscig pokrzywdzenia wierzycieli. W tym zakresie nie ulega watpliwo$ci, Ze pozwana, jako matka i teSciowa,
jest osoba bedaca w bliskim stosunku (wrecz osoba najblizsza) z dluznikami powoda, tj. synem M. D. i synowa A. D..
Jednocze$nie w §wietle zebranego materialu dowodowego nie ma najmniejszych podstaw do przyjecia, ze zdotala ona
obali¢ wynikajace z powyzszego przepisu domniemanie przez wykazanie, ze mimo wspomnianego stosunku blisko$ci
z dluznikami nie wiedziala, ze dzialaja oni ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, o ktorej byla wyzej mowa.

Bezpodstawne sa wiec wszystkie zarzuty apelacyjne, zarébwno odnoszace sie do naruszenia prawa materialnego,
zwlaszcza art. 6 k.c. i art. 527 § 11 2 k.c., jak i naruszenia prawa procesowego (art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.),



z ktérych pozwana wywodzila, ze Sad pierwszej instancji blednie uznal, Zze w sprawie zostaly spelnione wszystkie
przestanki niezbedne do uwzglednienia skargi paulianiskiej wniesionej przez powoda. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze dluznicy powoda zawarli z pozwang umowe nieodplatna (darowizne), w wyniku ktorej doszlo co najmniej do
powiekszenia stopnia ich niewyplacalnoéci nie tylko w chwili dokonania tej czynnosci, ale przede wszystkim tak w
chwili wytoczenia powddztwa, jak i w chwili orzekania o zadaniu powoda. W $wietle art. 529 k.c. w sprawie ma za$
zastosowanie domniemanie, ze dluznicy dzialali ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a na podstawie art. 528
k.c. nie jest wymagana przestanka wiedzy pozwanej o dzialaniu dtuznikéw z taka Swiadomoscia, przy czym dodatkowo
zgodnie z art. 527 § 3 k.c. i tak mialoby do niej zastosowanie domniemanie, ze miala taka wiedze.

Wskazaé jeszcze nalezy, ze do uwzglednienia skargi paulianiskiej nie jest wymagane, aby po stronie dluznikow istniala
$swiadomos$¢ pokrzywdzenia akurat tego wierzyciela, ktory domaga sie ochrony prawnej na takiej podstawie. W
doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, Ze ta Swiadomo§¢é nie musi odnosié sie wlasnie do takiego wierzyciela,
lecz przyjmuje sie, ze wystarczajaca jest ogbélna Swiadomosé dtuznika, ze wskutek dokonania konkretnej czynnosci
prawnej nie bedzie on w stanie zaspokoi¢ swoich wierzycieli. W zwigzku z tym wskazuje sie jednoczes$nie, ze jesli
niewyplacalny dluznik ma wielu wierzycieli, a taka sytuacja niewatpliwie miala miejsce w wypadku darczyncow A. D.
i M. D., to nie moze dokonywaé wyboru wierzycieli, ktérych chce zaspokoi¢ w pierwszej kolejnoSci. Podkreéla sie, ze
w takiej sytuacji dtuznik nie moze uprzywilejowywaé jednych wierzycieli kosztem innych wierzycieli i ze dokonane
wowczas przez niego czynno$ci na korzysé jedynie wybranych wierzycieli, np. spelnienie $wiadczenia na ich rzecz lub
zawarcie z nimi umowy zmierzajacej do zaspokojenia ich wierzytelnosci, takze moze zosta¢ zaskarzone powodztwem
pauliaiiskim. Takie czynno$ci rowniez maja bowiem charakter fraudacyjny, tzn. s3 dokonane z pokrzywdzeniem
wierzycieli (oczywiécie chodzi wtedy o pozostalych wierzycieli).

Wiaze sie to z charakterem skargi paulianskiej, ktéra generalnie ma zapobiegaé pokrzywdzeniu wierzycieli
przez naruszenie zasad ich zaspokojenia w ewentualnym postepowaniu egzekucyjnym przez podjecie czynnosci
powodujacych uszczuplenie majatku dluznika, ktéry moglby zostac objety egzekucja (zaréwno przez rozporzadzenie
skladnikami tego majatku, jak i przez unikanie jego powiekszenia). Chodzi zatem wylacznie o doprowadzenie do
takiej sytuacji, w jakiej majatek dtuznika powinien sie znajdowaé¢, gdyby nie podjat on czynnosci fraudacyjnych w
okolicznoS$ciach przewidzianych w art. 5271 nast. k.c. Znajdowalo to, zwlaszcza w przeszlo$ci, wyraz nawet w sposobie
formulowania skargi paulianskiej i orzeczenia uwzgledniajacego taka skarge, w ktorych uzywano sformulowania
»uznaje za bezskuteczna i zezwala na egzekucje”. Obecnie generalnie nie uzywa sie juz sformulowania, wskazujgcego
na zezwolenie wierzycielowi na prowadzenie egzekucji ze sktadnika majatkowego, ktory wyszedl z majatku dluznika
lub nie wszed}l do jego majatku wskutek jego czynnosci o charakterze fraudacyjnym. Nie ma to jednak zadnego
znaczenia, poniewaz nadal nie ulega watpliwosci, ze powodztwo pauliafiskie ma na celu wylgcznie umozliwienie
wierzycielowi prowadzenia egzekucji z majatku dluznika, tak jakby zaskarzona czynno$¢ prawna w ogoéle nie zostala
dokonana.

W zwiazku z tym zauwazyé nalezy, ze skarga paulianska nie ma charakteru odszkodowawczego. Nie jest takze
choéby jedynie podobna do powddztwa z art. 299 § 1 k.s.h., ktére wprawdzie réwniez wiaze sie z bezskutecznoS$cia
egzekucji [przeciwko sp. z 0.0.], ale jednoczes$nie na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. pozwany moze uwolni¢ sie od
tej odpowiedzialno$ci przez wykazanie, w ramach przeslanek egzoneracyjnych, ze mimo bezskutecznosci egzekucji
nie ponosi wobec wierzyciela odpowiedzialnoSci za szkode doznang wskutek niemozliwo$ci zaspokojenia swojej
wierzytelno$ci z majatku jego niewyplacalnego dtuznika. Przepisy Kodeksu cywilnego o skardze paulianskiej w ogdle
nie odnosza sie do tego, czy wskutek dokonanej przez dluznika z osoba trzecia czynno$ci fraudacyjnej wierzyciel
poniost szkode, lecz maja na celu jedynie umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia sie ze skladnika majatkowego,
stanowiacego przedmiot powyzszej czynnos$ci dluznika dokonanej z osobg trzecia.

Wobec tego nie maja zadnego znaczenia zarzuty apelacyjne pozwanej, dotyczace niewykazania przez powoda,
ze w wyniku egzekucji z przedmiotowej nieruchomo$ci rzeczywiécie moglby uzyska¢ on zaspokojenie swojej
wierzytelno$ci wobec dtuznikéw, w szczegdlnoSci nieudowodnienia, jaka byla rynkowa warto$¢ darowanej na rzecz
pozwanej nieruchomos$ci i nieuwzglednienia zadluzenia hipotecznego obcigzajacego te nieruchomo$c. Podkredli¢
nalezy, ze wierzyciel wystepujacy ze skarga pauliafiska co do zasady nie ma obowiazku udowodnienia, ze



w razie jej uwzglednienia z pewno$cia uzyskalby zaspokojenie swojej wierzytelnosci, w szczeg6lnoéci ze nie
byloby wierzycieli, ktérym przystugiwaly wierzytelnosci korzystajace z pierwszenstwa zaspokojenia w ewentualnym
planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Jak juz wyzej powiedziano, skarga paulianska ma na celu jedynie
umozliwienie wierzycielowi skierowania egzekucji do przedmiotu czynnoS$ci fraudacyjnej, nie musi natomiast
skutkowac rzeczywistym zaspokojeniem wierzytelno$ci powoda poszukujgcego ochrony w taki sposoéb. Zauwazyc
wypada, ze do wierzyciela naleze¢ bedzie decyzja, czy w ogole skorzysta¢ z mozliwo$ci skierowania egzekucji do
takiego skladnika majatkowego. Ponadto, nie mozna antycypowac, jaki bedzie wynik egzekucji dla danego wierzyciela,
nawet wtedy, gdy jego wierzytelno$¢ hipotetycznie podlega zaspokojeniu w dalszej kolejnoéci. Wynik egzekucji moze
ostatecznie zaleze¢ od wielu réznych czynnikéw, zar6wno zaleznych, jak i niezaleznych tak od tego wierzyciela, jak i
od innych wierzycieli. Zreszta, nie mozna nawet z gory wykluczy¢, ze egzekucja okaze sie bezskuteczna choéby z uwagi
na brak oséb za-interesowanych nabyciem skladnika majatkowego objetego zaskarzona czynnoScia.

W zwigzku z tym nie mozna obcigzaé wierzyciela obowigzkiem wykazania, ze rzeczywiécie uzyskalby zaspokojenie
wierzytelno$ci w razie uwzglednienia skargi paulianskiej. Hipotetycznie, gdyby nawet rozwazac¢ mozliwo$¢ istnienia
takich okolicznosci, to ciezar ich udowodnienia spoczywalby na pozwanej. Oznacza to, ze ewentualnie pozwana, a nie
powdd, powinna wykazaé, jaka byla rynkowa warto$¢ przedmiotowej nieruchomoéci i jakie obcigzalo ja zadluzenie
hipoteczne, o ile chciala wyprowadzié¢ dla siebie korzystne skutki prawne, majace uzasadnia¢ oddalenie powbdztwa.
Z tego punktu widzenia pozwana ograniczyla sie jedynie do chybionego stawiania zarzutéw, ze to powod powinien
udowodnié takie okolicznoéci. Pozwana cofnela nawet ztozony przez nig wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ds. wyceny nieruchomosci.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustali¢ za§ mozna jedynie tyle, Ze podawana zar6wno w
umowie darowizny z dnia 1 wrzeénia 2011 r., jak i w umowie sprzedazy z dnia 17 listopada 2011 r. 6wczesna warto$é
spornej nieruchomos$ci wynosila okolo 1.000.000 zl, natomiast zadluzenie hipoteczne, ktore zostalo okreslone w
przelewie z dnia 29 listopada 2011 r., wynosilo 373.335,29 zl. Bezpodstawna jest wiec teza pozwanej, jakoby oczywiste
bylo, ze powdd i tak nie uzyskalby jakiejkolwiek kwoty z egzekucji skierowanej wobec powyzszej nieruchomosci. W
kazdym razie niewatpliwie pozwana nie udowodnila prawdziwosci takiej tezy.

Na koniec wskazaé nalezy, ze chybiony byl ostatni zarzut apelacyjny, dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Mozna
oczywiScie rozwazac, czy sporzadzone w sprawie pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku bylo wyczerpujace, czy
tez mozna bylo okreslone okolicznoéci, zwlaszcza podnoszone przez skarzaca, szerzej lub lepiej uzasadnic. Nie na
tym polega bowiem zarzut naruszenia powyzszego przepisu. Chodzi jedynie o to, czy pisemne uzasadnienie pozwala
prze$ledzié¢ i ocenié tok rozumowania Sadu pierwszej instancji. Inaczej méwiac, czy orzeczenie nadaje sie do kontroli
instancyjnej. Z tego za$ punktu widzenia, chocby w Swietle przedstawionych wyzej rozwazan Sadu Apelacyjnego,
stwierdzi¢ mozna, ze sad odwolawczy nie mial z tym najmniejszych problemoéow. Decydujace znaczenie ma wiec
konkluzja, ze zaskarzone orzeczenie jest zgodne z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego i wlasciwymi
przepisami prawa materialnego. W konsekwencji takze ten zarzut byl bezzasadny, podobnie jak i w og6lnosci apelacja
pozwane;j.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje oraz na mocy art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 109 k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. obciazyl pozwana, jako strone przegrywajacq sprawe w
tej instancji, kosztami postepowania apelacyjnego.
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