Sygn. akt I ACa 541/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Giezek (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Gdahsku na rozprawie
sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko (...) Spoblce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 15 grudnia 2014 r. sygn. akt XV C 341/13

1/ oddala apelacje;

2/ nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3/ zasadza od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata J. P. kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Malgorzata Zwierzyniska SSA Ewa Giezek SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska

Sygn. akt I ACa 541/15

UZASADNIENIE

Powod F. K. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 127.395,27 zl, ostatecznie
precyzujac podstawe faktyczng w ten sposob, ze domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 115.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty tytulem zadoStuczynienia za krzywde
spowodowang nastepstwami wypadku drogowego z dnia 25 kwietnia 2012 roku oraz o zasgdzenia od pozwanej na



rzecz powoda kwoty 12.395,22 z} tytulem kosztow leczenia, rehabilitacji i zniszczonego mienia poniesionych przez
powoda w zwigzku z powyzszym wypadkiem. Lacznie powod wnosil o zasgdzenie od pozwanej kwoty 127.395,322 zl.
Pismem z 3 listopada 2014 roku pow6d w wykonaniu zobowigzania do wskazania podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia wskazal, ze stanowi ja umowa ubezpieczenia pracowniczego typu P.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa. Odpowiadajac na pismo precyzujace powddztwo pozwana zarzucila, ze nie jest legitymowana biernie
w zakresie roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde i odszkodowania za szkode jakiej poniost powod w wypadku. (...)
Spotka Akcyjna w mysl art. 8 ust 1 ustawy z 22 maja 2003 roku o dzialalnosSci ubezpieczeniowej nie moze wykonywac
jednoczeénie dzialalno$ci zakreSlonej w dziale I zalacznika do ustawy tj. ubezpieczen na zycie oraz dzialalnosci
zakreSlonej w dziale II zalacznika do ustawy tj. dotyczacych ubezpieczenn majatkowych i pozostalych ubezpieczen
osobowych.

Zaskarzonym wyrokiem z 15 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.088 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesci, odstapil od obciazania powoda kosztami procesu oraz kosztami sagdowymi w cze$ci w jakiej nie zostal uprzednio
od nich zwolniony i przyznal adwokatowi J. P. kwote 4.428 zl od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gdansku z
tytulu nieoplaconej w calo$ci ani w czeéci pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji:

Powdd F. K. zawart z pozwang (...) Spolka Akcyjng w W. umowe ubezpieczenia pracowniczego indywidualnie
kontynuowanego typu P.

Zgodnie z Ogdlnymi Warunkami Grupowego Ubezpieczenia Pracowniczego typu P przedmiotem ubezpieczenia
bylo zycie ubezpieczonego i wspotubezpieczonych oraz nastepstwa nieszczesliwych wypadkow, powodujace trwaly
uszcezerbek na zdrowiu lub $mier¢ ubezpieczonego.

W dniu 25 kwietnia 2012 roku w K. powod F. K. idgc przez przejécie dla pieszych zostal potrgcony przez samochéod.
W wyniku uderzenia przewroci sie i upadl na ziemie.

Z miejsca wypadku zostal przetransportowany karetka pogotowia do szpitala w K.. W szpitalu po przeprowadzeniu
niezbednych badan rozpoznano u powoda rozerwanie wiezozrostu barkowo — obojczykowego prawego oraz ztamanie
zebra prawego, nadto doszlo do powstania krwiaka podtwardéwkowego okolicy skroniowo- czolowo- ciemieniowej
lewej. W dniu 13 lipca 2012 roku powd6d F. K. zostal podany operacji powyzszego krwiaka podtwardéwkowego, podczas
ktdrej dokonano usuniecia krwiaka.

W wyniku wypadku z dnia 25 kwietnia 2012 roku powdd doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej
wysokoSci 12%, na ktore skladalo sie 5% z tytulu rozerwania wiezozrostu barkowo — obojczykowego prawego z
niewielkim stopniem ograniczenia ruchomosci w prawym stawie ramiennym oraz 7 % z tytulu pooperacyjnego ubytku
o $rednicy 1,5 cm w ko$ciach czaszki (w tusce lewej koSci ciemieniowej) w zwigzku z przeprowadzonym w dniu 13 lipca
2012 roku zabiegiem neurochirurgicznym w postaci usuniecia krwiaka przymébzgowego.

W dniu 25 wrze$nia 2012 roku powod dokonat zgloszenia pozwanej trwalego uszezerbku na zdrowiu.

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2012 roku pozwana przyznala powodowi F. K. Swiadczenie w wysokoSci 544,00 zt w
zwiazku z ustaleniem 4 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, co stanowilo 16% sumy ubezpieczenia, ktéra w dacie
zdarzenia wynosila 3.400 zl.



W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo zastlugiwato na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeSci — uznanej przez
pozwanego.

Powdd oparl swoje roszczenie z tytulu wiazacej go umowy z pozwanym w zakresie ubezpieczenia pracowniczego
indywidualnie kontynuowanego typu P powstalego w zwiazku z wypadkiem 25 kwietnia 2012 roku. Zgodnie z trescia
art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013 roku, poz.
950 — tekst jednolity z pdzn. zm.), zaklad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy
ubezpieczenia zawartej z ubezpieczajacym (ust. 1). Umowa ubezpieczenia ma charakter dobrowolny, z zastrzezeniem
przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (ust. 2).

Definicje umowy ubezpieczenia okresla natomiast tres¢ art. 805 § 1 k.c., stanowigcy, Ze przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone Swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic skladke.

Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie - przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej
sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej. (art. 805 § 2 k.c.)

Z tredci art. 805 k.c. wynika obowigzek zakladu ubezpieczen zaplaty umoéwionej sumy pienieznej, renty lub
innego $wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, jednak jego aktualizacja nastepuje dopiero
wowczas, gdy ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia, powstala szkoda
w wykazywanej przez niego wysokoSci oraz istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 roku, III CZP 49/05, Lex nr 171747, teza 1).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze powdd przystapil do indywidualnego ubezpieczenia pracowniczego typ P, zas
do umowy tego ubezpieczenia zastosowanie majg ogdélne warunki ubezpieczenia obowiazujace w dniu przystapienia
do ubezpieczenia, tj. ogdlne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P zatwierdzone uchwalg nr 93/92
zarzadu pozwanego z dnia 7 grudnia 1992 roku.

Ogoblne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (przywolywane dalej jako o.w.g.u.p.) stanowia,
ze przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego (§ 3 pkt 1) oraz nastepstwa nieszczesliwych wypadkow,
powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu lub $émieré ubezpieczonego (§ 3 pkt 2).

Zakres ubezpieczenia obejmuje nastepstwa nieszczeSliwych wypadkow, powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu
lub $mier¢ ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnosci pozwanego. Pozwany zobowiazal sie wyplaci¢ $wiadczenia
w przypadku nastepstwa nieszczeSliwych wypadkow, powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu lub S$mierc
ubezpieczonego w wysoko$ci okreslonej we wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisa jako procent sumy
ubezpieczenia aktualnej w dniu przyznania $wiadczenia z tytulu nieszczesliwego wypadku

W § 4 o.w.g.u.p. zdefiniowano pojecie nieszczesliwego wypadku, wskazujac, ze jest to nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng w nastepstwie ktérego ubezpieczony niezaleznie od swojej woli doznal trwatego uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia lub zmarl.

Powdd w dniu 25 kwietnia 2012 roku ulegl wypadkowi na skutek ktérego doznal uszkodzenia wiezozrostu barkowo
obojczykowego prawego i zlamania zebra prawego. Nadto w wyniku uderzenia glowa w twarde podloze doszlo
do powoda do powstanie krwiaka podtwardowkowego, ktorego w dniu 13 lipca 2012 roku podczas zabiegu
neurochirurgicznego usuniecia krwiaka przymozgowego.

Bezspornym w sprawie bylto, ze powdd doznal nieszczeSliwego wypadku, ktéry spowodowal trwajacy u powoda
uszczerbek na zdrowiu opisany szczeg6lowo w stanie faktycznym. Tym samym zostala spelniona przestanka wyplaty
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia pracowniczego indywidualnie kontynuowanego typu P. Pozwany nie negowatl



swojej odpowiedzialnos$ci i w toku postepowania likwidacyjnego przyznal powodowi kwote 544 zt uznajac, iz doznat
on 4% uszczerbku na zdrowiu. Ustalenie przez Sad Okregowy wyzszego, dwunastoprocentowego trwalego uszczerbku
na zdrowiu skutkowalo uwzglednieniem powddztwa do kwoty orzeczonej w punkcie pierwszym wyroku, zgodnie
bowiem z § 5 pkt 1 o.w.g.u.p. (...) SA wyplaca 4 % sumy ubezpieczenia okre§lonej w umowie ubezpieczenia za 1%
trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszczesliwego wypadku. Suma ubezpieczenia z godnie z § 9 o.w.g.u.p.
zostala okres$lona jako suma minimalna — 1- krotna wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow
w sektorze przedsiebiorstw oglaszanego przez GUS (zaokraglona wzwyz do pelnych setek zlotych). Zaznaczenia przy
tym wymaga, ze suma ta bezspornie wynosila 3.400 z} (nie byla zmieniana w trakcie kontynuowania umowy - §28
0.Ww.g.u.p.).

Skoro pozwany doznal 12% trwalego uszczerbku to nalezala mu sie wyplata odszkodowania wynoszacego 48% z 3.400
7} tj 1.632 zL.

Pozwany przed wytoczeniem powddztwa wyplacil powodowi kwote 544 zl za 4% trwalego uszczerbku a zatem,
pozostala kwota do wyplaty przez pozwanego jest kwota 1.088 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 805 k.c. zasadzil w punkcie pierwszym wyroku kwote
1.088 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Sad zasadzil odsetki na podstawie art. 48181 i 2 k.c. od dnia 7 kwietnia
2014 roku, tj. od dnia zlozenia pisma procesowego zawierajacego zadanie odsetek (k. 114), uznajac, ze jest moment
wniesienia powodztwa w tym zakresie) do dnia zaplaty. Pozwany byl zobowiazany wyplaci¢ odszkodowanie w terminie
30 dni od otrzymania wszystkich dokumentéw (8§38 o.w.g.u.p) uzasadniajgcych wyplate odszkodowania, czyli w
sprawie od zgloszenia mu szkody. Oznacza to, Ze wyplata winna nastapic¢ najp6zniej w dniu 25.10.2012 r.

W pozostatej czeéci Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo na podstawie art. 8osk.c. a contrario.
Orzeczenie o kosztach procesu zostalo oparte o tresé art. 102 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage stan majatkowy powoda jak réwniez jego obecny stan zdrowia oraz
niezdolno$¢ do oceny swojej sytuacji prawnej mimo przyznania mu pelnomocnika z urzedu obcigzanie go koszami
sadowymi i procesu byloby niestuszne, tym bardziej, iz koszty te przewyzszaly wygrana kwote roszczenia.

Jednocze$nie z uwagi na niemal calkowita przegrang powoda i brak podstaw do obcigzania kosztami przeciwnika
procesowego w my$l art. 113 ust. 1i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy obciazyt Skarb
Panstwa kosztami wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda ustanowionego z urzedu, ktore nie zostaly
pokryte w jakiejkolwiek czesci. Ich wysoko$¢ zostala okreSlona na 4.428,00 zl, ktére zgodne jest z § 2 ust. 113, 8§ 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (Dz. 2013 poz. 461 ze zm.) i zawiera w sobie podatek od towaréw i ushug w stawce 23%.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiddl powod, zaskarzajac je w catoSci.
Zarzucik:

1/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezgodnos$ci ustalen faktycznych Sadu z zebranym materialem
dowodowym zebranym w sprawie, w szczeg6lnoéci poprzez ustalenie, ze powdd nie udowodnil podstawy faktycznej
wysoko$ci swego roszczenia,

2/ naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a/ art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na blednej ocenie
merytorycznej opinii bieglych specjalistow, co w konsekwencji doprowadzilo do blednej rekonstrukcji stanu
faktycznego, a czego skutkiem bylo nieuwzglednienie wysokosci roszczen wnoszonych przez powoda,



b/ art. 322 k.p.c. przez nierozwazenie wszystkich Okolicznoéci sprawy przy ustalaniu odszkodowania, podczas gdy
prawidlowo ocena calosci okoliczno$ci sprawy powinna prowadzi¢ do wniosku, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie
oraz zado$éuczynienie w dochodzonej kwocie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu. Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktoére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne, aprobujac rowniez rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Zarzut blednych ustalen faktycznych przez ustalenie, ze powdd nie udowodnil podstawy faktycznej wysokoéci swego
roszczenia jest nieuzasadniony, bowiem nie zostal skonkretyzowany ani w jego tresci, ani w uzasadnieniu apelacji,
a ocena, ze powod nie udowodnil wysoko$ci roszczenia nie zostala przez Sad pierwszej instancji wyrazona. Wskazat
Sad Okregowy natomiast, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly bezsporne, a spor ograniczat sie
do ich oceny prawne;j.

Ocene ta nalezy podzieli¢, rowniez w kontekscie kolejnego zarzutu apelacji - naruszenia art. 23381 k.p.c. poprzez
bledna ocene opinii bieglych.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze przeprowadzenie konkretnego dowodu i zakres dowodzenia na jego podstawie sg
uzaleznione od zakresu podniesionych twierdzen faktycznych (zwazywszy na zwiazanie Sadéw obu instancji podstawa
faktyczna) oraz istotno$ci dowodu dla rozstrzygniecia sprawy.

Powod podstawe faktyczna wigzat z uprawnieniami przystugujacymi z zawarta z pozwang umowa ubezpieczenia na
zycie, a z twierdzen faktycznych zawartych w osobistym pozwie powoda, donoszacych sie wylacznie do pozwanego
mozna wywie$¢, ze wskazuje na takie skutki wypadku jak zlamanie obojczyka, zlamanie zebra, zerwanie $ciegien,
krwiak w wyniku urazu glowy i nerwobdle. Powdd nawigzal do dolaczonej do pozwu w postaci zalacznikow
dokumentacji medycznej, a takze decyzji pozwanej i jej odpowiedzi na kolejne pisma powoda, dotyczace procentowego
rozmiaru uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem. Wysluchany informacyjnie na rozprawie w dniu
24 pazdziernika 2013r. (k. 88-89) powdd nie przytoczyt innych twierdzen faktycznych, zarzucil, ze ustalony
czteroprocentowy uszczerbek na zdrowiu jest zanizony. Po ustanowieniu pelnomocnika z urzedu powdd nie podniost
nowych twierdzen faktycznych, sprecyzowal, ze domaga sie zado$cuczynienia za cierpienie powstale w zwigzku z
wypadkiem i odszkodowanie tytulem kosztow leczenia, rehabilitacji i zniszczonego mienia.

Opinia G. (...), sporzadzona na okoliczno$c¢ ustalenia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda bedacego wynikiem
wypadku z 25 kwietnia 2012r. odnosila sie do wszystkich twierdzen faktycznych powoda, ponowionych w zawartym
w opinii wywiadzie lekarskim. Nalezy dodaé, ze w trybie art. 20783 k.p.c. Sad Okregowy wydal postanowienie
zobowigzujgce strony do zlozenia wszelkich zastrzezen do opinii, a pelnomocnika powoda nadto do sprecyzowania
podstawy faktycznej i prawnej zadania przez okreSlenie, czy dochodzi od pozwanej odszkodowania lub zado$é
uczynienia z kontynuowanego indywidualnie grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P, czy tez z czynu
niedozwolonego i na jakiej podstawie prawnej. W wykonaniu tego zobowiazania powdd nie zlozyt zadnych
konkretnych zarzutéw do opinii bieglych, ograniczajac sie do twierdzenia, ze z opinia sie nie zgadza i wnoszac o
wezwanie ich na rozprawe (k. 179). Rdwniez na rozprawie powdd zarzutdw do opinii nie skonkretyzowal, a wobec tresci
o$wiadczenia pelnomocnika, nie odwolanego przez obecnego na rozprawie powoda Sad zwolnil bieglego z udzialu w
rozprawie (k. 189-190 i k. 193).



Wobec braku zarzutéw do opinii bieglych nie ma zadnych podstaw do podzielenia zarzutéw donoszacych sie do
sposobu dokonania oceny tego dowodu przez Sad pierwszej instancji, ktéry swa ocene uzasadnil odwolujac sie do
utrwalonych pogladow doktryny i orzecznictwa, adekwatnie zastosowanych w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Ocene ta Sad Apelacyjny podziela, zbedne jest zatem ponawianie argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Wreszcie, zwazywszy na sprecyzowanie podstawy faktycznej do roszczen wywodzonych z zawartej umowy
ubezpieczenia na zycie typu P zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ rozmiaru
cierpien doznanych przez powoda w zwigzku z wypadkiem, bowiem jest to okoliczno$¢ istotna dla rozstrzygniecia o
zado$éuczynieniu. Takie zadanie za$ w $wietle zawartej z pozwang umowy ubezpieczenia powodowi nie przystugiwalo.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. W judykaturze wypowiedziano poglad, ktory Sad Apelacyjny
podziela, ze z uprawnienia zawartego w art. 322 sad moze skorzysta¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu
wszystkich dostepnych dowodoéw okaze sie, ze Sciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. W
Swietle umowy laczacej strony wysokos¢ §wiadczenia jest ustalona w stosunku do okreslonych miernikéw w postaci
procentowego uszczerbku na zdrowiu i okre$lonej kwoty bazowej, czyli przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
pracownikdw w sektorze przedsiebiorstw, oglaszanego przez ZUS. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do
zastosowania art. 322 k.p.c. dla ustalenia wysokoSci sumy pienieznej naleznej powodowi na podstawie zawartej
umowy.

Wreszcie, niezaleznie od niezasadno$ci powddztwa o zado$cuczynienie w stosunku do pozwanej nalezy mie¢ na
uwadze, ze przepis art. 322 k.p.c. stanowigcy norme szczeg6lna, nie ma zastosowania do zasadzenia zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde na podstawie art. 445 § 1 k.c.

Oceniajac z urzedu naruszenie prawa procesowego Sad Apelacyjny w caloSci podziela ocene prawna dokonang przez
Sad pierwszej instancji.

Zadanie powoda, wobec sprecyzowania powodztwa tak w zakresie podstawy faktycznej jak i prawnej, zasadnie zostato
rozpoznane przez Sad Okregowy na podstawie art. 805 k.c. Artykul 805 k.c. wskazuje na istote umowy ubezpieczenia,
okreslajac obowigzki stron przedmiotowej umowy, ubezpieczyciela i ubezpieczajacego. Elementami przedmiotowo
istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony zobowigzanie do spelnienia okre$lonego $wiadczenia przez
ubezpieczyciela w razie zajécia okresSlonego w umowie wypadku, z drugiej za$ strony zobowiazanie do zaplaty
skladki przez ubezpieczajacego. Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w art. 805 § 2 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela
polega na zaplacie przy ubezpieczeniu osobowym (a z takiego ubezpieczenia powdd dochodzi w niniejszej
sprawie §wiadczenia) umowionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia, w razie zajsScia przewidzianego w
umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Wprowadzajac takie uregulowanie, ustawodawca dokonal podziatu
ubezpieczen na ubezpieczenia osobowe i majatkowe, ktore podlegaja w czeSci odrebnej regulacji.

Swiadczenia z ubezpieczeni osobowych nie maja charakteru odszkodowawczego. Ich celem nie jest bowiem
wyrownanie szkody w pojeciu prawa cywilnego, lecz udzielenie poszkodowanemu stosownego zabezpieczenia, ktorego
wysoko$¢é nie zalezy od rozmiaru wyrzadzonej szkody, lecz od uméwionej sumy ubezpieczenia. Uprawnionemu
shuza odrebnie zaréwno roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia osobowego, jak i roszczenie odszkodowawcze
przeciwko sprawcy szkody. Brak jest podstaw do zaliczenia §wiadczen otrzymywanych przez uprawnionego z tytulu
umowy ubezpieczenia osobowego, na poczet odszkodowania naleznego od osoby odpowiedzialnej za wyrzadzonag
szkode (por. wyrok SN z dnia 10 sierpnia 1973 r., II CR 356/73, LEX nr 7290). Nie ma zatem podstaw do oceny,
ze w ramach zawartego ubezpieczenia osobowego pozwana jest legitymowana biernie do zaplaty odszkodowania i
zado$éuczynienia za szkode i krzywde poniesione przez powoda na skutek wypadku komunikacyjnego. Tym samym
argumentacja powoda zawarta w apelacji, a odnoszaca sie do roszczen odszkodowawczych, nie moze by¢ uznana za
uzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. majac na uwadze
sytuacje majatkowa powoda, jego stan zdrowia i subiektywne przekonanie o zasadno$ci powo6dztwa, podzielajac w
calo$ci ocene dokonana w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku réwniez do postepowania apelacyjnego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym przez adwokata J. P.
orzeczono na podstawie § 2 ust. 11 3, § 6 pkt 6, § 13 pkt 11 § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. 2013 poz. 461 ze zm.).
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