Sygn. akt I ACa 454/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewelina Jokiel (spr.)
Sedziowie: SA Jakub Rusinski
SO (del.) Elzbieta Milewska-Czaja
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko K. Z.i M. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 grudnia 2014 r. sygn. akt XV C 14/13

I/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w punkcie I (pierwszym) utrzymuje w mocy w caloSci nakaz zaplaty z dnia 6 grudnia 2012 roku, wydany przez Sad
Okregowy w Gdansku w sprawie XV Nc 384/12;

2) w punkcie II (drugim) uchyla zawarte w nim rozstrzygniecie;

I1/ zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.717 (dwa
tysiace siedemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

ITT/ nakazuje pobraé¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Gdansku kwote 4.295 (cztery tysigce dwieScie

dziewiecdziesiat piec) zlotych tytulem oplaty sadowej od apelacji, od



uiszczenia ktoérej powdd zostal zwolniony.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt I ACa 454/15

UZASADNIENIE

Powod Z. P. wnibst o wydanie nakazu zaptaty nakazujacego pozwanym K. Z. i M. Z. (1) solidarnie zaplate na jego rzecz
kwoty 85.895,52 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu, powolujac sie na swoje
uprawnienia z weksla wystawionego przez pozwang i porecznego przez pozwanego.

Nakazem zaplaty z dnia 6 grudnia 2012r. Sad Okregowy uwzglednil zadanie pozwu.

Pozwani w ustawowym terminie wnieéli zarzuty od nakazu zaplaty domagajac sie jego uchylenia i oddalenia
powodztwa oraz zasadzenia kosztow postepowania jak tez kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwani podkreslili, iz przedmiotowy weksel zostal wystawiony jako weksel gwarancyjny, za§ dokonujac jego indosu
na rzecz powoda A. J. dzialala ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia pozwanych jako dluznikéw chcac utrudnié¢ im
skuteczne wniesienie zarzutoéw wynikajacych ze stosunku podstawowego. Podkreslili, ze z uwagi na dokonanie indosu
po terminie platno$ci weksla stal on sie wekslem poterminowym, a w konkluzji mozliwe jest podnoszenie w stosunku
do powoda zarzutéw przystugujacych zgodnie z art. 513 k.c. wzgledem A. J.. Co do stosunku podstawowego pozwani
szczegOlowo wykazywali, ze wierzytelno$¢ A. J. obejmujaca sume wekslowa nie istnieje, a co za tym idzie, nie bylo
podstaw do uzupelnienia weksla wystawionego in blanco.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Gdansku uchylil w calosci nakaz zaplaty z dnia 6 grudnia 2012r.
i oddalit powo6dztwo zasadzajac jednocze$nie od powoda na rzecz pozwanych koszty procesu.

Sad Okregowy dokonal w sprawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:
A.J. wynajmowala od (...) W. lokal uzytkowy na ostatnim pietrze budynku przy ul. (...) w G..

A. J., bedac siostra powoda, w dniu 10 listopada 2012r. zawarla z pozwana K. Z. umowe nazwang umowa najmu,
moca ktorej oddala pozwanej do uzywania lokal uzytkowy w budynku przy ul. (...) w G. w celu prowadzenia w nim
dzialalnoSci gastronomiczno-rozrywkowe;j.

A. J. wyrazila zgode na dokonanie przez pozwana remontu i modernizacji lokalu wykonywanego na koszt i ryzyko
pozwane;j.

W wypadku rozwiazania lub wyga$niecia umowy najemca zobowiazala sie do zwrotu wynajmujacej przedmiotu najmu
w terminie 30 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy, przy czym w terminie tym najemca zobowiazala sie
do przywrécenia stanu technicznego lokalu.

Po zakonczeniu najmu najemca zobowiazala sie zwrdci¢ wynajmujacej lokal w stanie opisanym w § 12 ust. 9 umowy,
czego zabezpieczeniem mialo by¢ wystawienie weksla wlasnego in blanco wraz z deklaracja wekslowa poreczonego
przez jedna osobe fizyczng. Strony ustalily takze, ze przekazanie lokalu po ustaniu najmu nastapi na podstawie
protokotu zdawczo-odbiorczego. Zabezpieczeniem wierzytelnoSci z tytulu czynszu najmu mial by¢ weksel wystawiony
na podobnych warunkach.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze w dniu 10 listopada 2010 r. pozwana wystawila dwa weksle in blanco
na rzecz A. J.. Zobowigzania z weksli poreczyt pozwany.

Tego samego dnia pozwana podpisala takze deklaracje wekslowe.



W pierwszej deklaracji pozwana upowaznila A. J. do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca wielkosci dtugu
pozwanej z tytulu kosztéw przywrdcenia stanu technicznego lokalu zgodnie z § 12 ust. 9 umowy najmu z dnia 10
listopada 2010 r. A. J. zostala tez upowazniona do opatrzenia tego weksla datg platnosci wedlug swego uznania
zawiadamiajac pozwana o tym listem poleconym na podany adres. List ten powinien zosta¢ wyslany, co najmniej na
7 dni przed terminem platnoéci weksla. Pozwany M. Z. (1) poreczy} zobowigzanie pozwanej, wyrazajac zgode na tre$¢
deklaracji zastrzegajac obowiazek zawiadomienia takze jego o wypelieniu weksla.

W dniu 22 listopada 2010 r. doszlo do przekazania lokalu pozwanej. Zostal sporzadzony protokoét zdawczo-odbiorczy,
w treSci ktorego pozwana oraz A. J. potwierdzily, ze lokal jest w stanie ogélnym i technicznym dobrym. Z protokolu
wynikalo, ze lokal jest wyposazony w instalacje: elektryczna, CO, wodnokanalizacyjna i niesprawna instalacje
wentylacyjna. Niesprawnych bylo 6 znajdujacych sie w lokalu klimatyzatorow.

Umowa najmu zostala rozwigzana przez pozwana i A. J. w dniu 7 maja 2012 r., z tym, ze pozwana miala prawo
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej do dnia 31 maja 2012 .

W zamian za mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej K. Z. zobowiazala sie zaplaci¢ A. J. zalegle faktury
VAT o nr: (...).70, 022- (...) (...)- (...) (...) (...), z tytulu czynszu najmu i eksploatacji, na laczna kwote 24.171.10, zi
w nieprzekraczalnym terminie do 16 maja 2012 r., za$ pozostale platnoéci wynikajace z zadluzenia, tj. faktur o nr:
(...) (.0 I )45 z tytulu czynszu najmu, na laczng kwote 19.243,35 z1 oraz biezace platnosci z tytulu czynszu
i eksploatacji w nieprzekraczalnym terminie do 30 czerwca 2012 r. W wypadku, gdyby K. Z. uregulowala w terminie
ww. zobowigzania, A. J. nie moglaby domaga¢ sie zaplaty kary umownej w wysokoS$ci 4-krotnego czynszu najmu
okre$lonego w ust. 1 § 5, na podstawie § 12 ust. 9 rozwigzanej umowy i musialaby zrzec sie wobec K. Z. roszczenia
o zaplate takiej kary.

W dniu 16 maja 2012r. K. Z. dokonala przelewu kwoty 24.171,10 zl na rachunek A. J. tytulem zaplaty czynszu najmu
i eksploatacji zgodnie z ww. porozumieniem.

W dniu 6 czerwca 2012r. pozwana przekazala lokal F. J. reprezentujacemu A. J. w stanie dobrym. Sporzadzono
wowczas protokdl zdawcezo-odbiorcezy, w ktorym F. J. wskazal na brak instalacji wentylacyjnej, uszkodzenia terrakoty
i kafli w kilku pomieszczeniach, pozostawienie podlogi pergo w sali gldwnej. W pozostalym zakresie nie zgloszono
uwag. Pozwana nie otrzymala kopii tego protokotu.

W dniu 6 czerwca 2012r. pozwana K. Z. dokonala przelewu kwoty 22.533,58 zl na rachunek A. J. tytutem catkowitego
rozliczenia umowy najmu przedmiotowego lokalu zgodnie z porozumieniem z dnia 9 maja 2012r., po czym pozwana
zwroécila sie do A. J. o zwrot weksla.

A. J. wypekita weksel na kwote 85.895,52 zl. opatrujac go data ptatnosci 30 lipca 2012 r.

Pismem z dnia 20 lipca 2012r. A. J. wezwala pozwanych do wykupu obu weksli, to jest weksli wypelnionych na kwoty
85.895,52 711 75.848,60 zl.

Na te pierwsza kwote skladajg sie:

- 52.902,42 7t zgodnie z wezwaniem-rozliczeniem z dnia 6 czerwca 2012r.

- 27.561,27 zt z tytulu odszkodowania;

- 5.431,83 zl z tytulu eksploatacji lokalu za miesigce czerwiec-sierpien 2012r.
Wezwania te zostaly odebrane przez pozwanych w dniu 27 lipca 2012 1.

W dniu 31 lipca 2012 1. A. J. przeniosla prawa z weksla przez indos na rzecz powoda.



Tego samego dnia A. J. zawarla z powodem umowe darowizny papieréw warto$ciowych w postaci obu weksli
wystawionych przez pozwang i wydata weksle.

Powdd otrzymujac weksle od A. J. wiedzial, ze pozwani sa jej dluznikami i ze dhugi te wynikaja z wzajemnych rozliczen
siostry z pozwanymi z tytulu umowy najmu lokalu w (...). Powod wiedzial skad A. J. ma weksel. F. J.iR. S. powiedzieli
powodowi, Ze to sprawa jest prosta, ze weksel jest jak gotéwka, ze to jest nakaz platniczy dla osoby winnej, ale jest
ryzyko, bo trzeba wnieé¢ sprawe do sadu, ponieéc oplaty, a pozwana niekoniecznie moze okaza¢ sie osoba wyplacalna.

Powdod widzial wezeéniejsze noty wysylane do pozwanej i przestane jej rozliczenie weksla, ktére to dokumenty pokazat
muF. J..

W oparciu o wyzej dokonane ustalenia zwazyl Sad orzekajacy, ze roszczenie powoda nie jest zasadne.

Powyzsze wynika z faktu, ze w ocenie Sadu I instancji pozwani w przedmiotowej sprawie majg prawo podnoszenia
przeciwko powodowi zarzutéw wynikajacych ze stosunku podstawowego — umowy najmu zawartej z siostra
powoda, co oznacza, ze ciezar udowodnienia roszczenia spoczywat na powodzie. Zwazywszy, ze weksel byt wekslem
gwarancyjnym mogl zosta¢ wypeliony i przedstawiony do zaplaty tylko wowcezas, gdy istnial dlug z tytulu umowy
najmu i tylko do wysokosci zadluzenia. Powolujac sie na art. 10 ustawy Prawo wekslowe oraz orzecznictwo dotyczace
przedmiotowego przepisu — jego wykladni uznal sad orzekajacy, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia,
uzupehliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze
nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba, ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit
sie razacego niedbalstwa.

Nabywca weksla dziala §wiadomie na szkode dluznika, gdy w chwili nabycia weksla wie o istnieniu po stronie
dluznika podstawy zarzutu wobec poprzedniego posiadacza weksla i nabywajac weksel, chce pozbawié¢ dtuznika, ze
szkoda dla niego, mozliwo$ci podniesienia tego zarzutu. Zaniedbanie sprawdzenia opisanych wyzej okolicznoSci, musi
by¢ poczytane za razace niedbalstwo w rozumieniu art. 10 ustawy Prawo wekslowe, a to skutkuje w ocenie Sadu
Okregowego zastosowaniem art. 17 Prawa wekslowego i mozliwoécig podnoszenia przez dtuznika zarzutéw opartych
na stosunkach osobistych z wystawca.

Sad I instancji zarzucil powodowi, ze pomimo wiedzy, iz roszczenia co do wynajmu lokalu w (...) to powod nie staral
sie wyjasénic, czy zgloszone roszczenia sg sporne, chociaz samo wezwanie do wykupu weksla juz na to wskazywalo.

Ponadto powdd z calg pewno$cia juz w dniu 31 lipca 2012r. wiedzial, ze roszczenia z weksla sg sporne a mimo tego
powod zawarl umowe darowizny. Zwazywszy, ze powdd ma do$wiadczenie w dzialalnoéci gospodarczej to wskazane
wyzej okolicznoéci przemawiaja za tym, ze powod dopuscil sie przynajmniej razacego niedbalstwa nabywajac prawa
z weksla bez wyjasnienia chociazby z pozwang czy prawa te sg sporne i czy pozwana prawa te bedzie kwestionowac.
Zdaniem Sadu I instancji w normalnych warunkach powod powinien przynajmniej zada¢ okazania umowy najmu
zawartej z pozwanag i okazania deklaracji wekslowych. Oparcie sie przez powoda na twierdzeniach siostry, jej meza i
Swiadka S., Ze sprawa jest prosta nie moze by¢ uznane za akt staranno$ci powoda.

Wprawdzie pow6d mogl mieé¢ zaufanie do siostry i jej meza, ale wielko§¢ sum wekslowych powinna byla wzbudzic¢
watpliwosci powoda.

O tym, ze intencje powoda i A. J. nie byly czyste i moglo chodzi¢ o oderwanie sie od stosunku podstawowego, a
tym samym o uniemozliwienie podniesienia zarzutéw ze stosunku najmu $wiadczyé moga chociazby zeznania siostry
powoda, ktora twierdzila, ze nie dowiedziala sie jakiej konkretnie kwoty powodd potrzebuje, a przekazala mu dwa
weksle na ponad 160.000 z}.

Powdd wiedzac, co sklada sie na sume wekslowa musial mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze pozwani moga wysokoéé kwot tych
kwestionowa¢ wobec wynajmujacego, a co za tym idzie moze dla pozwanych powstac szkoda.



Jak zeznala §wiadek A. J. nie chciala spotykacé sie z pozwana w sadzie i to byla przyczyna przekazania weksli powodowi.

Zwazyl takze Sad I instancji, ze dokonany w dniu 31 lipca 2012r. indos weksla nastapil zaréwno po uplywie
terminu protestu, jak i po terminie platno$ci weksla a to oznacza, ze indos na skutki przelewu z art. 509 k.c. Indos
przeterminowany jako ze ma skutki zwyklej cesji powoduje, ze wobec posiadacza, ktéry nabyl weksel w wyniku takiego
indosu, nie stosuje sie art. 17 Prawa wekslowego dotyczacego ograniczenia zarzutéw przystugujacych dluznikowi
wekslowemu, lecz art. 513 k.c.

Taka konstrukcja prawna pozwala dluznikowi wekslowemu odwola¢ sie wobec posiadacza weksla do zarzutow, jakie
mial przeciwko indosantanowi. W orzecznictwie taka sytuacja okre$lana jest jako przeniesienie sporu z plaszczyzny
stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego.

Reasumujgc oceniajgc material dowodowy w przedmiotowej sprawie uznal Sad I instancji, ze nie zostaly spelnione
warunki wskazane w deklaracji wekslowej uzasadniajace wypelnienie weksla. Tre$¢ deklaracji wekslowej wskazuje
na mozliwo$§¢ wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca wielkoSci dlugu K. Z. wobec A. J. wynikajacego z umowy
najmu zawartej w dniu 10 listopada 2010r.

W $wietle za§ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie sposéb uzna¢ aby istnialo takie zadluzenie.
Nie ulega bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, watpliwo$ci, Ze po rozwigzaniu umowy najmu z dnia 10 listopada
2010r. zgodnie z zawartym w dniu 9 maja 2012r. porozumieniem, A. J. wyrazila zgode na prowadzenie przez K. Z.
dotychczasowej dzialalnoSci gospodarczej w przedmiotowym lokalu do 31 maja 2012r. W porozumieniu tym strony
ustalily wysoko$¢ i terminy splaty czynszu wraz z oplatami eksploatacyjnymi, a takze termin zwrotu podnajmowanego
lokalu. Stosownie do tego porozumienie K. Z. obowigzana byta do wplaty na rzecz A. J. kwot 24.171,10 zt oraz 19.243,35
zt z czego K. Z. wywiazala sie. Pozwana wywiazala sie rowniez z obowiazku zwrotu lokalu w dniu 6 czerwca 2012r.
Kwoty zatem wskazane w wezwaniu do wykupu weksla jako wynikajace z tytulu czynszu najmu, kosztéw eksploatacji
i szkody z tytulu nienalezytego wykonania umowy podnajmu nie moga odnie$¢ sie zdaniem Sadu Okregowego do
zadluzenia pozwanej, skoro porozumienie zostalo wykonane.

Powdd za$ nie zaoferowal zadnego materialu dowodowego wskazujacego na to, aby istotnie doszlo do nienalezytego
wykonania umowy i wyrzadzenia z tego tytutu szkody.

Zwazywszy na przedstawiona powyzej argumentacje Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty
i stosownie do dyspozycji art. 10 i 17 ustawy Prawo wekslowe oraz art. 513 § 1 k.c. powodztwo oddalil.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiddt powod zaskarzajgc go w caloSci.
Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu:

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego,

« naruszenie przepiséw postepowania — art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie lub bledng interpretacje
wyja$nien powoda, zeznan §wiadkoéw i tresci dokumentow,

« naruszenie art. 328 § 2 polegajace na wykorzystaniu i przepisaniu ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w
Gdansku w sprawie XV C 35/13,

+ naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw przez przyjecie wylacznie wyjanien pozwanych oraz brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.)

Ponadto skarzacy zarzucit obraze przepisow prawa materialnego



a mianowicie:
« art. 10 Prawa wekslowego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
« art. 17, 20 w zw. z art. 44 ust. 3 Prawa wekslowego poprzez ich bledng wykladnie,
W oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniost apelujacy o:
« zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty z dnia 6 grudnia 2012r.,

+ zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego za I i Il instancje.

Ponadto apelujacy wnioskowal o dopuszczenie dowodu z tresci wyroku oraz uzasadnienia Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 18.02.2015r.

W obszernym uzasadnieniu apelacji skarzacy szeroko argumentowal na rzecz podniesionych zarzutow.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw
postepowania za II instancje z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Zwazywszy na charakter stosunku wekslowego nalezy dokona¢ oceny zgloszonego zadania w pierwszej kolejnosci na
plaszczyZnie przepiséw prawa wekslowego. Dopiero ocena w Swietle przywolanych w apelacji przepiséw pozwoli na
ocene czy w sprawie niniejszej pozwani zachowali mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw przyshugujacych mu w stosunku
do zbywcy weksla z laczacej pozwanych z siostra powoda umowy najmu.

Zistoty weksla wynika jego abstrakcyjny charakter, czyli funkcjonowanie weksla w obrocie w oderwaniu od kreujacych
go stosunkéw. Co prawda istnieja w prawie wekslowym przepisy, ktore pozwalaja na powolywanie sie dtuznika
wekslowego na okoliczno$ci i zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego jednakze jako, ze stanowig one wyjatek
od abstrakecyjnosSci weksla, ich wykladnia musi by¢ Scista.

W przedmiotowej sprawie weksel stanowiacy podstawe dochodzonych roszczen zostal wystawiony — podpisany przez
pozwana jako wystawce i pozwanego jako poreczyciela na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy najmu.

Pierwotnie zatem weksel ten byt wekslem in blanco, wystawionym jako gwarancja realizacji roszczen wierzyciela z
tytulu stosunku prawnego laczacego go wystawca.

W zakresie obrotu weksla in blanco znajduje zastosowanie art. 10 Prawa wekslowego. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostatl niezgodnie z porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz naby}l
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Zwazywszy jednak, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z przeniesieniem weksla in blanco przed
jego uzupelieniem, tj. weksla niezupelnego wowczas istotnie taka sytuacja wywolalaby skutki zwyklego przelewu,
niezaleznie czy przeniesienie nastgpilo w drodze indosu, a z dokonaniem indosu weksla po jego uzupehieniu
to wplywa to w zasadniczy sposdb na mozliwo$¢ podnoszenia przez dluznika wekslowego zarzutdéw opartych na
osobistych stosunkach dtuznika wekslowego z wystawca lub poprzednimi posiadaczami weksla. Indosatariusz w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy korzysta z uprawnienn wynikajacych z dyspozycji art. 17 Prawa wekslowego.



Zgodnie z dyspozycja tego przepisu osoby przeciw, ktéorym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza
zastania¢ sie zarzutami opartymi na swoich stosunkach osobistych z wystawca lub posiadaczami poprzednimi, chyba,
ze posiadacz nabywajac weksel, dzialal §wiadomie na szkode dluznika. Takie brzmienie przepisu skutkuje tym, ze
dluznik, tak jak to ma miejsce w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powinien wykazac, ze posiadacz nabywajac
weksel §wiadomie dziatal na szkode dluznika.

Obalenie domniemania wynikajacego z treéci art. 7 k.c. (istnienie dobrej wiary nabywcy) albo dopuszczenie sie przy
nabyciu weksla razgcego niedbalstwa jest juz niewystarczajace.

Rzeczg pozwanych, ktorzy chcieli zwolnié sie z odpowiedzialnoéci bylo zatem zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. i art. 17
Prawa wekslowego wykazanie stanu §wiadomos$ci powoda w momencie nabycia weksla przez indos.

Co wiecej konieczne bylo udowodnienie, ze w §wiadomo$ci powoda, w momencie dokonywania indosu, bylo dzialanie
na szkode dluznika.

Pozwani nie sprostali w tym zakresie ciezarowi dowodu.

Rozr6zni¢ nalezy w tym miejscu stan $§wiadomos$ci powoda oraz stan Swiadomosci indosanta siostry powoda A. J..
To czy indosant mial §wiadomo$¢, ze dokonujgc indosu weksla roszczenie zabezpieczone wekslem nie istnialo jest
prawnie irrelewantne, istotna jest natomiast §wiadomos$¢ indosatariusza — powoda.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powod zainteresowany byl realnoScia uzyskania srodkéw z darowanego
mu weksla. Powod istotnie mial §wiadomo$¢ i wiedze co do Zrodla rozliczen jakim byta laczaca pozwana z jego
siostrg umowa najmu, co do konieczno$ci sagdowego dochodzenia roszczenia, ale pozwani nie udowodnili, ze mial
on $wiadomos¢ tego, ze na skutek indosu weksla pozwani zostali pozbawieni mozliwoéci podniesienia zarzutow jakie
przystugiwalyby im w sprawie z A. J., co skutkowaloby wyrzadzeniem im szkody.

Z przeprowadzonych w sprawie dowodow zeznan §wiadkéw: R. S., M. Z. (2), K. K., B. Z., A. J. czy F. J. nie wynikalo
aby powo6d mial wiedze o istnieniu konkretnych zarzutéw przystugujacych pozwanym, a wynikajacych ze stosunku
najmu lokalu uzytkowego.

Co wiecej nie zostalo wykazane aby takie zarzuty byly kierowane pisemnie czy tez ustnie przez pozwanych np.: do A.
J.1ize powod mial ich §wiadomo$é.

Powod musialby mie¢ §wiadomo$é co do treéci porozumienia z dnia 9 maja 2012r. wysoko$ci wplat dokonanych przez
pozwang co wiecej musialby wyprowadzié wnioski czy zawarte porozumienie zastepowalo umowe z dnia 10 listopada
2010r. i pozbawialo strone umowy mozliwo$ci dochodzenia zaleglego czynszu i odszkodowania. Swiadomoéé powoda
musialaby obejmowac nie tylko stan faktyczny co do porozumienia czy umowy i wplat pozwanych ale musialby ocenié,
ze roszczenia indosatariuszki sg niezasadne za$ zarzuty pozwanych - co najmniej wiarygodne.

Nakladanie na powoda obowigzku przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w zakresie istnienia i wysoko$ci
kwoty widniejacej na wekslu, kontaktowania sie z dluznikami wekslowymi celem weryfikacji ewentualnego
stanu zadluzenia, zarzutéw jakie mogliby oni ponosié, co sugeruje Sad I instancji, jest pozbawione podstaw i
niewynikajacego z obowiazujacych przepisow. Takie zachowanie nie koreluje z abstrakcyjnym charakterem weksla.

Nalezy takze podkresli¢, ze kwestia, iz weksle zostaly powodowi darowane przez siostre nie wplywa na ocene
Swiadomosci powoda. Brak jest bowiem domniemania wynikajacego z faktu pokrewienstwa pomiedzy indosantem a
indosatariuszem co do $§wiadomego dzialania na szkode dluznika po stronie indosatariusza.

Analizujac zachowanie powoda w aspekcie art. 10 Prawa wekslowego czyli istnienia zlej wiary indosatariusza oraz jego
razacego niedbalstwa przy nabywaniu weksla, Sad Okregowy w zasadzie pominat i nie poddat pelnej ocenie przestanki



wynikajacej z art. 17 ustawy Prawo wekslowe, a mianowicie §wiadomego dzialania powoda na szkode dluznika w
momencie indosu weksla.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie na podzielenie zastlugiwal zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 10 i 17 Prawa wekslowego polegajacy na ich blednym zastosowaniu.

Trafnie takze apelujacy stawia zarzut naruszenia art. 20 i 44 ust. 3 ustawy Prawo wekslowe polegajacy na blednej
wykladni przywolanych przepisow.

Bledna wykladnia skutkowala oceng przez Sad I instancji roszczenia powoda w oderwaniu od przepiséw prawa
wekslowego w kontekscie mozliwosci podniesienia przez pozwanych zarzutéw wynikajacych z dyspozycji art. 513 k.c.

Dokonany przez A. J. indos nie mial skutkow zwyklego przelewu. Analiza toku czynnosci wskazuje, ze pozwana
wystawiajac weksel zwolnila posiadacza weksla od zloZenia protestu zgodnie z dyspozycja art. 46 Prawa wekslowego.
Zgodnie z art. 20 ustawy Prawo wekslowe indos po terminie platno$ci ma te same skutki co indos przed tym terminem.

Indos dokonany po proteécie z powodu niezaplacenia lub po uplywie terminu, ustanowionego dla protestu, ma skutki
zwyklego przelewu.

Indos na rzecz powoda nastapil po upltywie terminu platnosci weksla, ale przed uplywem terminu do zlozenia protestu.
Chronologia zdarzen byla nastepujgca: weksel in blanco zostat uzupelniony m.in. o date terminu platnosci okre$long
na dzien 30 lipca 2012r., za$ indosu dokonano w dniu 31 lipca 2012r.

Zgodnie z dyspozycja art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze Prawa wekslowego protest z powodu niezaplacenia weksla,
platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien by¢ dokonany w jednym z dwéch
dni powszednich, nastepujacych, po dniu platnosci, tj. po pierwszym dniu w ktéorym mozna wymaga¢ zaplaty (por.
m.in. wyrok z uzasadnieniem SN z 7 maja 2004r., III CK 563-02 OSNC 2005, nr 5, poz. 88). Weksel wystawiony przez
pozwana byl zwolniony z protestu, a zatem pierwszym dniem, w kt6rym mozna bylo wymagaé od pozwanych zaplaty,
byl dzien 30 lipca 2012r., wskazany przez wierzycielke, zas dniem drugim po tym dniu — 31 lipca 2012r. (w roku 2012
byly to, odpowiednio, poniedzialek i wtorek, czyli dni powszednie w rozumieniu art. 72 Prawa wekslowego).

A. J. dokonala indosu weksla w dniu 31 lipca 2012r. to zgodnie z zaprezentowanym wyzej stanowiskiem nastgpito to
w drugim dniu roboczym po dniu platnosci, zatem — w terminie do dokonania protestu.

Tylko indos dokonany po uplywie terminu ustanowionego dla protestu, w my$l art. 20 Prawa wekslowego (zdanie
drugie), ma skutki zwyklego przelewu.

Indos za$ dokonany przed uplywem terminu do dokonania protestu zachowuje skutki normalnego indosu, z
konsekwencjg w postaci wzmocnionej ochrony wierzyciela wekslowego (indosatariusza) wynikajacej z art. 17 prawa
wekslowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na termin dokonania
indosu powdd zachowal uprawnienie z prawa wekslowego za$ pozwani dluznicy nie mogli skutecznie podnosié
zarzutow wynikajacych ze stosunku podstawowego bowiem przywolany przez Sad I instancji przepis art. 513 k.c. nie
znajdzie w sprawie zastosowania.

Przeprowadzone w sprawie dowody i dokonane przez Sad orzekajacy ustalenia nie obalily istniejgcego po stronie
powoda domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.), nie wykazaly aby pow6d w chwili nabywania weksla dziatal §wiadomie
na szkode pozwanych (art. 17 Prawa wekslowego). Co wiecej postepowanie dowodowe nie wykazalo aby weksel byl
celowo indosowany, na skutek porozumienia obu stron indosu na szkode dluznikéw (por. orzeczenie SN z 21 marca
1938r., CII (...)- (...),poz. 542) ani tego, ze powod w chwili nabywania weksla dzialatl §wiadomie na szkode dtuznikow
poprzez celowe pozbawienie ich mozliwo$ci podnoszenia zarzutéw ze stosunku podstawowego.



Twierdzenia A. J., iz nie chciala sie spotyka¢ z pozwana w Sadzie, okolicznoé¢ ze indosatariuszem i indosantem
bylo rodzenstwo, wreszcie to, ze powdd jak juz podnoszono wyzej byl zainteresowany trybem odzyskania naleznoSci
wekslowej, nie sa przy domniemaniu z art. 7 k.c. wystarczajace, jak oczekiwali tego pozwani do poczynienia ustalenia
o istnieniu porozumienia obu stron indosu na szkode dtuznikéw.

W $wietle powyzszego podzieli¢ nalezalo zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art.
10 Prawa wekslowego przez jego niewlaéciwe zastosowanie a takze art. 17, 20 i 44 ust. 3 Prawa wekslowego na skutek
ich blednej wykladni.

Ocena przestanek z art. 10 Prawa wekslowego skutkowala takze naruszeniem zasady oceny dowodéw wynikajacej z
przepiséw prawa procesowego przywolanych w apelacji (art. 227 k.p.c.i 233 § 1 k.p.c.).

Odnoénie zarzutu naruszenia przez Sad orzekajacy dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. to w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut
ten jest pozbawiony podstaw. Okoliczno$é postuzenia sie, co nalezy podkresli¢, przy ocenie prawnej poczynionych
ustalen, wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy w innej sprawie toczacej sie pomiedzy tymi samymi
stronami, a dotyczacej drugiego z indosowanych weksli, nie narusza dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c.

Zaprezentowana przez Sad I instancji ocena jest wlasna ocena sadu orzekajacego i tego waloru nie moze jej pozbawic
to, ze wnioski te sa zbiezne z oceng dokonana przez Sad w innej sprawie, w ktorej przedmiotem oceny byly analogiczne
zagadnienia prawne.

Sporzadzone przez Sad Okregowy uzasadnienie zawiera ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow
na ktorych sie opart a takze przyczyn dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Majac wyzej przedstawione wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny podzielil zarzuty naruszenia prawa materialnego
zawarte w apelacji powoda co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku i utrzymaniem w mocy w calo$ci wydanego
w sprawie nakazu zaplaty uwzgledniajacego powddztwo, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 496 k.p.c.

W konsekwencji zmiany wymagato rozstrzygniecie o kosztach procesu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3
k.p.c. i art. 99 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanych solidarnie (art. 47 Prawa wekslowego). Na koszty te skltadalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplatg skarbowg (§ 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jed. Dz.
U. z 2013r. poz. 490) od pelnomocnictwa.

Ponadto orzeczono na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz.U. z 2010r., N1 90, poz. 594 ze zm.) oraz art. 98 k.p.c. o nieuiszczonej oplacie sadowej od apelacji.
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