Sygn. akt I ACa 434/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Zwierzynska (spr.)
Sedziowie: SA Marek Machnij
SA Zbigniew Merchel
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. r. w G. na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej
wS.

przeciwko Towarzystwu Budownictwa (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 16 stycznia 2015 r. sygn. akt IX GC 316/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten tylko sposob, ze

odsetki ustawowe od kwoty 461.690,55 zl zasadza od pozwanego na rzecz powoda od
dnia 27 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddala powddztwo;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 zt (piec tysiecy

czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Machnij SSA Malgorzata Zwierzynska SSA Zbigniew Merchel

Sygn.akt I ACa 434/15

UZASADNIENIE




Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanego Towarzystwa
Budownictwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S. kwote 461.690,55 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty (punkt pierwszy ) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 23.085 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt drugi).

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych rozstrzygnieciach faktycznych i prawnych:

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. pomiedzy (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. jako wykonawcg a
pozwanym Towarzystwem Budownictwa (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig z G. jako zamawiajacym
zostala zawarta umowa o roboty budowlane nr (...), na podstawie ktorej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. zobowigzala sie do wykonania na rzecz pozwanego prac przygotowawczych placu budowy, tj. drogi
dojazdowej i rozbiorki istniejacych obiektow oraz wybudowania trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
z lokalami ustugowo-handlowymi oraz wykonania infrastruktury technicznej dla zespotu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 18.591.865,81 zl.

W umowie strony postanowily, iz w przypadku popadniecia w opoéznienie (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. w wykonywaniu przedmiotu umowy lub jego czesci w stosunku do harmonogramu, pozwany
bedzie mog}l przerwaé wykonywanie robot przez wykonawce i odstapi¢ od umowy w calo$ci lub w odniesieniu do czeSci
robot oraz zlecié¢ realizacje niewykonanych robét osobie trzeciej na koszt i ryzyko wykonawcy. Zgodnie z wola stron
koszt ten mial zosta¢ potracony z wynagrodzenia wykonawcy badz pokryty z zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy wniesionego przez wykonawce.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. nie realizowala przedmiotu umowy zgodnie z ustalonym przez
strony umowy harmonogramem. W zwigzku z powyzszym pozwany w dniu 13 lipca 2012 r. zlozyl wykonawcy
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy co do nie wykonanej cze$ci umowy ze skutkiem natychmiastowym.

W zwiagzku z dokonanym przez pozwanego odstapieniem od umowy powolana zostala komisja, w sklad ktorej z
ramienia (...)" Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wszed! kierownik projektu i kierownik budowy, za$ z
ramienia pozwanego - trzech inspektoré6w nadzoru oraz inzynier budowy. W dniu 20 lipca 2012 r. komisja ta dokonata
na placu budowy inwentaryzacji wykonanych na dzien 13 lipca 2012 r. rob6t budowlanych, z ktdrej zostal sporzadzony
protokdl. W tresci tego protokotu stwierdzono, ze (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. do dnia 13 lipca
2012 r. wykonala i zafakturowala roboty budowlane na laczng kwote (...).640.846,80 zl netto (zal. nr 1). Zalgcznik
nr (...) do protokotu inwentaryzacji stanowil zestawienie potracen kwot zafakturowanych zwigzanych z usterkami,
wadami i brakami wykonanych przez (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. o lacznej wartoSci 334.588,95
z}. Natomiast zalgcznik nr 4 przedstawial zestawienie wykonanych element6w robot nieujetych w protokolach odbioru
na kwote 425.288,16 zl ”do zafakturowania po odliczeniu potracen”. W zalaczniku nr (...) komisja opisala stan budowy
na dzien 20 lipca 2012 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt XII GU
59/12 oglosil upadlosé (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. obejmujaca likwidacje majatku, wyznaczajac
syndyka masy upadlosci w osobie K. D.. Nastepnie Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie postanowieniem z
dnia (...) stycznia 2013 r., sygn. akt XII GUp 20/12 powolal syndyka masy upadloéci w osobie E. K..

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. nie poinformowala pozwanego ani o ztozeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, ani o wydaniu przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 19 lipca 2012 r. postanowienia
o ogloszeniu upadlo$ci spolki.



Po ogloszeniu upadlo$ci syndyk masy upadlosci (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. dokonal rozliczenia
prac budowlanych wykonanych przez upadla spotke. W zwigzku z powyzszym w dniu 5 listopada 2012 r. syndyk masy
upadlo$ci wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 459.311,21 zl brutto (425.288,16 zl netto) , obejmujaca prace nie
objete wczesniejszymi fakturami, wyszczegoélnione w zalaczniku 4 do protokolu inwentaryzacji z dnia 20 lipca 2012
r. Faktura ta zostala nastepnie skorygowana faktura korygujaca VAT nr KOR/1/012 z dnia 77 grudnia 2012 r., ktéra
zwiekszono podatek VAT o kwote (...).379,34 zl, w wyniku czego warto$¢ rob6t wraz z podatkiem okre§lono na kwote
461.690,55 z1.

Pozwany po otrzymaniu ww. faktury VAT w piSmie z dnia 22 listopada 2012 r. stwierdzil brak postaw do jej
zaakceptowania, gdyz wedlug pozwanego faktura VAT nie zawierala wlasciwej daty sprzedazy oraz nie uwzgledniala
wartoSci stwierdzonych wad, uchybien i usterek o wartosci 334.588,95 zl netto i nie dolaczono do niej o§wiadczen
podwykonawcow o zaplacie wynagrodzenia za wykonane prace.

Powod nie zgodzil sie z argumentacjg pozwanego i w dniu 18 grudnia 2012 r. wezwal pozwanego do zaplaty w terminie
7 dni, od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Pozwany nie zgadzal sie z Zadaniami zaplaty kierowanymi przez powoda i w swoich pismach podtrzymywal stanowisko
w zakresie odmowy zaplaty z dotychczasowa argumentacja. Wobec braku porozumienia, powod w dniu 10 kwietnia
2013 r. wystosowal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 461.690,55 zt w terminie
7 dni, od dnia doreczenia wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pomimo
otrzymania wezwania do zaplaty pozwany nie dokonal zaplaty, powtarzajac w pisémie z dnia 25 kwietnia 2013 r.
uprzednio prezentowana argumentacje.

Pozwany zglosit swojg wierzytelno$¢ do masy upadtoéci (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w S. w wysokosci
(...).118.445,62 71, z czego 1.431.436,60 z} tytulem kary umownej i 278.877,99 z} tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Syndyk masy upadlo$ci powodowej spotki odmowit uznania wierzytelno$ci na lidcie wierzytelnoSci
wskazujac, ze kwota 1.431.436,60 zl powinna by¢ wyplacona z zabezpieczen w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, za$
kwota 408.121,03 z} i kwota 278.877,99 zl nie zostaly uznane z uwagi na brak odpowiednich dokument6w w ksiegach
upadlego.

Pozwany nie wniost sprzeciwu od listy wierzytelnoSci, w zwiazku z czym postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 r. w
sprawie XII GUp 20/12 lista wierzytelnosSci zostala zatwierdzona przez Sedziego Komisarza.

(...) Spotka Akcyjna w W. wyplacil pozwanemu w dniu 26 kwietnia 2013 r. kwote 929.593,29 zl z gwarancji
ubezpieczeniowej tytulem kar umownych zwigzanych z odstapieniem od umowy.

Po ogloszeniu upadlosci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. podwykonawca upadlej spétki - (...) w
dniu 20 sierpnia 2012 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 34.014,27 zl, ktére to pismo pozwany przestal powodowi
w dniu 31 sierpnia 2012 r. przy pi$émie z dnia 29 sierpnia 2012 r.

Nastepnie O. M. zglosil swoja wierzytelno$¢ do masy upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.
w wysokoSci 67.105,32 z} wraz z odsetkami w wysoko$ci 195,50 zt. Syndyk masy upadloéci odmoéwil uznania ww.
wierzytelnoéci. O. M. nie wnidst sprzeciwu wobec odmowy uznania wierzytelnoéci, w zwigzku z czym postanowieniem
z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie XII GUp 20/12 lista wierzytelnosci zostala zatwierdzona przez Sedziego
Komisarza.

Kolejny podwykonawca upadtej spoiki (...) zglosil swoja wierzytelno$¢ do masy upadlosei (...) spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w S. w wysoko$ci 157.411,50 zl wraz z odsetkami w wysokosci (...).759,40 zl. Syndyk uznal
wierzytelno$c co do kwoty 57.240,71 z} oraz odsetek w wysokosci 1,31 z} odmawiajgc uznania w pozostalym zakresie.
K. H. nie wnidst sprzeciwu od listy wierzytelno$ci, w zwiazku z czym postanowieniem z dnia 28 stycznia 2014 r. w
sprawie XII GUp 20/12 lista wierzytelnoSci zostala zatwierdzona przez Sedziego Komisarza.



Nastepnie K. H. wobec nie uwzglednienia przez syndyka masy upadloSci caloéci zgloszonej wierzytelnoéci, pismami z
dnia 20 grudnia 2013 r. i 6 lutego 2014 r. wezwal pozwanego do zaspokojenia jego wierzytelnoSci nie uwzglednionych
w postepowaniu upadlo$ciowym.

Sad Okregowy wskazal, iz okoliczno$cia bezsporna byl fakt zawarcia przez (...) spoélke z ograniczong
odpowiedzialnoScig w S. z pozwanym Towarzystwem Budownictwa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
umowy o roboty budowlane nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie na rzecz pozwanego prac przygotowawczych
placu budowy. Bezspornym pomiedzy stronami byl réwniez fakt jedynie czeSciowego wykonania przez wykonawce
przedmiotu umowy i w konsekwencji dokonanego przez pozwanego odstgpienia od umowy co do czeéci niewykonanej
w dniu 13 lipca 2012 r. W okresie pomiedzy odstgpieniem a sporzadzeniem protokolu inwentaryzacji robot
budowlanych wykonanych na dziefi odstapienia od umowy przez pozwanego Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie postanowieniem z dnia 19 lipca 2012 r. oglosil upadtoé¢ (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
S. obejmujacy likwidacje jej majatku.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do tego, czy pozwany jest zobowigzany do dokonana zaplaty na rzecz powoda
kwoty 461.690,55 zl brutto wynikajacej z wystawionej przez powoda w dniu 5 listopada 2012 r. faktury VAT nr (...)
skorygowanej faktura korygujaca VAT nr (...) zdnia 7 grudnia 2012 r., obejmujacej wynagrodzenie za wykonane przed
ogloszeniem upadlosci a nie zafakturowane przez upadla spotke roboty budowlane wyszczegoélnione w zalaczniku 4
do protokotu inwentaryzacji z dnia 20 lipca 2012 1.

Sad Okregowy wskazal w dalszych rozwazaniach, ze po dokonanym przez pozwanego odstgpieniu od umowy o
roboty budowlane zwolano komisje celem inwentaryzacji rob6t wykonanych na dzien odstgpienia od umowy. Sad
ten podkreslil, ze pozwany w toku postepowania nie kwestionowal ustalen poczynionych przez komisje znajdujacych
odzwierciedlenie w protokole inwentaryzacji i twierdzil, ze ustalenia te nie byly kwestionowane przez Syndyka Masy
UpadlosSci az do czasu wystawienia przez niego faktury VAT z dnia 5 listopada 2012 r. Zar6wno z przestuchania
reprezentanta pozwanego T. M., jak i gléwnej ksiegowej pozwanego G. P. wynikalo, ze upadly wykonal, ale nie
zafakturowal rob6t wskazanych w zalaczniku nr 4 do protokolu inwentaryzacji na kwote 425.288, 26 zl netto ustalong
W oparciu o procentowe ich zaawansowanie w stosunku do zakresu i wartoéci przyjetych w harmonogramie robot.
Pozwany, dazac do kompleksowego rozliczenia, twierdzil, ze z kwoty tej nalezaloby potraci¢ kwote 334.588,95 zt
wskazang w zalgczniku nr (...) z tytulu usterek, brakow, uszkodzen w robotach wykonanych. Ponadto pozwany
kwestionowal prawidlowo$¢ wystawionej przez powoda faktury VAT za wykonane roboty twierdzac, ze do faktury tej
powinny zostac zalaczone o§wiadczenia podwykonawcow o zaspokojeniu ich roszczen przez (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w S..

Sad meriti uznal, ze argumentacja pozwanego nie moze zosta¢ uwzgledniona z uwagi na ogloszenie w dniu 19 lipca
2012 r. upadtoéci likwidacyjnej wykonawcy i zwigzane z tym skutki co do zobowigzan upadlego oraz przewidziany
przepisami prawa upadlo$ciowego i naprawczego sposob zaspokajania wierzycieli.

Protokoél inwentaryzacyjny sporzadzony zostal przez komisje w dniu 20 lipca 2012 r. a zatem juz po ogloszeniu
upadlo$ci wykonawcy roboét, a jak wynika z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 26 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze (j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm., dalej okreSlona jako p.u.i n.), jezeli ogloszono upadlo$¢ obejmujaca
likwidacje majatku upadlego, upadly traci prawo zarzadu oraz mozliwo$é korzystania i rozporzadzania mieniem
wchodzacym w sklad masy upadlo$ci. Z dniem ogloszenia upadtoSci majatek upadlego staje sie masg upadloéci, ktora
shuzy zaspokojeniu wierzycieli upadlego (art. 61 p.u.i n.), a zaspokojenie to nastepuje wedlug zasad okre§lonych w
ustawie. Z chwila ogloszenia upadloéci majatek upadlego obejmuje syndyk, zarzadza nim oraz przystepuje do jego
likwidacji (art. 173 p.u.in.).

Wobec ogloszenia upadlosci wszystkie osoby wchodzace w sklad komisji inwentaryzacyjnej z ramienia (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S., niezaleznie od tego, czy posiadaly umocowanie do dzialania w imieniu spotki
udzielone uprzednio przez jej zarzad, nie mogly juz skladaé¢ zadnych os§wiadczen w imieniu tej spotki. Z tego wzgledu,
wbrew twierdzeniom pozwanego, nie bylo mozliwe dokonanie potracenia z wierzytelnoscia powoda w wysokoSci



425.288,16 zl za wykonane roboty budowlane wierzytelnoSci pozwanego w wysoko$ci 334.588,95 zl wynikajacej z
wskazanych w treéci protokolu inwentaryzacji usterek, wad i brakéw w wykonanych robotach budowlanych przez
upadly spolke. Uznanie roszczenia pozwanego z tego tytulu po ogloszeniu upadloéci powodowej spotki mogloby
nastgpi¢ tylko w drodze o$wiadczenia syndyka masy upadtoéci. Ponadto, jak wskazal Sad pierwszej instancji, zgodnie
z treScig art. 206 ust. 1 pkt 6 p.u.i n., w postepowaniu obejmujacym likwidacje majatku upadlego uznanie, zrzeczenie
sie i zawarcie ugody co do roszczen spornych wymaga zezwolenia rady wierzycieli. Jak natomiast wynika z art. 213
ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, jezeli rada wierzycieli nie zostala ustanowiona, czynnoéci zastrzezone dla
rady wierzycieli podejmuje sedzia-komisarz.

Zdaniem Sadu Okregowego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, aby rada wierzycieli a w razie
jej braku sedzia komisarz wyrazili zgode na uznanie roszczenia pozwanego na kwote 334.588,95 zt z tytulu usterek,
brakdéw, uszkodzeh wykonanych elementéw robdt pozwanej spotki wymienionych w zalaczniku nr (...) do protokolu
inwentaryzacji. Co wiecej, w toku postepowania powod zaprzeczyt istnieniu tej wierzytelno$ci pozwanego zaré6wno co
do zasady, jak i wysokoSci, nie kwestionujac przy tym wartoSci prac wykonanych przez upadlego a nierozliczonych
wskazanych w protokole inwentaryzacji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, po ogloszeniu upadlosci roszczenie pozwanego czy to z tytulu rekojmi czy z
tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy mogtoby byé przez niego dochodzone ale w trybie zgloszenia
wierzytelno$ci do masy upadlo$ci z zawartym w jego treéci zarzutem potracenia tej wierzytelnoSci z wierzytelnoscia
upadlego o zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Jak przy tym wynika z art. 93 ust. 1 p.u.i
n., potracenie wierzytelnoSci upadlego z wierzytelnoScia wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnosci
istnialy w dniu ogloszenia upadlos$ci, chociazby termin wymagalno$ci jednej z nich jeszcze nie nastapil. Jednocze$nie
przedmiotem potracenia moga by¢ tylko wierzytelno$ci istniejace w chwili ogloszenia upadlosci, co niewatpliwie
mialo miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdyz jak juz wyzej zostalo wykazane, roszczenie pozwanego
wynika z wyszczego6lnionych usterek, wad i brakéw w wykonanych robotach budowlanych przez upadla spoétke, przed
ogloszeniem jej upadtosci.

Jednakze, jak dalej wskazal Sad a quo w swoich rozwazaniach, zgodnie z art. 96 p.u.i n., wierzyciel, ktory
chce skorzysta¢ z prawa potracenia, sklada o$wiadczenie nie pozZniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoéci; zatem
zlozenie przez wierzyciela upadlo$ciowego o§wiadczenia o potragceniu powinno by¢ dokonane w zasadzie najpdzniej
w chwili zgloszenia wierzytelnosSci, adresowane do syndyka masy upadlo$ci, ktére powinno byé jednoznaczne i
okre§la¢ wyraznie wysoko$é przedstawionej do potracenia wierzytelnoSci. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie
wynika natomiast, aby pozwany zglosil zarzut potracenia sposéb przewidziany w przepisach prawa upadloéciowego
i naprawczego. Pozwany zglosil swoje wierzytelno$ci wynikajace z zawartej w dnu 4 pazdziernika 2011 r. umowy o
roboty budowlane, ale byly to wierzytelnoSci z innego tytutu - kar umownych oraz z tytulu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

Jezeli chodzi o naleznosci podwykonawcow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktérzy po ogloszeniu
upadlosci tej spolki domagaja sie zaplaty od pozwanego, to Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie mogly
one zostaé zaspokojone przez syndyka masy upadloéci z pominieciem trybu przewidzianego przepisami prawa
upadloSciowego i naprawczego. Roszczenia podwykonawcdéw powinny zostaé zgloszone na liste wierzytelnoéci w
postepowaniu upadloéciowym (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia i w wypadku ich prawomocnego uznania
na licie wierzytelnosSci podlegalyby zaspokojeniu w ramach podziatu funduszéw masy upadlo$ci. Przepisy prawa
upadloSciowego i naprawczego nie uprawniaja syndyka masy upadtoSci do zaspokojenia tych podwykonawcéw z
pominieciem przepisow tej ustawy z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami. Z tej tez przyczyny Syndyk Masy
Upadlo$ci nie mogt spetnié zadania pozwanego i zalaczy¢ do wystawionej przez siebie faktury VAT o$wiadczenia
podwykonawcéw o zaspokojeniu ich nalezno$ci.

W tej sytuacji, wobec niekwestionowania przez pozwanego tego, iz przed ogloszeniem upadlosci wykonawca wykonat
na jego rzecz prace wskazane w zalgczniku nr 4 do protokolu inwentaryzacji o wskazanej tam wartoSci i nie
kwestionowanej przez syndyka wartosci wyliczonej stosownie do stopnia procentowego ich zaawansowania, oraz



wobec braku mozliwo$ci potracenia przez pozwanego w niniejszym postepowaniu z kwota dochodzona pozwem
wzajemnych wierzytelnoSci w wysoko$ci wynikajacej z protokotu nr (...) do protokolu inwentaryzacji, powddztwo
zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci, o czym Sad Okregowy orzekl na mocy art. 647 k.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt a podstawie art. 98 § 11 (...) k.p.c. art. 99 k.p.c. k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1348 z p6Zniejszymi zmianami)majgc na wzgledzie ogblna zasade odpowiedzialnoéci za
wynik procesu i uznajac, iz pozwany przegral niniejszy proces w calo$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czeéci , to jest co do kwoty 364.072,40 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2012 r . do dnia zaplaty oraz w zakresie odsetek ustawowych od kwoty
97.618,15 zl od dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty .

Wyrokowi temu skarzacy zarzucil:

I. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 98 p.i.u n. w zwiazku z art. 487 §2 k.c. oraz
o$wiadczeniem Syndyka Masy Upadlosci zlozonym w fakturze VAT poprzez zadanie wykonania umowy i zaplaty,
wskazanie daty sprzedazy na dzien 5 listopada 2011 r. przypadajacym po dacie ogloszenia upadtosci, odwolanie sie
do umowy o roboty budowlane w zakresie terminu platno$ci kwot wynikajacych z faktury VAT poprzez zamieszczenie
klauzuli: termin platno$¢ zgodnie z umowa o roboty budowlane” i nieuwzglednienie okolicznosci,, iz w przypadku
zlozenia przez Syndyka o$wiadczenia o wykonaniu umowy, syndyk wstepuje do umowy ktéra podlega wykonaniu
zgodnie z jej tredcia takze co do warunkoéw i termindw zaplaty;

II. niewyja$nienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy, to jest:

1. wartoSci robot podlegajacych zaplacie w zwigzku z faktem, iz cze$¢ wcze$niej zafakturowanych i zaplaconych
robo6t nie zostala w takim procencie wykonana oraz warto$¢ robot uszkodzonych i wadliwych stanowi réznice miedzy
warto$cig wskazana w zalaczniku nr 4 i nr (...) przy uwzglednieniu zalacznika nr 11 (...) do protokolu inwentaryzacji ;

2. powodéw, dla ktorych Sad uznal, Ze wartoScig rob6t podlegajacych zafakturowaniu jest warto$¢ wskazana w
zalaczniku nr 4 do protokotu inwentaryzacji z pominieciem pozostalej czesci tego protokolu, wyjasnienn pozwanego
zawartych w odpowiedzi na pozew oraz dokumentach do niej dotaczonych;

3. umocowania osdb uczestniczacych w sporzadzaniu protokotu inwentaryzacji ;

III. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego i przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodéw poprzez oparcie wyroku na wybidrezej cze$ci materiatu dowodowego i naruszenie w ten sposob
przepisu art. 233 §1 k.p.c. , poprzez przyjecie jako podstawy do rozliczen treéci zalacznika nr 4 do protokolu
inwentaryzacji i niezasadne przyjecie, ze pozwany twierdzi, jakoby potracil z wierzytelnoScia powoda w wysokoéci
425.288,16 zl swoja wierzytelno$¢ w wysokoéci 334.588,95 zl z tytulu usterek, wad i brakow w sytuacji, gdy z zeznan
prezesa zarzadu pozwanego wynika, ze warto$¢ rob6t do zafakturowania stanowi réznice pomiedzy tymi kwotami, a
nie wierzytelno$ciami do potracenia oraz wadliwe ustalenie terminu platnos$ci naleznosci na dzien 21 grudnia 2012
r., co skutkowalo zasgdzeniem odsetek od dnia 22 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty , w sytuacji gdy korygujaca faktura
VAT z dnia 7 grudnia 2012 r. zostala doreczona pozwanemu w dniu 7 marca 2013, zatem termin platnoSci wynoszacy
zgodnie z umowa (...) dni przypada na dzien 6 kwietnia 2013 r.

Skarzacy zakwestionowal takze oddalenie przez Sad Okregowy wnioskéw dowodowych o przestuchanie §wiadkow G.
B., E. B., J. D., I. U. i wnibsl o przestluchanie tych §wiadkéw postepowaniu apelacyjnym na okoliczno$ci dotychczas
podawane przed Sadem pierwszej instancji.

W oparciu o tak postawione zarzuty skarzacy domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powodztwa oraz uchylenie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej



czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jedynie w niewielkiej czeSci okazala sie uzasadniona; w pierwszym rzedzie jednakze Sad Apelacyjny wskazuje,
iz podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, co zwalnia z obowigzku
ponownego ich przytaczania.

Tym samym za chybiony uznaje zarzut sprzeczno$ci tych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co zostanie szerzej omowione w dalszej cze$ci rozwazan. W tym miejscu natomiast odnoszac sie do
zarzutu niewyjadnienia wszystkich okolicznoSci sprawy istotnych dla rozstrzygniecia poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych pozwanej o przestluchanie swiadkow G. B., E. B., J. D., I. U. Sad Apelacyjny wskazuje, ze jak wynika z
protokotu rozprawy z dnia 12 wrzeénia 2014 r. , po oddaleniu przez Sad a quo tych wnioskoéw, pozwany nie zlozyl
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. w zwigzku z uchybieniem przez Sad przepisom postepowania. Powyzsze czyni
bezskutecznym obecnie podnoszony zarzut w zwigzku z oddaleniem wniosku dowodowego pozwanego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 r., II CSK 450/14 , LEX nr 1754049).

Sad Apelacyjny uznal w zwiazku z tym, ze nie ma podstaw do prowadzenia dowodu z zeznan tych $wiadkow w
postepowaniu apelacyjnym, gdyz wnioski te byly sp6Znione i jako takie podlegaly oddaleniu na mocy art. 381 k.p.c.
(por. takze postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 1., IT CZ 141/12, LEX nr 1288649, z dnia 13 marca
2013 1., IV CZ 15/13, LEX nr 1324328).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz skarzacy zarzucajac Sadowi pierwszej instancji niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci
faktycznych sprawy neguje w istocie stanowisko tego Sadu, ktéry oparl sie na danych co do warto$ci niezaptaconych
robot zgodnie z zalacznikiem nr 4 do protokolu inwentaryzacji, w §lad zreszta za Syndykiem Masy Upadlosci, ktory te
kwote ujal w fakturze VAT nr (...) z dnia 5 listopada 2012 r. skorygowanej nastepnie fakturg nr (...) z dnia 7 grudnia
2012r. Jednoczesnie Sad Okregowy stanal na stanowisku, odwolujac sie do przepiséw art. 75 ust. 1, art. 61 art.iart. 173
p.u.i n., ze skoro do sporzadzenia protokolu inwentaryzacji wraz z zalacznikami doszlo juz po ogloszeniu upadlosci,
to tym samym osoby wchodzace w sklad komisji sporzadzajace protokét nie mogly juz skladaé zadnych os§wiadczen w
imieniu sp6lki; z tego zatem wzgledu nie moglo dojsé do skutecznego potracenia z wierzytelno$cig powoda wynoszaca
425.288,16 zl z wierzytelnoScia pozwanego wynoszaca 334.588,95 zl.

Ta konstatacja Sadu Okregowego postuzyla skarzacemu do sformulowania zarzutu, iz nie mozna na podstawie
dokumentu, ktory w calo$ci sie kwestionuje, formutowac zgdania zaplaty.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Sad Odwolawczy wyjasnia przede wszystkim, iz rozwazania prawne Sadu
Okregowego dotyczace powyzszej kwestii nalezy uzupemhic o przepis art. 77 ust. 1 p.ui.n., zgodnie z ktérym czynno$ci
prawne upadlego dotyczace mienia wchodzacego w sklad masy upadloéci, wobec ktérego upadly utracil prawo
zarzadu, s3 niewazne . Gdyby zatem protokot inwentaryzacji zawieral o§wiadczenia woli os6b innych niz Syndyk
Masy Upadloéci i stanowilby czynno$¢ prawna w rozumieniu art. 60 k.c., to czynno$é ta dotknieta bylaby sankcja
niewaznoSci. Jednakze aby oznaczone zachowanie uznaé za o§wiadczenie woli musi ono w $wietle dyrektyw wykladni
o$wiadczen woli wynikajacych z art. 65 k.c. wskazywa¢ na zamiar wywolania okre$lonych skutkéw prawnych (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia (...) grudnia 2009 r., IT CSK 550/09, LEX nr 577690 oraz z dnia 19 sierpnia 2015
r. IT PK 218/14, LEX nr 1797090).

W ocenie Sadu Odwolawczego, takiego znaczenia nie spos6b przypisa¢ wspomnianemu protokolowi wraz z
zalacznikami, gdyz nie wynika z niego w zaden sposob, aby byt on nakierowany na wywolanie skutkéw prawnych. Jest
to dokument sporzgdzony przez osoby dysponujace wiedza fachowa z zakresu budownictwa i zorientowanymi co do
przebiegu procesu budowlanego na tle umowy z dnia 4 pazdziernika 2011 r., stwierdza zakres wykonanych prac i ich



warto$¢, z rozbiciem na prace zafakturowane i niezafakturowane oraz warto$¢ uszkodzen i usterek , a takze zawiera
pewne ustalenia co do zabezpieczenia placu budowy i pokrycia kosztow z tego tytulu. W zwigzku z tym nalezy go raczej
traktowac jako tzw. o§wiadczenie wiedzy, ktore jest pojeciem wypracowanym przez nauke prawa, a w orzecznictwie
definiowane jest ponadto jako o$wiadczenie o charakterze zdania w sensie logicznym, ktéremu mozna przypisac
jedynie prawde lub falsz (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia (...) czerwea 2004 r., I ACa 1569/12 Apel.-
W-wa 2005/2/12).

Nie zawiera ono, w tym takze zalaczniki nr (...) i 4, zadnych o$wiadczen, ktére moglyby wskazywac na dokonanie w
tej dacie kompensaty wzajemnych zobowiagzan, do czego w korespondencji przedprocesowej stron zmierzal pozwany
wskazujgce, iz kwota wskazana w fakturze powinna by¢ pomniejszona o kwote 334.588,95 zt z tytutu wad i usterek
(por. pisma pozwanego z dnia 22 listopada 2012 r. k. 98 -100, z dnia (...) stycznia 2013 r. — k. 103-104) Jednakze
zaden z zapisbw w protokole nie dawal podstaw do przyjecia, iz takie oSwiadczenia (nawet pochodzace od oséb
nieuprawnionych z uwagi na fakt, iz spisanie dokumentu mialo miejsce po ogloszeniu upadlosci) zostalo wowcezas
zlozone.

W konsekwencji, dla oceny , iz dokument ten nie doprowadzil do skutecznego pomniejszenia wierzytelnosci powoda
z wierzytelnoécig pozwanej nie bylo potrzeby odwolywania sie do przepisoéw 75 ust. 1, art. 61 art. i art. 173 p.u.i n.,
gdyz sama tre$¢ tego dokumentu nie pozwala go traktowaé inaczej niz o§wiadczenie wiedzy. Sformutowanie zawarte
w zalaczniku nr (...) ,razem potracenia” stanowi tylko o kwocie naleznej zdaniem os6b sporzadzajacych protokét do
kompensaty, a sformulowanie zawarte w zalaczniku nr 4 ,,razem do zafakturowania po odliczeniu potracen” oznacza
tylko wyliczenie kwoty z tytulu wykonanych elementéw robét do dnia 20 lipca 2012 r, nieujetych w protokotach
odbioru (zgodnie z tytulem tabeli stanowigcej w istocie tresé tego zalacznika).

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z Sagdem Okregowym, iz wszystkie ewentualne roszczenia pozwanego z tytutu rekojmi
czy tez roszczenia odszkodowawcze winny by¢ zgloszone w trybie przewidzianym w przepisach prawa upadlo$ciowego
i naprawczego, co nie mialo miejsca, a tego stanowiska Sadu a quo skarzacy nie kwestionowal.

Umowa nakladala takze na wykonawce obowigzek przedstawienia wraz z fakturg o$wiadczenia podwykonawcow
o zaplaceniu przez wykonawce wszystkich wymagalnych zobowigzan na dzien wystawienia faktury (83 ust. 13
lit. b) . Do faktury bedacej przedmiotem sporu takie o$wiadczenia nie zostaly dolaczone, jednak zadna miarg
nie $§wiadczy to o przedwczesnoSci powodztwa. Ot6z o$wiadczenia te mialyby pochodzi¢ od os6b trzecich, na
ktoérych dzialanie ani upadly, ani powo6d nie mial zadnego wplywu, nadto stosowne o$wiadczenie mial zlozy¢ takze
wykonawca godnie z §3 ust. 13 lit.a). Tego typu zastrzezenia w umowie nalezy ocenié¢ jako sprzeczne z ustawa,

gdyz przepis art. 647" § 5 k.c. wprowadza solidarng odpowiedzialnoéé wykonawcy i inwestora wobec podwykonawcy
za wykonane przez niego roboty budowlane. Oznacza to, iz ustawodawca pozostawil woli podwykonawcy decyzje,
od kogo bedzie dochodzil naleznosci z tego tytulu, zatem przytoczony zapis umowy oznacza de facto pozbawienie
podwykonawcy ustawowej mozliwosci dochodzenia roszczen od inwestora. Ponadto w rozpoznawanej sprawie, jak
wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu pierwszej instancji, podwykonawcy ostatecznie zglosili swoje roszczenia
w postepowaniu upadloSciowym, ktére nie zostaly uwzglednione.

Umowa wymagala takze przeprowadzenia czynnos$ci odbiorowych po wypowiedzeniu umowy sporzadzenia protokotu
inwentaryzacji, nakladajgc obowiazek przeprowadzenia tych czynno$ci na zamawiajacego, a wykonawce zobowiazujac
do uczestniczenia w tych czynno$ciach. Wniosek taki wynika zdaniem Sagdu Odwolawczego z §34 ust. 1 lit. aib umowy.

Niewatpliwie pozwany po odstapieniu od umowy przystapil do inwentaryzacji robét, przejal takze plac budowy, a
szczegbdlowe czynnoSci zwigzane z zabezpieczeniem dotad wykonanych rob6t opisuje tresé protokolu inwentaryzacji.
Nie bylo przy tym przeszkod, aby czynnos$ci tych w imieniu wykonawcy dokonywali jego pracownicy takze po
ogloszeniu upadloSci, gdyz jak wyzej wskazano, czynnos$ci i sporzadzony na ich podstawie protokél nie mialy
charakteru o$wiadczenia woli. Tym samym, powdd byl uprawniony do wystawienia faktury obejmujacej nalezno$c¢
za prace dotad wykonane; nie moze przy tym uj$¢ z pola widzenia takze i ta okoliczno$¢, ze w korespondencji
przedprocesowej pozwany nie kwestionowal samych podstaw do wystawienia faktury, w tym sensie, ze nie zaprzeczal



faktu wykonania okre$lonych prac przed data odstapienia od umowy, ani ich wartoéci. Jedyna kwestia poruszana przez
pozwanego przed wytoczeniem powddztwa w odniesieniu do spornej faktury, byla kwestia potracenia zadanej kwoty
z kwotg wymieniong w zalacznika nr (...), naliczenia podatki VAT wedlug wla$ciwej stawki, oraz zlozenia odwiadczen
podwykonawcow (pismo pozwanego z dnia 22 listopada 2012 r. — k. 98-100 oraz z dnia (...) stycznia 2013 r. — k.
103-104).

Taka postawa pozwanego zasadnie pozwala przyjac, iz strony zgodne byly co do tego, ze spelnione sg warunki
uprawniajace wykonawce do zadania zaplaty, a sporna byla tylko wysoko$¢ roszczenia z uwagi na przekonanie
pozwanego o dokonanym skutecznie potraceniu wlasnej wierzytelno$ci, natomiast kwestia zwigzana z przedlozeniem
o$wiadcezen podwykonawcow i na co skarzacy zwracal uwage we wspomnianych pismach, zostala n oméwiona przez
Sad Odwolawczy powyzej, i z rozwazan tych wynika, ze bezpodstawnym jest uzaleznianie zaplaty od przedlozenia tych
o$wiadczen.

Na uwzglednienie zastlugiwal jedynie ten zarzut apelacji, ktory dotyczy terminu spelnienia dochodzonego w niniejszym
sporze $wiadczenia.

Mianowicie, zgodnie z umowa z dnia 4 pazdziernika 2011 r. , ktérej rygory w zakresie wierzytelno$ci naleznych
upadlemu nie przestawaly obowigzywac z chwilg ogloszenia upadloéci, platnoé¢ nastapi¢ miala po uplywie 30 dni
od daty doreczenia faktury (por. § (...) ust. 10 umowy). Niewatpliwie sporna faktura wraz z faktura korygujaca
uwzgledniajgcg zastrzezenia pozwanego wyrazone w piSmie z dnia, wplynela do pozwanego w dniu 27 grudnia 2012
r. (por. adnotacja na piSmie powoda z dnia 18 grudnia 2012 r. — k.102). Tym samym od tej daty nalezalo liczy¢ termin
30 dni przewidziany w umowie. Wprawdzie skarzacy w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji jak i we
wniesionej apelacji twierdzil, iz wplyw skorygowanej faktur nastapil w dniu 7 marca 2013 r., jednakze twierdzenia
te nie zostaly poparte zadnym dowodem, a jedyny dokument wskazujgc na date wplywu faktur to przytoczone wyzej
pismo powoda zatytulowane ,,Ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty” z dnia 18 grudnia 2012 r.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy na mocy art. 386 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok o tyle tylko, iz
zmienil date wymagalnoSci odsetek od naleznosci glownej , to jest na date 27 stycznia 2013 r., gdyz termin 30 dni
liczony od dnia 27 grudnia 2012 r. uplynal w dniu 26 stycznia 2013 r., zatem w opdzZnienie pozwany popadl w dniu
nastepnym. W pozostalej czeSci Sad Apelacyjny apelacje oddalil jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na mocy art.100 k.p.c.zd. drugie, obciazajac nimi w calosci
pozwanego, przyjmujac, iz powdd ulegl w postepowaniu apelacyjnym jedynie co do niewielkiej czesci.

Wysoko$¢ tych kosztéw ustalono na podstawie §1 12 ust. 1 pkt (...) 1 § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., p0z.490 ze
zm. ).
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