Sygn. akt I ACa 355/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska (spr.)
Sedziowie: SA Marek Machnij
SA Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Lipkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt IX GC 91/14

I/ oddala apelacje;

I/ zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.966,20 zl (dwa tysiace dziewiecset sze$cdziesiat sze$é zlotych
20/100) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Machnij SSA Barbara Lewandowska SSA Malgorzata Zwierzynska

I ACa 355/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzil od pozwanej Gminy S. na rzecz powodki A.
T. kwote 96.210 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz lgcznie kwote 8.428 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji:



W dniu 1 czerwca 2012 r. strony zawarly umowe nr (...) o Swiadczenie uslug promocyjnych i sportowych, na czas
oznaczony do dnia 30 maja 2013 r. W umowie tej powddka, bedaca zawodniczka druzyny Iligi siatkowki kobiet, zostata
okreslona jako (...), a za pozwang wystepowal Gminny Zespol (...) w S., bedacy jednostka budzetowa Gminy. Zgodnie
z § 7 ust.5 tej umowy, w przypadku jej rozwigzania przez Gmine w okresie jej trwania, pozwana zobowiazala sie do
wyplacenia powddce caloéci wynagrodzenia naleznego zawodniczce do korica umowy. Aneksem nr (...) zdnia 1 czerwca
2012 r. strony przedltuzyly czas obowiazywania umowy do 31 sierpnia 2014 r. oraz okreslily wysoko$§¢é wynagrodzenia
naleznego powodce na kwote 6.414 zl brutto miesiecznie. Wszystkie zawodniczki druzyny I ligi siatkowki kobiet W.
2011 S. podpisaly z pozwana umowy o §wiadczenie uslug promocyjno-sportowych poprzez gre w zespole. Sponsorem
druzyny siatkarek byla spoétka (...). Druzyna w sezonie 2012/2013 wystapita w I lidze rozgrywek i utrzymatla sie w
niej do konca sezonu. Gmina finansowala wynagrodzenia zawodniczek i trenera, za$ sponsor oplacal im przejazdy,
leczenie oraz wykup licencji. Najwieksza pozycje w budzecie klubu stanowily wynagrodzenia zawodniczek.

Na terenie pozwanej Gminy narastalo niezadowolenie spoleczne z dysponowania §rodkami publicznymi na siatkdwke
zamiast na inne dyscypliny sportu, pomimo ze w zwigzku z finansowaniem druzyny siatkarek nie dokonano zadnych
ograniczen w zajeciach pozalekcyjnych w szkotach. W zwigzku z negatywnym odbiorem spolecznym przedsiewziecia,
po zasiegnieciu opinii radnych gminnych, pozwana podjela decyzje o wycofaniu druzyny siatkowki kobiet z I ligi
rozgrywek. W kwietniu 2013 r. w mediach lokalnych pojawily sie publikacje, wskazujace, ze przyczyna rozwigzania
druzyny siatkarek byt brak klimatu dla tej dyscypliny sportu na terenie pozwanej Gminy. W4jt T. B. wyjadnial, ze
powodem takiej decyzji nie byly wzgledy finansowe, lecz szereg innych przyczyn, miedzy innymi staba popularnoéc
siatkowki w regionie.

Pismem z dnia 22 maja 2013 r. Gminny Zespo6l (...) w S. wypowiedzial powddce umowe nr (...) z dniem 31 maja 2013
r., powolujac sie na przepis art.746 § 3 k.c. Pismem z dnia 7 listopada 2013 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty
kwoty 96.210 zl, stanowiacej ustalone w umowie stron wynagrodzenie miesieczne powddki do konca przewidywanego
czasu trwania umowy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji ocenil powddztwo jako zasadne, nie dajac
wiary twierdzeniom wojta pozwanej co do tego, ze rzeczywista przyczyna rozwiazania druzyny siatkarek byly wzgledy
finansowe i wycofanie sie sponsora. Sad orzekajacy zwazyl, ze fakt ten nie zostal w procesie wykazany, a wojt Gminy w
trakcie skladania zeznan sam argumentowal, Ze mieszkanicy Gminy nie akceptowali finansowania druzyny siatkdéwki
kobiet i wyjasnial, ze ,zadzialala tu konkurencja innych dyscyplin sportowych”, co koresponduje z treécig publikacji
medialnych przedlozonych przez powodke, ktére wskazywaly, ze przyczyng rozwiazania druzyny byl ,brak klimatu
dla siatkéwki w regionie”. Zdaniem Sadu orzekajacego argument o rezygnacji sponsora jest chybiony takze z tego
wzgledu, ze zgodnie z wyjasnieniami samego wdjta wieksza czes$¢ kosztow zespotu siatkarek stanowily wynagrodzenia
zawodniczek, a to obcigzenie ponosita pozwana Gmina, nie sponsor.

Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji zawarta przez strony umowa z dnia 1 czerwca 2012 r. byta umowa o S$wiadczenie
ustug natury faktycznej, do ktérej zastosowanie ma art.750 k.c., natomiast nie ma zastosowania art.746 § 2 k.c., na
ktoéry powolywala sie pozwana w tresci wypowiedzenia. Sad orzekajacy zwazyl, ze zgodnie z tym ostatnim przepisem
prawo do wypowiedzenia umowy w kazdym czasie przystuguje przyjmujacemu zlecenie, ktérym w relacjach stron
jest powodka, nie za$ dajgcemu zlecenie, czyli pozwanej Gminie. Sad pierwszej instancji uznal, ze w warunkach
przedmiotowe]j sprawy wynikajace z tresci art.746 § 1 k.c. prawo pozwanej do wypowiedzenia umowy w kazdym
czasie zostalo ograniczone w drodze zapiséw umownych, czemu nie sprzeciwia sie zasada swobody uméw i wzglednie
obowiazujacy charakter przepisu art.746 k.c., za wyjatkiem uprawnienia do wypowiedzenia umowy z waznych
powoddw, gdyz temu stoi na przeszkodzie art.746 § 3 k.c.

Sad meriti zwazyl, ze przewidziane w umowie stron uprawnienie pozwanej do wypowiedzenia tej umowy w kazdym
czasie strony ograniczyly w ten sposdb, ze w § 7 ust.5 zastrzegly, iz wypowiedzenie takie jest mozliwe za jednoczesnym
obowiagzkiem wyplacenia powbddce umowionego wynagrodzenia za okres do korica trwania umowy, tj. do dnia 31
sierpnia 2013 roku. Zdaniem Sadu Okregowego takie postanowienie ma swoje uzasadnienie w charakterze umowy
stron, ktéra poza obowiazkami stricte promocyjnymi nakladala na powddke rozliczne obowiazki i obostrzenia typowe



dla umoéw o uprawianie sportu, takie jak zakaz ryzykownego trybu zycia mogacego narazi¢ powodke na kontuzje (§ 3
ust.3), konsekwencje niezdolnos$ci zawodniczki do treningdw, opuszczania zajeé, zajcia w ciaze czy braku utrzymania
sie druzyny w I lidze rozgrywkowej. W zakresie charakteru takiej umowy Sad Okregowy odwolal sie do uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r. (III CKN 531/98).

W ocenie Sadu meriti pozwana, skladajac o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, wywolala skutek w postaci
powstania po jej stronie obowiazku okreslonego w § 7 ust.5 tej umowy — w zakresie wyplaty wynagrodzenia za
okres trwania umowy. Sad orzekajacy nie podzielil przy tym argumentu pozwanej, ze miala ona wazne powody
do wypowiedzenia powodce umowy. W ocenie tego Sadu powody, dla ktérych pozwana zlozyla o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy, nie byly wazne ani w znaczeniu obiektywnym, ani subiektywnym, a u ich podstaw lezala
popularno$¢ decyzji wojta Gminy, zagrozona krytyka spoteczng i ,brakiem klimatu” dla tej dyscypliny sportu, czyli
motywy polityczne. Zdaniem Sadu orzekajacego wladze pozwanej Gminy zaangazowaly sie w organizowanie kadry
pierwszoligowych zawodniczek i trenerow siatkdwki kobiet bez uprzedniego rozeznania oczekiwan spotecznych co do
finansowego wspierania dzialalnoSci sportowej na swoim terenie, zatem konsekwencje pochopnych lub chybionych
decyzji w tym zakresie nie moga obecnie obcigza¢ powddki bedacej zawodniczka, ktéra w dobrej wierze nawigzata
relacje zawodowe z pozwana.

Skoro zatem pozwana rozwigzala stosunek umowny z powddka przed uplywem ustalonego czasu i bez waznych
powodow, to powstaly warunki do realizacji przez nia § 7 ust.5 umowy stron. Przewidziany tam obowigzek wyplaty
pozostalej do konica umowy czeéci wynagrodzenia Sad orzekajacy uznal za kare umowna w rozumieniu art.483 § 1
k.c. i wskazal, ze przedwczesne wypowiedzenie umowy pozbawialo powddke Swiadczenia w lacznej wysokos$ci 96.210
z}, liczac po 6.414 zl miesiecznie za okres od czerwca 2013 do konca sierpnia 2014 roku. Jednoczeénie Sad pierwszej
instancji nie dopatrzy! sie podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o miarkowanie kary umownej w oparciu o
art.484 § 2 k.c., majac na wzgledzie jej funkcje stymulujaca do wykonania zobowigzania oraz okoliczno$¢, ze wskutek
wypowiedzenia powodka utracila mozliwo$¢ uzyskania dochodéw zblizonych choéby do przewidzianych w kontrakcie
stron, pomimo dotrzymania wszystkich obowiazkéw nalozonych umowa, a jedynie w wyniku zmiany decyzji pozwanej
co do utrzymania druzyny siatkarek w rozgrywkach pierwszoligowych. Zdaniem Sadu meriti w tych warunkach kara
umowna przewidziana w umowie stron nie jest razaco wygoérowana i nie ma podstaw do jej miarkowania. Z tych
wzgleddéw powddztwo zostalo w catoéci uwzglednione, a o odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art.481 §
11 2 k.c., wskazujac na termin spelnienia §wiadczenia okreslony przez wierzycielke w treSci wezwania do zaplaty
doreczonego dluzniczce. O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art.98 k.p.c. i zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu, obcigzajac nimi w calo$ci strone pozwana jako przegrywajaca niniejszy spor.

Przedstawiony wyrok zostal przez pozwana zaskarzony apelacjg, oparta o zarzuty:

1) naruszenia prawa materialnego, tj. art.46 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym poprzezjego
niezastosowanie z urzedu, a co za tym idzie niewziecie przez Sad I instancji pod uwage, ze zawarta przez strony umowa
nr (...) z dnia 1 czerwca 2012 r., z ktérej powoddka wywodzi swoje roszcezenie, nie zawierala kontrasygnaty skarbnika
pozwanej gminy, a w konsekwencji pominiecie, iz zawarta przez strony umowa jest bezskuteczna i niewigzaca dla
stron,

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art.746 § 11i 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
wadliwym przyjeciu, ze przyczyny wypowiedzenia powoédce umowy z dnia 1 czerwca 2012 r. nr (...) nie byly ,wazne”
w rozumieniu tego przepisu, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz pozwana nie byla uprawniona do wypowiedzenia
umowy bez ujemnych dla siebie konsekwencji finansowych w postaci koniecznosci zaptaty kwot skladajgcych sie na
zadanie pozwu,

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art.495 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, wbrew stosownym
zarzutom pozwanej zawartym w odpowiedzi na pozew, iz §wiadczenia wzajemne stron oparte na umowie z dnia 1
czerwca 2012 r. nr (...), z chwilg wycofania druzyny siatkarek z rozgrywek ligowych, staly sie niemozliwe do spelnienia



wskutek okolicznosci, za ktoére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoéci, a w konsekwencji, iz powodce nie
przystuguja roszczenia wywodzone z tej umowy powstale po dacie wycofania druzyny z rozgrywek ligowych,

4) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art.233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow i uznanie, ze pozwany (Wojt Gminy) zeznawal niesp6jnie oraz danie wiary jego zeznaniom tylko w takim
zakresie, w jakim sa one zbiezne z dowodami zaoferowanymi przez powddke, a co za tym idzie blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na dowolnym przyjeciu, iz pozwana ponosita odpowiedzialnoé¢ za wypowiedzenie umowy
powbdce, pomimo iz pierwotng i gléwna przyczyna zlozenia przez pozwana takiego oS§wiadczenia byto wycofanie
druzyny siatkarskiej z rozgrywek ligowych przez zarzad osoby trzeciej — klubu uczestniczacego w rozgrywkach
ligowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i rozstrzygniecie w tym
zakresie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania oraz kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Sad Apelacyjny podzielil przedstawione powyzej ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, uznajac je za odpowiednia podstawe takze dla wlasnego rozstrzygniecia.

Za chybiony nalezy uzna¢ postawiony po raz pierwszy na etapie postepowania apelacyjnego zarzut bezskutecznosci
umowy o ustugi promocyjne i sportowe z dnia 1 czerwca 2012 roku, zawartej przez strony, a nastepnie wypowiedzianej
przez pozwana. Przytaczany przez skarzacg przepis art.46 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz.594) nie daje podstaw do uznania kontrasygnaty skarbnika gminy za skladnik jej
o$wiadczenia woli, poniewaz w my$l art.46 ust.1 tej ustawy o$wiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu
mieniem sklada jednoosobowo wojt albo dzialajacy na podstawie jego upowaznienia zastepca wojta — samodzielnie
albo wraz z inng upowazniona przez wojta osobg. Przepis ten w ust.2 przewiduje wprawdzie, Ze jezeli czynnoS$ci
prawna moze spowodowaé powstanie zobowiazan pienieznych, to do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata
skarbnika gminy (glownego ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej, jednakze w doktrynie i
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze kontrasygnata ta stanowi jedynie os§wiadczenie wiedzy skarbnika co do stanu
planu finansowego gminy i jest narzedziem jej dyscypliny budzetowej. Brak kontrasygnaty nie powoduje zatem
niewazno$ci o$wiadczenia woli, o ile ustawa takiej sankcji wyraznie nie przewiduje (jako przyklad wskazywane sg
w tym zakresie regulacje ustawy o finansach publicznych), ale jedynie nieskuteczno$¢ o$wiadczenia woli gminy —
jednakze nie bezskuteczno$¢ zawieszona w rozumieniu art.63 k.c., lecz skutek w postaci wytworzenia sytuacji prawnej
analogicznej, okreSlanej w orzecznictwie jako bezskuteczno$¢ sui generis. Ten rodzaj bezskuteczno$ci moze ulec
szybkiemu naprawieniu z uwagi na mozliwo$¢, jaka ustawa o samorzadzie gminnym przewiduje w art.46 ust.3,
dajacym wojtowi podstawe prawna do ,wymuszenia” zlozenia kontrasygnaty przez skarbnika w terminie p6Zniejszym
ze skutkiem ex tunc.

Nalezy przy tym podzieli¢ stanowisko orzecznictwa, ze udzielenie kontrasygnaty przez skarbnika gminy moze nastapié
roéwniez w spos6b dorozumiany, co wynika z tego, ze w my$l art.60 k.c. o§wiadczenie woli organu gminy moze by¢
wyrazone w dowolny sposéb, o ile ustawa lub umowa nie przewiduje dla danej czynnosci formy szczegdlnej, a zasada
ta znajduje odpowiednie zastosowanie do formy skladania kontrasygnaty przez skarbnika gminy. Z tego wzgledu
za potwierdzenie zawarcia umowy wraz z uzyskaniem dla niej kontrasygnaty skarbnika gminy moze by¢ uznane



przystapienie przez gmine do realizacji tej umowy (v. wyrok SN z dnia 6 listopada 2014 r., IT CSK 28/14 — LEX nr
1567463 i powolane tam orzecznictwo co do tej kwestii).

Na gruncie omawianej sprawy niesporne jest to, ze wprawdzie istotnie umowa stron nie zawierala pisemnej
kontrasygnaty skarbnika pozwanej gminy, jednak poczawszy od daty zawarcia umowy w dniu 1 czerwca 2012 r. az
do daty zakonczenia stosunku umownego z woli pozwanej z dniem 31 maja 2013 r., umowa ta byla realizowana
przez obie strony: powddka $wiadczyla objete nig ushugi promocyjne, w szczegoélnoéci brata udzial w rozgrywkach
siatkarskich I ligi wraz ze swoja druzyna, a pozwana wyplacala jej comiesieczne wynagrodzenie w ustalonej wysoko$ci.
Z tego wzgledu oraz wobec przedstawionego wyzej znaczenia kontrasygnaty skarbnika dla kwestii wazno$ci umowy
nie sposOb zgodzié sie z zarzutem apelacji, ze umowa zawarta w dniu 1 czerwca 2012 roku nie byta dla stron kontraktem
wigzacym. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy decydujace bylo bowiem to, ze obie strony po podpisaniu umowy
przystapily do jej wykonywania, co po stronie Gminy musialo oznacza¢ co najmniej dorozumiang zgode skarbnika na
comiesieczne wyplacanie Srodkéw z budzetu gminnego na zaspokojenie nalezno$ci powddki objetych przedmiotowa
umowa.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu apelacji co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art.746
§ 11 3 k.c. poprzez wadliwg, zdaniem skarzacej, ocene przyczyn wypowiedzenia powodce spornej umowy przez
pozwang. Pozwana nie kwestionowala tezy wyrazonej przez Sad orzekajacy, ze przyczyna wypowiedzenia przez nig
spornej umowy przed uplywem czasu, na jaki zostala ona zawarta, byto wycofanie druzyny siatkarek z rozgrywek
ligowych. Pozwana jednocze$nie podnosila, ze nastapilo to nie na skutek jej wlasnej decyzji, lecz decyzji podmiotow
trzecich (zarzadu klubu (...) oraz sponsora), na ktérag pozwana nie miala zadnego wplywu i za ktora nie moze ponosié
odpowiedzialno$ci. Stanowisko powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie moze zostac zaakceptowane, bowiem nie
znajduje ono oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Niesporne jest, ze to pozwana zawarla z powodka umowe, w ktdrej zobowiazala sie do wykonania okreslonych w niej
obowiazkéw kontraktowych w zamian za ustugi $wiadczone przez powodke, a w razie wezeéniejszego zakonczenia
stosunku umownego z woli Gminy — do realizacji §wiadczen przewidzianych w tre$ci umowy za okres jej planowanego
trwania. Pozwana nie przedstawila natomiast w toku niniejszego procesu zadnych dowodoéw, ktore potwierdzalyby jej
teze, ze — po pierwsze, nie miala zadnego wplywu na decyzje wspomnianych wyzej ,,0s6b trzecich”, tj. klubu sportowego
i sponsora — spo6lki prawa handlowego pod nazwa Jadar, a po drugie, ze to decyzje tych podmiotéw byly przyczyna
zlozenia powddce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material
dowodowy uzasadnial wniosek przeciwny: ze decyzja pozwanej (a w pierwszym rzedzie Wojta Gminy, bedacego, jak
okreéla to skarzaca w apelacji, menagerem klubu) o zaprzestaniu finansowania klubu i zawodniczek, motywowana
wzgledami natury politycznej szerzej opisanymi przez Sad pierwszej instancji, byla pierwotna, a decyzje ,operacyjne”
klubu jako posiadacza licencji oraz decyzje sponsora finansujgcego cze$é wydatkéw druzyny — nieobejmujacych
jednak wynagrodzen zawodniczek, mialy charakter wtorny i stanowily skutek, a nie przyczyne zachowania Gminy S..

Podnies$¢ nalezy, ze pozwana, poza wlasnymi twierdzeniami w tym zakresie, nie przedstawila zadnych dowodéw
pozwalajacych na taka ocene charakteru jej wlasnych relacji z podmiotami wskazanymi jako ,trzecie”, ktéra
potwierdzataby mozliwo$¢é samodzielnego decydowania przez nie, bez dominujacego udzialu pozwanej w podjeciu
takiej decyzji, o zakonczeniu prowadzenia druzyny siatkarskiej. Druzyna ta z powodzeniem wystepowala w I lidze
rozgrywek, spehiajac zalozenia poczynione przy jej powolaniu i w dacie decyzji o finansowaniu jej dzialalnoSci w
zasadniczej czedci ze Srodkow budzetowych Gminy S., w zamian za spodziewana promocje publicznego wizerunku
Gminy. Przy stwierdzeniu, ze przyczyng wycofania zespolu nie byly kwestie finansowe, pozwana nie przestawila
zadnego racjonalnego powodu, jaki mialby mie¢ sponsor lub sam klub sportowy zrzeszajacy bardzo dobrze
sie prezentujace w rozgrywkach zawodniczki, aby nieoczekiwanie zakonczy¢ dzialalno§é siatkarska klubu. Nie
przedstawiono w sprawie umow wzglednie innych dokumentéw lub innych dowodéw, z ktérych wynikalaby mozliwo$é
i celowo$¢ samowolnego zakonczenia dziatalno$ci zespolu siatkarek reprezentujacych (odplatnie) ,barwy” pozwanej
wbrew jej woli, a z zeznan Wojta Gminy w charakterze strony pozwanej (v.K.116), a takze z treSci zalaczonych do akt



sprawy materialéw prasowych z lokalnych mediéw wynika, ze zespodl zostal wycofany z rozgrywek na skutek decyzji
pozwanej gminy o zaprzestaniu dalszego finansowania zawodniczek.

Z tej przyczyny za niezasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw w tym zakresie,
przedstawiona przez Sad pierwszej instancji, jest wszechstronna i w pelni odpowiada wymogom powolanego przepisu,
a pisemne uzasadnienie wyroku zgodne jest z warunkami formulowanymi w art.328 § 2 k.c. — Sad meriti wskazal
dowody, na ktorych sie oparl, a takze przyczyny, dla ktérych dowodowi z przestuchania Wojta Gminy w charakterze
strony pozwanej czeSciowo odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Skarzaca w swojej apelacji, poza polemika z
prawidlowo przedstawiona przez Sad Okregowy analiza materialu dowodowego, nie przedstawila skonkretyzowanych
argumentow, pozwalajacych na uznanie tej analizy za nielogiczna, sprzeczna — oraz z jakimi — dowodami i przez
to wadliwa. Zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w istocie strona skarzaca sformulowala poprzez podjecie proby
zastgpienia oceny dowodéw prezentowanej przez Sad orzekajacy — ocena wlasna, oparta na swoim subiektywnym i
odmiennym przekonaniu. Takie zwalczanie oceny dowodow nie moze by¢ zatem uznane za skuteczne. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze pozwana nie wykazala, wbrew obowigzkowi plyngcemu z tresci art.6 k.c., istnienia ,waznego
powodu” wypowiedzenia umowy, jakim miala by¢ wedlug skarzacej suwerenna decyzja sp6iki (...) i klubu sportowego
o wycofaniu druzyny, czynigca umowe stron bezprzedmiotows i usprawiedliwiajgca jej wypowiedzenie na podstawie
art.746 § 3 k.c.

Zasadnie w tych warunkach Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ujemne skutki odmiennej, dokonanej w kilka
miesiecy po zawarciu umowy, oceny jej przydatno$ci marketingowej dla gminy w kontekscie negatywnego odbioru w
spoteczno$ci lokalnej finansowania zawodniczek ze srodkdéw gminnych, w zadnej mierze nie moga obcigzac¢ powodki.
Decydujacy dla rozstrzygniecia niniejszego sporu maja zapisy waznej i skutecznie zawartej umowy stron oraz anekséw
do niej nr 1 i 2. Umowa ta okre$la przyczyny, z powodu ktérych mozliwe jest wezeéniejsze zakonczenie stosunku
umownego oraz jasno precyzuje tego konsekwencje. Pozwana w § 7 ust.5 zobowigzala sie, na wypadek rozwigzania
umowy w okresie jej trwania, do wyplacenia powodce calo$ci wynagrodzenia naleznego jej do konca trwania umowy.
Z kolei w przypadku rozwiazania umowy w okresie jej trwania przez zawodniczke na powodke spadiby obowiazek
zaplaty na rzecz pozwanej kary umownej w wysokoSci 15.000 zl, jak stanowi § 7 ust.4 umowy (K.12). Natomiast
§ 4 punkt 1.3. umowy w brzmieniu ustalonym aneksem nr (...) z dnia 31 lipca 2012 r. (K.14) daje kazdej ze
stron prawo do rozwigzania umowy z dniem 1.06.2013 r. bez zadnych konsekwencji finansowych. Z powyzszych
regulacji kontraktowych wynika, ze kazda ze stron przewidywala mozliwo$¢ wezesniejszego zakonczenia kontraktu z
okreslonymi z géry konsekwencjami, uzaleznionymi od przyczyny zakonczenia. Przyczyny te same strony uznawaly
za wazne i warte okre$lenia w umowie.

Przepis art.746 § 3 k.c., jako ius cogens, zakazuje jedynie zrzeczenia sie z géry w umowie uprawnienia do
wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéw i ten wymog zostal w umowie stron w pelni zachowany. Natomiast zasada

swobody uméw okreslona w art.353" k.c. nie zabraniala stronom ani okreélenia istotnych powodéw wezeéniejszego
zakonczenia umowy zawartej na czas oznaczony, ani konsekwencji takiego zakonczenia dla kazdej ze stron. Wykladnia
tej umowy proponowana przez skarzaca, prowadzaca ja do zwolnienia z odpowiedzialno$ci wynikajacej z § 7 ust.5,
bylaby sprzeczna z treécia umowy, jak podnosita powoddka indywidualnie wynegocjowanej przez strony niniejszego
sporu z intencja zapewnienia powddce Srodkow utrzymania na czas kontraktu w sytuacji, gdyby pomimo dotrzymania
przez niag wymogdw umowy pozwana zdecydowala sie na jej weze$niejsze zakonczenie.

Nietrafny jest stawiany w apelacji zarzut naruszenia art.495 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie, ze Swiadczenie po
stronie pozwanej stalo sie niemozliwe. Pozwana nie wykazala podstaw faktycznych uzasadniajacych zastosowanie
tego przepisu. Stanowi on, Ze jezeli jedno ze $wiadczen wzajemnych stalo sie niemozliwe wskutek okolicznosci,
za ktore zadna ze stron odpowiedzialno$ci nie ponosi, strona, ktéra miala to $wiadczenie spelié, nie moze
zadaé Swiadczenia wzajemnego, a w wypadku, gdy je otrzymala, obowigzana jest do zwrotu wedlug przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu pozwanej, z przyczyn wyzej omawianych nie ma
w sprawie niniejszej podstaw do przyjecia, ze pozwana udowodnila, iz spelnienie §wiadczenia wzajemnego przez
powodke stalo sie niemozliwe na skutek okolicznoéci, za ktére zadna strona nie ponosi odpowiedzialnoéci. O ile



bowiem brak odpowiedzialnoéci za taki stan rzeczy niewatpliwie zachodzi po stronie powodki, ktora przez caly czas
wykazywala gotowo$c¢ do spelnienia swojego Swiadczenia umownego, o tyle pozwana nie przedstawila przekonujacych
dowodow, ze spelnienie §wiadczenia przez powodke stalo sie niemozliwe z przyczyn, za ktére takze i pozwana nie
ponosi odpowiedzialnosci. Przeciwnie, zebrany material dowodowy wskazywal, Ze to pozwana poprzez swoja decyzje
spowodowala wycofanie zespotu zawodniczek z rozgrywek ligowych siatkowki kobiet.

Brak jest przy tym podstaw do stwierdzenia, ze w ogoble w niniejszej sprawie wystapila niemozliwo$¢ nastepcza
Swiadczenia w rozumieniu przepisow k.c. (art.495 k.c.). W ocenie Sadu Apelacyjnego wytworzona przez pozwang
sytuacja nie kreuje bowiem stanu, w jakim spelienie Swiadczenia jest niemozliwe obiektywnie, tzn. niemozliwo$¢ ta
dotyczy kazdego podmiotu, jaki znalazlby sie w takiej samej sytuacji. W szczegblnoSci podkresli¢ nalezy, ze pozwana
nie wykazala niezdolnoSci powddki do dalszego wykonywania obowigzkéw kontraktowych przewidzianych w § 1
umowy stron, tj. do $§wiadczenia ustug reklamowych i sportowych na rzecz Klubu (...), wspoéldzialania w tym zakresie
z Gming czy aktywnego uczestniczenia we wszelkiego rodzaju przedsiewzieciach stuzacych ksztaltowaniu korzystnego
wizerunku tego klubu w opinii publicznej (wg § 1 umowy).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji, a wobec niezasadnosci jej
zarzutéw — oddalit apelacje w oparciu o art.385 k.p.c. (w punkcie I sentencji). O kosztach postepowania apelacyjnego
Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada przewidziang w art.108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.98 i 99 k.p.c., obciazajac
nimi pozwang jako strone przegrywajaca spoér w instancji odwolawczej. Na koszty procesu zasadzone od pozwanej
na rzecz powodki sklada sie kwota 2.700 z wynagrodzenia pelnomocnika, okreslona zgodnie z § 6 pkt 6 w zwigzku
z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz.490), kwota 17 zl z tytutu platy skarbowej od pelnomocnictwa
substytucyjnego (K.176) oraz kwoty 151,20 zt i 98 zl (K.177, 178) z tytulu zwrotu poniesionych kosztéw przejazdu
pelnomocnika powo6dki do siedziby Sadu na rozprawe apelacyjna, tj. lgcznie 2.966,20 zt (w punkcie II sentencji).
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