Sygn. akt I ACa 260/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
Sedziowie: SA Jakub Rusinski (spr.)
SO del. Urszula Malak
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. C. (1)

przeciwko (...) -Handel (...), (...) spblce jawnej w M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 marca 2014 r. sygn. akt IX GC 907/12

I/ oddala apelacje;

II/ zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt I ACa 260/15

UZASADNIENIE

Powdd G. C. (1) wnibst pozew przeciwko pozwanej (...) — Handel (...), (...) spolce jawnej w M. o zasadzenie w
postepowaniu upominawczym kwoty 250.000 z} z odsetkami ustawowymi od 2 stycznia 2010 r. oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byl wspdlnikiem pozwanej, a 16 czerwca 2010 r. zlozyt oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy spolki, przy czym okres wypowiedzenia uplywal 31 grudnia 2009 r. Pow6d wezwal pozwana
do sporzadzenia bilansu oraz do wyplaty jego udzialu kapitalowego zgodnie z trescia art. 65 k.s.h. Pomimo uplyw



okresu wypowiedzenia i trzech miesiecy liczonych od dnia bilansowego pozwana spdtka nie dokonala rozliczenia
wystepujacego wspolnika i nie sporzadzila wymaganego prawem bilansu. Powo6d samodzielnie wyliczyl przypadajacy
na niego udzial kapitalowy oszacowujac go na 250.000 zk.

Sad Okregowy w Gdansku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 14 listopada 2012 r. w sprawie IX GNc
1017/12 orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana (...) — Handel (...), (...) sp6lka jawna w M. wniosla sprzeciw od tego nakazu zaplaty, zaskarzajgc go calosci,
przy czym domagala sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwana przyznala, ze powod posiadat uprawnienia do 30 % udzialu w zyskach i stratach sp6lki, ale warto§é majatku
spolki nie przekraczala kwoty 204.000 zl. Pozwany wskazal, ze co najmniej od 2006 r. pomiedzy stronami toczyly
sie rozmowy dotyczace sposobu rozliczania wzajemnych wierzytelno$ci. W ocenie pozwanej, powod nie udowodnil
swojego roszczenia, a pomiedzy stronami jeszcze przed wytoczeniem powddztwa doszto do rozliczenia w taki sposob,
ze dochodzona przez powoda wierzytelno$¢ wygasta. Pozwana nastepnie podniosta zarzut potracenia kwoty 51.167,09
z} z tytulu udzialu przez powoda w stracie, jaka odnotowala spdtka w 2009 r., ktéra wyniosla 170.556,99 zl
Jednocze$nie pozwana zglosila zarzut potracenia dochodzonego roszczenia co do kwoty 152.703,61 zl roszczeniem
powoda, objetym zadaniem pozwu z tytulu naruszenia zakazu konkurencji (art.56 i art.57 k.s.h.). Pozwana wskazala,
ze podstawe faktyczng zarzutu potracenia stanowi okoliczno$é, ze 16 kwietnia 2009 r. pelnomocnik sp6tki w osobie
B. P. otrzymat od powoda wiadomos$¢ e-mail, z ktoérej wynikalo, ze powod w 2008 r. uzyskal dochod w wysokosci
152.703,61 zl z dzialalno$ci gospodarczej, ktora prowadzil bez wiedzy i zgody wspolnikow oraz spotki, Swiadczac
ustugi analogiczne do ustug oferowanych przez powodke pod nazwa (...) G. C. (1). Zdaniem pozwanej ta dzialalnoéc¢
spowodowala odczuwalny spadek obrotow spolki, wskutek czego powstala szkoda w majatku pozwane;j.

W piémie procesowym z 20 grudnia 2013 r. powod rozszerzyl powodztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanej
dodatkowo kwoty 90.700 zl tytulem réznicy pomiedzy zadaniem pozwu, a dokonang przez bieglego sadowego
wyceng warto$ci udzialow wystepujacego wspolnika ze spo6tki jawnej z odsetkami od dnia doreczenia rozszerzonego
powbdztwa pozwanej do dnia zaplaty, a takze obciazenie pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 261.282,81
zl zustawowymi odsetkami od kwoty 250.000 zl od dnia 11 marca 2010 .1 0d kwoty 11.282,81 zt od dnia 1 stycznia 2014
r. (punkt I), oddalil powbdztwo w pozostalej czedci (punkt II), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 19.324,13
z} tytulem kosztéw postepowania (punkt IIT) oraz nakazal $§ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Gdansku nieoplacone wydatki poniesione w toku postepowania; od pozwanej kwote 626,75 zl (punkt IV), od powoda
kwote 187,21 z} (punkt V).

Swoje rozstrzygniecie oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych szczegbélowo przedstawionych w
uzasadnieniu wyroku. Wynika z nich, ze G. C. (1) od 4 grudnia 1995 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P. G. oraz (...) Handel (...) w zakresie mechaniki pojazdowej, handlu detalicznego, hurtowego i komisowego.

G. C. (1), obok prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, zawarl umowe spotki cywilnej z D. S. (celem
funkcjonowania tej spoiki byto zapewnienie wykonania kompleksowych napraw mechanicznych samochodéw, za
wyjatkiem wykonywania napraw elementéw pneumatycznych), ktéra nastepnie ulegla przeksztalceniu w (...) spotka
jawna. Spoétka cywilna od poczatku funkcjonowala obok prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej G. C. (1), a od 2
stycznia 2009 r. (...) spblka jawna prowadzila dzialalnoé¢ w jej bezpo$rednim sasiedztwie spétki (na rzecz G. C. (1) i
uzywanego przez niego warsztatu byla ustanowiona stuzebnos¢ dojazdu przez nieruchomosé sp6tki jawnej).

W dniu 2 listopada 2006 r. (...) — handel (...), (...) spolka jawna w M. (wynajmujacy) i G. C. (1) (najemca) zawarli na
czas nieokre$lony umowe najmu lokalu uzytkowego polozonego w M. przy ul. (...) skladajacego sie z pomieszczenia

garazowego z kanalem i pomieszczenia magazynowego o powierzchni 123 m®, przy czym wynajmowana powierzchnia



miala by¢ wykorzystywana na cele zwiazane z prowadzona przez G. C. (1) dzialalno$ci gospodarcza w zakresie naprawy
samochodow ciezarowych i magazynowania cze$ci zamiennych. Umowa najmu zostala zawarta na czas nieokreslony.

W dniu 17 pazdziernika 2007 r. zostala zawarta miedzy (...) spotka jawng a A. C.1iG. C. (1) umowa przeniesienia prawa
wlasno$ci nieruchomo$ci obejmujacej dziatke nr (...) o powierzchni 0,2561 ha, potozonej w K., gmina M., dla ktorej
Sad Rejonowy w Malborku prowadzil ksiege wieczysta Kw nr (...), za cene brutto 9.760 zl.

Z tytulu sprzedazy nieruchomosci (...) spolka jawna wystawila dla G. C. (1) 17 paZdziernika 2007 r. nastepujace
faktury VAT: nr (...) na kwote 8.540 zt brutto z tytutu sprzedazy dzialki nr (...) na kwote 9.760 zt brutto z tytutu
sprzedazy dzialki nr (...). Ponadto 1 lipca 2005 r. pozwana wystawila fakture VAT na kwote 42.700 zl brutto z tytulu
sprzedazy dzialki nr (...), na ktérej G. C. (1) postawit warsztat — zaplata zostala dokonana gotowka, co wskazano w
akcie notarialnym i na tej fakturze.

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej G. C. (1) osiagnat w 2008 r. doch6d wynoszacy
152.703,61 zk.

Przez caly okres jednoczesnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez G. C. (1) i wsp6lnikow spotki cywilnej,
a nastepnie sp6lki jawnej, dochodzilo miedzy nimi do licznych transakcji handlowych. W tym okresie spotka jawna
zajmowala sie naprawa cze$ci mechanicznych uszkodzonych pojazdéow, a jej podwykonawca byl G. C. (1), ktory
wykonywal czynnoéci zwigzane z naprawa pneumatyki uszkodzonych czeSci i sprzedawat spolce jawnej zwigzane z
ta naprawg nowe czeSci. (...) spotka jawna dostarczala G. C. (1) zawor celem jego regeneracji (wykrecony z pojazdu
jej klienta), a ten dokonywal tej regeneracji uzywajac do tego dodatkowych materialow i oddawal spodlce jawnej,
ktéra nastepnie ten zawor montowala samodzielnie w samochodzie swojego klienta. (...) spétka jawna kupowala
bezposrednio u G. C. (2) czeéci do pojazdéw. Zakres ustug $§wiadczonych przez oba podmioty byl przy tym rézny —
spolka jawna zajmowala sie naprawa mechaniki (montowala i naprawiala uklady mechaniczne), a G. C. (1) naprawg
pneumatyki uszkodzonych pojazdéw. Taka sytuacja utrzymywala sie do pazdziernika 2009 r., gdyz do tego momentu
funkcjonowala wspélpraca.

W dniu 30 listopada 2002 r. G. C. (1) oraz D. S. jako wspolnicy spdlki cywilnej (...) G. C. (1), D. S. podjeli uchwate
o przeksztalceniu spolki cywilnej, w zwiazku z tym 1 grudnia 2002 r. zawarli umowe spo6tki jawnej. Spotka zostala
zawigzana w celu kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obstugi i naprawy pojazdéw mechanicznych,
sprzedazy hurtowej i detalicznej czeéci oraz akcesoriow do pojazdow mechanicznych. Spotka byta prowadzona pod
firma (...) — handel (...), (...) spbtka jawna. Wspdlnicy ustalili rowny podziat udzialu w zyskach i stratach po 50 %.
Nadto ustalili, Ze kazdemu wspolnikowi przystuguje prawo wystgpienia ze spotki poprzez wypowiedzenie udziatu na
sze$¢ miesiecy przed zakonczeniem roku obrachunkowego, przy czym wspolnikowi wystepujacemu ze spotki miata
by¢ wyplacona wartoéé jego wkladu oznaczona w umowie spo6lki oraz warto$¢ majatku wspdlnego pozostalego po
odliczeniu warto$ci wkladow, odpowiadajaca stosunkowi, w jakim wystepujacy wspolnik uczestniczyl w zyskach i
stratach spolki. Rokiem obrachunkowym spotki byt rok kalendarzowy.

W dniu 1 stycznia 2004 r. zmieniono aneksem do umowy sp6lki jawnej wielko$¢ udziatu G. C. (1) w zyskach i stratach
tej spolki jawnej na 30%.

W dniu 15 grudnia 2008 r. umowa spotki jawnej zostat zmieniona w ten sposob, iz do spolki przystapit M. S., a firma
spolki (...) — Handel (...), (...) spotka jawna zostala zmieniona na (...) — Handel (...), D. S., (...) sp6lka jawna.

G. C. (1) 16 czerwca 2009 r. zlozyl oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy spoélki, przy czym ustalono, ze okres
wypowiedzenia uplynie 31 grudnia 2009 r.

Pismem z 15 wrzeénia 2009 r. pelnomocnik (...) — handel (...), (...) sp6tka jawna zwrdcil sie do G. C. (1) o wskazanie
warunkdéw jego wystapienia ze spoiki.



W dniu 22 wrzeénia 2009 r. zostal sporzadzony projekt umowy sprzedazy, w mysl ktérego G. C. (1) miat sprzedaé D.
S. og6l praw i obowiazkéw wspolnika w spoélee (...) — handel (...), (...) spolce jawnej w wysokosci 30 % jej majatku za
cene 1.000 zl. Ponadto zostala przygotowana ugoda wspodlnikow.

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. (...) spolka jawna wystgpila przeciwko G. C. (1) do Sadu Rejonowego Gdansk —
Polnoc w Gdansku z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej do zaplaty kwoty 152.703,61 zl stanowiacej korzy$c
uzyskana przez niego na skutek prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej wobec spotki jawne;.

(...) sp6tka jawna kontynuowala dzialalno$é jako (...) —handel (...), (...) spbtka jawna.

Warto$¢ zbywcza majatku (...) — Handel (...), (...) spolki jawnej w M. na 31 grudnia 2009 r. wedlug metody
zaktualizowanych aktywéw netto wynosila 1.041.500 zl.

Pismem z 3 marca 2010 1. G. C. (1) wezwal (...) — Handel (...), D. S., (...) spolke jawng w M. do rozliczenia jego udzialu
kapitalowego w spolce jako wspdlnika w trybie art. 65 k.s.h. w kwocie 350.000 zl do 10 marca 2010 1.

Kolejnym pismem z 23 czerwca 2010 r., a nastepnie pismem z 28 maja 2012 r., G. C. (1) ponownie wzywal (...) —
Handel (...), (...) spolke jawna w M. do zaplaty kwoty 350.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi.

W dniu 14 lipca 2010 r. (...) spdtka jawna wystapili przeciwko G. C. (1) do Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w
Gdansku z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej do zaplaty kwoty 182.211,85 zl z tytulu udzialu w stratach
spotki do ponoszenia ktorych byl i pozostawal zobowiazany jako wspolnik spotki jawnej uczestniczacy w zyskach i
stratach spotki w udziale wynoszacym 30 % oraz wydania korzyéci, ktore uzyskal prowadzac bez wiedzy i zgody spotki
dzialalno$é konkurencyjna wobec spoiki.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdanisk — Pélnoc w Gdanisku z 16 maja 2011 r. zostala zasadzona od (...) — Handel (...),
(...) spotki jawnej w M. na rzecz G. C. (1) kwota 10.150,15 zt z ustawowymi odsetkami od 4 sierpnia 2010 r. do dnia
zaplaty oraz cze$¢ kosztow procesu. W toku tego postepowania Sad ustalil, iz spoltka jawna odnotowala za 2009 r.
strate w wysokoSci 170.556,99 zl, a udziat G. C. (1) w stracie wynosil 51.167,09 zl.

Bezspornym pozostawalo w sprawie, ze powdd byl wspoélnikiem pozwanej spolki jawnej i skutecznie z niej wystapil.
W zwiazku z tym, zgodnie z art. 65 k.s.h., pozwana byla zobowigzana wyplaci¢ mu w pieniadzu jego udzial
kapitalowy. Warto$¢ przypadajacego na niego udzialu powinna by¢ obliczona sie na podstawie osobnego bilansu,
uwzgledniajacego warto$¢ zbyweza majatku spotki. Udzial kapitalowy stanowil warto$é wkladu wspélnika, obliczong
przy uwzglednieniu catego majatku spolki, dla oszacowania ktoérego przyjmuje sie warto§é zbywcza poszczegélnych
skladnikéw. Pozwana nie zechciala takiego bilansu sporzadzié¢, jak rowniez zaspokoi¢ naleznoSci powoda z tytulu
wyplaty w pieniadzu jego udzialu kapitalowego. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami
mialo zatem wedlug Sadu Okregowego ustalenie wartoSci zbywczej majatku pozwane;j.

Oceniajac material dowody Sad Okregowy dat wiare opinii bieglego sadowego K. O. uznajac, ze moze sie oprze¢ na
jej wnioskach. Zgodnie z dokonanymi przez Sad ustaleniami w $lad za opinia biegltego sadowego — warto$c zbywcza
majatku pozwanej na 31 grudnia 2009 r. odpowiadala w zaokragleniu kwocie 1.041.500 zl (uwzgledniajac wyliczenie
bieglego z k. 196 akt oraz warto$¢ pominietej w pierwotnej opinii nieruchomosci w kwocie 19.500 zl), na ktora
skladaly sie aktywa trwale (rzeczowe Srodki trwale) o wartoéci 691.230 z (w znaczacej czeSci odpowiadajace wartosci
nieruchomos$ci — 668.500 z}) oraz aktywa obrotowe w postaci zapasow (439.748,13 z1), naleznoéci krétkoterminowych
(250.000 z}) i inwestycji krotkoterminowych (296,58 z1), pomniejszone o zobowigzania krotkoterminowe pozwanej
(169.460,24 z1) i konieczno$é pokrycia straty za 2009 r. (170.556,99 zl). Z tak wyliczonej wartosci zbywczej majatku
pozwanej nalezalo — uwzgledniajac ustalenia stron wynikajace z umowy spoélki jawnej — okresli¢ wielko§é udziatu
powoda w wysokosci 30 %, co odpowiadalo kwocie 312.450 zi. Tym samym co do zasady powodowi nalezalaby sie
splata przystugujacego mu w pieniadzu jego udzial kapitalowy w tej kwocie.



Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom pozwanej nie doszlo do rozliczenia z powodem, na skutek ktérego
jego wierzytelno$c¢ wygasta, gdyz na te okolicznos$é nie przedstawiono dowodéw. Pozwana natomiast podniosla trafny
zarzut potracenia, zglaszajac do potracenia z wierzytelnoSciami powoda kwote 51.167,09 zl. Uzasadniajac istnienie tej
wierzytelno$ci pozwana wskazala, iz spotka zanotowala strata w 2009 r., a powdd byl zobowigzany do zaplaty na rzecz
pozwanej kwoty 51.167,09 z} z tytutu swego udzialu w stracie, z ktérego to obowigzku nie wywiazal sie. Powdd nie
zanegowala istnienia takiego obowiazku, jak rbwniez w istocie w zaden sposob nie odniost sie do tego zarzutu pozwane;j
— nie zanegowal bowiem jego zasadno$ci. Natomiast niewatpliwie uszczuplenie udzialu kapitalowego wspolnika w
rozumieniu art. 52 k.s.h. nalezalo rozumie¢ w ten sposob, ze w wyniku strat zmniejsza sie jego udzial w majatku
spolki. Jezeli udziat kapitalowy wspolnika zostal uszczuplony, to zysk przeznacza sie najpierw na jego uzupekienie,
przy czym chodzi o zysk przypadajacy wszystkim wspolnikom. Oznaczony w umowie udzial wspdlnika w stratach
spotki mial natomiast znaczenie w razie ustapienia wspdlnika ze sp6lki. Jesli spotka poniosta straty to wowczas powod
zobowiazany byl do jej zaspokojenia w przypadajacej na niego wysokosci i tym samym pozwana uzyskiwala wobec
powoda wzajemna wierzytelno$é z tego tytutu, ktéra mogta skutecznie przedstawié¢ do potracenia, gdyz spelnione byly
przeslanki potracenia wynikajace z art. 498 § 1 k.c. Uwzgledniajac tym samym ten zarzut pozwanej nalezalo obnizyc
— zgodnie z art. 498 § 2 k.c. — wysoko$¢ splaty naleznej powodowi do kwoty 261.282,81 z}.

Pozostale zarzuty pozwanej byly zdaniem Sadu Okregowego nieuzasadnione. Powod nie wykazal roszczenia
odszkodowawczego z art.56 k.s.h. i art.57 k.s.h. dlatego nie doszlo do potracenia w tym zakresie.

Dla wykazania zgloszonej do potracenia wierzytelnoéci w kwocie 152.703,61 zl pozwana musialaby przede wszystkim
udowodnié, ze powdd podejmowal dzialalno$¢ konkurencyjng. Tego rodzaju dowod nie zostal przeprowadzony
natomiast z materialu dowodowego wynika, ze powdd nie konkurowal na rynku z pozwang. Nawet jednak gdyby
przyjac, ze bylo inaczej, to pozwana i wspdlnicy mieli wedlug Sadu Okregowego Swiadomosé, jaka dzialalno$é
podejmuje powdd, gdyz strony od wielu lat wspoélpracowaly ze soba. Z tych wzgledéow nie doszlo do potracania
naleznoSci w kwocie 152.703,61 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad pierwszej instancji na podstawie przepisu art. 65 k.s.h. zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 261.282,81 zl tytulem nalezno$ci gléwnej, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci. Zasadzajac
ustawowe odsetki powolal sie na art.481 § 1 k.c.iart.455 k.c. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazal
art.100 k.p.c. i zasade stosunkowego ich rozdzielania.

Pozwana wniosla apelacje, skarzac wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie punktu I, III i IV, zarzucajac mu
naruszenie:

- art.498 k.c. w zw. z art.56 k.s.h. i art.57 k.s.h. poprzez nieuwzglednienie zarzutu potracenia,

- art. 6 k.c. w zw. z art.56 k.s.h. i art.57 k.s.h. oraz art.232 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze pozwany nie sprostat
ciezarowi dowodu w zakresie wykazania, ze powod uzyskal korzy$¢ majatkowa z dzialalno$ci gospodarczej, ktora
prowadzil bez wiedzy i zgody wspolnikéw i spotki, co doprowadzito do poniesienia przez pozwana szkody,

- art.232 k.p.c. w zw. z art.286 k.p.c. polegajace na niedopuszczeniu dodatkowej opinii biegltego w tym na okoliczno$c
ustalenia strat, jakie poniosta pozwana spétka w wyniku konkurencyjnej dzialalnosci powoda,

- art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w
sprawie w tym oceny zawnioskowanych przez pozwanego Swiadkow i raportu sporzadzonego przez rzeczoznawcow
majatkowych,

- art.233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie opinii na podstawie nieprzydatnej opinii bieglego sadowego,

- art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art.245 k.p.c. poprzez dowolnga, a nie swobodna ocene raportu z wyceny kapitatlowe;j
sporzadzonego przez rzeczoznawcoéw majatkowych i przyjecie, ze nie stanowi on podstawy dla dokonania ustalen
faktycznych w sprawie,



- art.227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkow B.
P. i M. D. na okoliczno$¢ prowadzenia przez powoda dzialalnosci konkurencyjnej wobec pozwanej spo6iki, bez zgody
i wiedzy wspolnikéw.

W oparciu o takie zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztébw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw za instancje odwolawcza.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Podniesione w niej zarzuty i wnioski nie maja usprawiedliwienia w zebranym materiale
dowodowym, ocenionym zgodnie z wymogami wskazanymi w art.233 § 1 k.p.c.

Zasadnicza kwestia w sprawie bylo ustalenie, czy powodowi przystuguje roszczenie na podstawie art. 65 k.s.h. oraz
w jakiej wysokosci. Legitymacja procesowa bylego wspolnika spo6lki jawnej nie zostala podwazona natomiast obrona
pozwanego polegala na kwestionowaniu wartoSci udziatu kapitalowego przyjetego dla okreslenia wysoko$ci roszczenia
oraz na podniesieniu zarzutu potracenia.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji dokonane na podstawie opinii bieglego sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje
je za wlasne.

Nietrafny jest zarzut naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art.245 k.p.c., gdyz opinia
zlozona przez bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wartosci udzialow powoda (30%) w majatku pozwanej spotki wedlug
bilansu na 31 grudnia 2009 r. (sporzadzonego na potrzeby opinii przez bieglego) jest wiarygodna i wystarczajaca
dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly dysponowal fachowa wiedza wymagana dla wykonania opinii, wskazal sposéb
ustalenia zbywczej wartoSci majatku spo6iki oraz na rozprawie umotywowal wybrang metode wyceny. Pozwana
nie podwazyla skutecznie prawidlowoSci opinii bieglego, gdyz przeciwstawianie jej wnioskéw raportem z wyceny
udzialu kapitalowego sporzadzonego przez rzeczoznawcdH'w na zlecenie pozwanej, nie moglo odnieé¢ spodziewanego
przez skarzacg rezultatu. Opinia bieglego podlega wielu rygorom, natomiast autor ekspertyzy prywatnej nie ponosi
praktycznie zadnej odpowiedzialnoSci za jej tre$¢; nie zostaje uprzedzony o odpowiedzialnoSci za falszywe zeznania,
nie sklada przyrzeczenia, nie zostaje przestuchany, nie uzupekia opinii itd. W zwiazku z tym, odmienne wnioski
prywatnej opinii — dokumentu prywatnego wyrazajacego stanowisko pozwanej — nie mogly podwazy¢ stanowczych
wnioskow opinii bieglego w zakresie wyceny dokonanej na podstawie art.65 § 1 k.s.h. Nalezy zaznaczy¢, ze biegly
odniost sie na rozprawie do zarzutow zwigzanych ze stanowiskiem pozwanego, podtrzymujac wlasna opinie natomiast
pozwana nie wniosla o dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii bieglego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art.232 k.p.c. w zw. z art.286 k.p.c. Granice obowiazku prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego wyznacza ocena, czy dostatecznie wyjaséniono sporne okolicznosSci sprawy. Okoliczno$é,
ze opinia bieglych nie ma treSci odpowiadajacej stronie i pozostaje sprzeczna z opinia prywatna, nie stanowi
dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii. Potrzeba powolania innego bieglego
powinna bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony.

Podsumowujac, art. 65 k.s.h. reguluje zasady ustalania wartoSci udzialu kapitalowego dla wyplacania go
wystepujacemu wspoélnikowi lub jego spadkobiercom. Sad Okregowy odwolujac sie do wiadomosci specjalnych
bieglego (art.278 § 1 k.p.c.) ustalil wysoko$¢ przystugujacej powodowi od spolki wierzytelnoSci, uwzgledniajac zbyweza
warto$¢ majatku spolki. Pozwany skutecznie nie podwazyl tych ustalen i przyjetych wartoéci dlatego zasadzona na
rzecz powoda, na podstawie art.65 k.s.h. kwota, nie budzi watpliwoéci.



Trafna jest konstatacja Sadu Okregowego, ze nieskuteczna byla obrona pozwanej polegajaca na podniesieniu zarzutu
potracenia ze wzgledu na nieudowodnienie wierzytelnosci wzajemnej (art. 6 k.c.). Pozwana, jako podstawe prawng
zgloszonej do potracenia wierzytelno$ci wskazala na przepis art.57 w zw. z art.56 k.s.h.

Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji dotyczace sposobu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez
powoda i pozwang spolke, przedmiotu ich dzialalnoSci oraz wspolpracy jasno wskazuja, ze per facta concludentia
pozostali wspdlnicy znali i akceptowali odrebng aktywnosé gospodarcza powoda. Tego rodzaju wnioski oparte na
szczegblowej analizie faktow, ktorych pozwana w apelacji nie zakwestionowala, s logiczne i zgodne z doS§wiadczeniem
zyciowym dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Pozwana nie udowodnila, ze indywidulanie prowadzona przez powoda dzialalno$¢ gospodarcza byta konkurencyjna
wobec spotki (art.6 k.c.). Powdd natomiast przedstawil wiarygodne dowody pozwalajace na ustalenie, ze pozwana
zajmowala sie naprawa cze$ci mechanicznych uszkodzonych pojazdow, a powdd byt jej swoistym podwykonawca, gdyz
wykonywal czynno$ci zwigzane tylko z pneumatyka uszkodzonych czesci; czym nie zajmowala sie pozwana spodtka.
Pozwana przy tym nie przedstawila dowodow pozwalajacych na ustalenie, iz powdd zajmowal sie jakimis§ dodatkowymi
czynno$ciami, ktére pokrywalyby sie z prowadzona przez nig dzialalnoScig w zakresie napraw mechanicznych
samochodow.

Nieskuteczny w tym kontekécie jest zarzut naruszenia art.227 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
pozwanej z zeznan Swiadkow B. P. i M. D. na okoliczno$¢ dzialalno$ci konkurencyjnej powoda wobec pozwanej, bez
zgody i wiedzy spolki. Dowdd z zeznan tych §wiadkow zostal przeprowadzony zgodnie z teza dowodowg okre$long
postanowieniem z dnia 11 marca 2013 r. — na okoliczno§¢é stanu majatku spétki na dzien 31 grudnia 2009r. (k.163). Sad
Okregowy oddalil wniosek o rozszerzenie tezy dowodowej i pozwana nie zglosila zastrzezenia z art.162 k.p.c. dlatego
zarzut naruszenia przepiséw postepowania w tym zakresie nie uzasadnia apelacji.

W rezultacie chybiony jest zarzut naruszenia art.6 k.c. w zw. z art.56 i art.57 k.s.h.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze obowiazywanie zakazu konkurencji ma to znaczenie, iz dzialalno$é taka jest dozwolona
pod warunkiem zgody wszystkich pozostalych wspolnikdw. Zwolnienie wspolnika z obcigzajacego go zakazu moze byc
dokonane w dowolny sposéb (art.56 § 2 k.s.h.). Zgoda moze by¢ udzielona wyraznie w drodze uchwaly wspolnikow lub
w spos6b dorozumiany w postaci biernosci pozostalych czlonkéw jednostki organizacyjnej. W tym przypadku stusznie
uznal Sad Okregowy, ze zgodna na indywidualng dzialalno$é gospodarcza powoda (niezaleznie od jej przedmiotu),
zostala udzielona w sposéb dorozumiany dlatego i z tych wzgled6w wspolnikom i spolce nie przystuguje wierzytelnoéc
na podstawie art.57 k.s.h.

Bezspornym byto, ze powdd od 1995 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...), po czym obok prowadzonej
dzialalnoS$ci zawart umowe spdélki cywilnej z D. S., do ktorej pozZniej przystapit M. S.. (...) spotka cywilna zostala
przeksztalcona w spolke jawna z elementem stownym w firmie - (...). Tym samy powod zainicjowal dzialalnosé spotki
i niezaleznie od tego prowadzit wlasna dzialalnoéé¢é w bezposrednim sasiedztwie pozwanej. Poczatkowo wynajmowat
od pozwanej kanal samochodowy w budynku, w ktorym spoétka prowadzila dzialalnosé gospodarcza. Nieprawdziwe
wobec tego pozostawaly twierdzenia, ze pozostali wspodlnicy nie wiedzieli o prowadzeniu przez powoda dzialalno$ci
gospodarczej, zwlaszcza ze przez 10 lat zlecala pozwanemu uslugi. Stluszna jest konstatacja Sadu Okregowego,
Ze co najmniej niezrozumiale i nielogiczne byly twierdzenia pozwanej, ze pozostawala z powodem w stosunkach
handlowych, ale tylko dla celow ksiegowych i podatkowych — przy czym powdd mial prowadzié¢ dziatalno$¢ podobna
a przede wszystkim ukierunkowanym na zysk nie tylko dla niego, ale rowniez pozwanej. Te twierdzenia nie znalazly
potwierdzenie w materiale dowodowym.

Prowadzenie przez wspoélnika spolki jawnej przez wiele lat odrebnej dzialalnoSci gospodarczej w sasiedztwie spolki i
wspolpraca handlowa pomiedzy tymi podmiotami oznacza, ze wspdlnicy spotki nie tylko mieli sSwiadomos$é aktywnoSci
gospodarczej powoda, ale co najmniej w sposob dorozumiany ja akceptowali.



Wreszcie stusznie wskazuje powdd w odpowiedzi na apelacje, ze nawet gdyby przyjaé¢ naruszenie przez powoda
obowiazku lojalnosci, to pozwana nie udowodnila wierzytelno$ci na podstawie art.57 § 1 k.s.h. Wspomniany przepis
exressis verbis odwoluje sie do dwoch rodzajow zadan: wydania korzy$ci i naprawienia szkody. Pozwany nie
udowodnit wysoko$ci wierzytelnoSci z tego tytulu. Kwota dochodu powoda z calej dzialalnoéci gospodarczej za 2008
r. nie jest tozsama z korzy$ciami, jakie odniost z dziatalno$ci konkurencyjnej poniewaz nalezalo najpierw wskazan na
konkretne dzialania powoda sprzeczne z zasada lojalnosci (6 k.c.).

Podsumowujac, merytoryczna obrona pozwanej polegajaca na podniesieniu zarzutu potracenia bylaby tylko wowczas
skuteczna, gdyby strona pozwana udowodnita istnienie wzajemnej, wymagalnej wierzytelnosci z art.57 k.s.h. Pozwana
w $wietle prawidlowo ocenionego materialu dowodowego nie udowodnita takiej wierzytelnosci dlatego tez bezzasadny
jest zarzut naruszenia art.498 k.c. w zw. z art.56 i art.57 k.s.h.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art.98 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
Wysoko$¢ zasgdzonych od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego odpowiada wynagrodzeniu
pelnomocnika procesowego wedlug norm przepisanych (§ 6 pkt 7 w zw. z § 12 § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnos$ci radcdéw prawnych ...— tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., p0z.490).



