Sygn. akt I ACa 192/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski
Sedziowie: SA Dorota Gierczak (spr.)
SO del. Ewa Tomaszewska
Protokolant: stazysta Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego i Handlowego (...) K. H., (...) spolki jawnej w K.
przeciwko Gminie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IX GC 263/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
I ACa192/15

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Uslugowe i Handlowe (...) K. H., (...) spolka jawna w K. w pozwie
przeciwko Gminie (...) domagala sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 190.133,95 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot: 180.126,69 zl od dnia 23 stycznia 2011r. oraz 10.007,05 zt od dnia wniesienia pozwu, a
nadto zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu orzeczenia powddka, jako podstawe swojego roszczenia, wskazala
odpowiedzialnoé¢ pozwanej, jako inwestora, wobec powddki, jako podwykonawcy.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Gdansku dnia 11 lutego 2014r. w sprawie IX GC
92/14 orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa na koszt powodki. W uzasadnieniu pozwana
wskazala, ze nie zaszly przestanki jej, jako inwestora, odpowiedzialnoSci wobec powodki.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy w Gdansku oddalit powddztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji ustalil, ze w dniu
1marca 2010r. pozwana, jako zamawiajaca oraz konsorcjum zlozone z (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
K. (lider konsorcjum) i Zaktadu Uslug (...) i wspdlnicy spotka jawna w P. (wykonawca) zawarli umowe o ,Rozbudowe
i modernizacje oczyszczalni Sciekow i kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy (...) i rozbudowe sieci kanalizacyjnej
we wsi C.” nr (...). Umowa przewidywala m.in., Ze wykonawca zobowigzany jest wykona¢ wszystkie prace sam, przy
pomocy swoich pracownikéw i sprzetu, ze mégl on zaangazowaé podwykonawcoéw wylacznie w porozumieniu i za
zgoda zamawiajacego, wyrazona w formie pisemnej. W dniu 30 kwietnia 2010r. pozwana zawarta z P. C. umowe,
ktorej przedmiotem bylo pelnienie nadzoru inwestorskiego nad zadaniem ,,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni
Sciekow i kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy (...) i rozbudowa sieci kanalizacyjnej we wsi C.”. W dniu 15 czerwca
2010r. powddka zawarla z (...) sp. z 0.0. w K. umowe o wykonanie, szczegétowo wskazanych, robot elektrycznych,
zgodnie z przekazang dokumentacja. (...) sp. z o0.0. o$wiadczyla, ze posiada wazng umowe z pozwana nr (...).
Strony tej umowy ustalily wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 280.600 zt brutto, wskazujac kwote zatrzymania.
TreSci tej umowy L. K. nie udostepnil pozwanej i jej przedstawicielom. Powddka nie zostala takze zgloszona, jako
podwykonawca (...) sp. z 0.0. Przedstawiciele powodki uczestniczyli w naradach koordynacyjnych odbywajacych sie w
trakcie wykonywania prac, z ktorych sporzadzano protokoly m.in. 17 wrze$nia 2010r. i 7 pazdziernika 2010r. Pismem z
dnia 21 wrzeénia 2010r. (...) sp. z 0. 0. zwrocila sie do pozwanej m.in. o uzupelienie dokumentacji branzy elektrycznej,
dolaczajac protokot z narady z dnia 7 pazdziernika 2010r. Roboty elektryczne objete umowg w zakresie rozbudowy
i modernizacji oczyszczalni Sciekéw w K. zostaly wykonane przez powodke i odebrane dnia 23 grudnia 2010r. przez
kierownika budowy (...) sp. z0.0. oraz L. K.. Pracownicy powddki przebywali na placu budowy w oznaczonych strojach,
przyjezdzali samochodami z oznaczeniami ich przedsiebiorstwa, w kwestiach technicznych kilkakrotnie spotykal sie
z nimi konstant do spraw elektrycznych ze strony pozwanej. W dniu 23 grudnia 2010r. dokonano odbioru koncowego
robo6t zleconych umowa nr (...) przy udziale wykonawcy (...) sp. z 0.0. Pozwana potwierdzila wykonanie robot zgodnie
z umowg. W zwigzku z wykonaniem umowy powodka wystawila fakture VAT nr (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. w K.
za wykonane roboty elektryczne i instalacje elektryczne w oczyszczalni Sciekéw w K. na kwote 200.141 zl brutto, z
terminem platnos$ci 22 stycznia 2011r. W dzienniku budowy prowadzonym dla budowy pn. Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni $ciekdéw na terenie dz. Nr (...) w K., Gmina (...), nie wskazano powddki, jako wykonawcy tych prac.
Wynikalo z niego jedynie, ze wykonawca robot byla (...) sp. z 0.0. W dniu 8 czerwca 2011r. powodka i (...) sp. z
0.0. w K. zawarly ugode, ktorej przedmiotem byla w /w nalezno$c¢ z faktury VAT. Dluznik uznal dlug z tego tytulu,
zobowigzujgc sie do jego zaplaty w czterech ratach. Pozwana wezwala (...) sp. z 0.0. oraz P. K. i S. K. do wykupienia
weksla w terminie do dnia 8 sierpnia 2011r. na kwote 314.127,50 zl, a nastepnie uzyskala nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym na podstawie tego weksla, zaopatrzony w klauzule wykonalnoS$ci. Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika
2011r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku oglosit upadlosé dluznika (...) sp. z 0.0. w K. z mozliwoScia zawarcia
ukladu, nastepnie opcje na likwidacje — postanowienie z dnia 28 czerwca 2012r. Powddka zglosita m.in. wierzytelnosé
wynikajaca z w /w nakazu zaplaty, ktéra uwzgledniono na liScie wierzytelnoéci. Wobec nieuregulowania wymagalnych
naleznoéci (...) sp. z 0.0. w K. powddka skierowala swoje roszczenia do pozwanej , jako inwestora inwestycji pn.
»Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow i kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy (...) i rozbudowa sieci
kanalizacyjnej we wsi C.”. Pozwana odmodwila zaplaty z uwagi na brak przeslanek z art. 6471 k.c.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o material dowodowy wskazany w uzasadnieniu orzeczenia, tamze
przedstawiajac ocene dowoddw zgromadzonych w toku postepowania.

Sad stwierdzil, ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwana (inwestor) ponosila odpowiedzialno$¢
cywilng wobec powodki (podwykonawcy) za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez ta ostatnig



na podstawie art. 6471 § 5 k.c., co wymagalo przede wszystkim ustalenia, czy w okolicznoéciach faktycznych
przedmiotowej sprawy doszlo do wyrazenia zgody przez inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce z powodka.
Sad, cytujgc art. 6471 §2 k.c., dokonal jego wykladni w oparciu o powolane orzecznictwo SN. Nadto dokonal
szczegblowej analizy art. 6471 §5 k.c., w szczegblnoéci zawartej w tym przepisie instytucji ,wyrazenia zgody”,
wykladajac pojecia czynnej i biernej zgody inwestora. Sad wskazal, ze w przypadku nieprzedstawienia inwestorowi
do akceptacji umowy z podwykonawca, badZ niewyslania na rece inwestora (organu osoby prawnej) pisemnej
informacji o zawarciu takiej umowy i jej istotnych elementach przez generalnego wykonawce, czy podwykonawce, nie
mozna przyja¢ w sposéb dorozumiany, ze osobom bedacym organem inwestora znane byly skladniki przedmiotowo
istotne umowy o podwykonawstwo (w szczegblnoéci wysoko$§¢ wynagrodzenia, zakres robét i terminy platnosci
wynagrodzenia podwykonawcy). Nie mozna w zwiazku z tym uznac, ze tolerowanie przez inwestora (niesprzeciwianie
sie) udzialu podwykonawcy w procesie inwestycyjnym stanowi dorozumiane zachowanie inwestora, skutkujace
zaakceptowaniem przez niego treSci umowy o podwykonawstwo, ktéra nie zostala jemu przedstawiona. Stad nie
wchodzi w gre odpowiedzialno$é solidarna inwestora na podstawie art. 647182 k.c. w zw. z art. 6471 §5 k.c. W
ocenie Sadu, nie sposob rowniez przyjmowac, ze wiedza przedstawicieli technicznych inwestora na budowie o udziale
podwykonawcy w realizacji robot, prowadzi do domniemania faktycznego, ze organ uprawniony do reprezentacji
inwestora wiedzial o udziale takiego podwykonawcy w realizacji rob6t. Tym samym sprzeciw musi by¢ wyrazony
przez organ zarzadzajacy inwestora lub ewentualnie ustanowionego pelnomocnika rodzajowego przez inwestora.
Nie jest wystarczajaca do powstania, na podstawie art. 6471 k.c., odpowiedzialno$ci inwestora, bedacego osoba
prawna, wiedza jego przedstawicieli technicznych na budowie, ewentualnie jego pracownikow, w tym zajmujacych
sie zaptata faktur, z ktérych wynika informacja o udziale w realizacji inwestycji podwykonawcy niezgltoszonego
inwestorowi w trybie przewidzianym w w /w przepisie. Sad wskazal nadto, ze, na gruncie omawianego przepisu,
zgoda inwestora moze zosta¢ wyrazona zaréwno przed zawarciem umowy pomiedzy generalnym wykonawcg, a
podwykonawca, jak rowniez po zawarciu umowy z podwykonawca. Sad stwierdzil przy tym, ze nie sposéb dopatrzy¢ sie
sensu przypisywania inwestorowi dorozumianej zgody po wykonaniu przez podwykonawce robét. Zgoda inwestora,
nawet dorozumiana, ma dotyczy¢ konkretnej umowy, o okreslonej tre$ci lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej,
ze zindywidualizowanym podmiotem, w zakresie postanowien przedmiotowo istotnych, w szczegdlnosci tych, ktore
decyduja o wysokoSci wynagrodzenia. Sad stwierdzil, ze nie mozna uznac, ze inwestor, poprzez niesprzeciwianie
sie udzialowi podwykonawcy w budowie, w sposéb dorozumialy zaakceptowal (wyrazil zgode w rozumieniu art.
6471 §2 k.p.c.) post factum umowe (jej istotne elementy przedmiotowe), zawarta przez tego podwykonawce z
generalnym wykonawca, w zakresie dotyczacym odpowiedniej czeSci wynagrodzenia podwykonawcy — za roboty
juz wykonane. Odnoszac przedstawione w uzasadnieniu uwagi na grunt przedmiotowej sprawy Sad podkreslil, ze
powodka nie wykazala, ze wdjtowi pozwanej zostala przedstawiona umowa zawarta przez powodke z (...) sp. z
0.0., jak réwniez nie wykazala, aby warunki wynikajace z tej umowy byly znane temu organowi pozwanej z innych
zrodel. Co wiecej, w przedmiotowe] sprawie tres¢ tej umowy nie byta réwniez przedstawiona i znana nawet przez
przedstawicieli inwestora (inspektora nadzoru inwestorskiego, czy koordynatora robét elektrycznych), co wynikalo
jednoznacznie z twierdzen przedstawiciela powddki L. K., ktoéry nie widzial takiej potrzeby. Tym samym osoby te nie
mialy mozliwoS$ci zapoznania sie z takimi warunkami umowy (w szczegolnos$ci odnoénie zakresu prac, ich przedmiotu,
czy warunkow dotyczacych platnoéci), a sam fakt wiedzy koordynatora robét elektrycznych na temat zakresu prac
wykonywanych przez powddke, nie pozwalal na uznanie, ze zarzad pozwanej mial szersza wiedza na temat umowy
laczacej te podmioty. Niezaleznie od tego wiedza K.K.i na okolicznoé¢ zakresu prac wykonywanych przez powodke
nie wnosila nic do ustalenia wiedzy wojta pozwanej w tym zakresie, gdyz nie zostalo wykazanemu, aby przekazal
mu jakiekolwiek informacje (§wiadek jednoznacznie zeznal, ze tego nie robil). Konsekwencjg wskazanych wyzej
brakéw byla niemozliwo$¢ przyjecia, ze organ pozwanej, w jakiejkolwiek formie, wyrazil zgode na zawarcie umowy
o roboty budowlane przez wykonawce (...) sp. z 0.0. z pow6dka, jako podwykonawcg. Z oczywistych wzgledéw nie
mozna bylo przyjmowa¢ wyrazenia zgody w sposéb bierny, gdyz powoddka nie spelila wymogu wskazanego w art.
6471 §2 zd. 2 k.c. Sad nie dopatrzyl sie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wyrazenia zgody czynnie, gdyz
pozwana nie zlozyla zadnego o$wiadczenia pisemnego, czy ustnego w tym zakresie, jak réwniez, nie znajac warunkow
umowy, nie mogla wyrazic tej zgody przez czynnosci faktyczne w sposéb dorozumiany. Samo tolerowanie obecnoéci
powddki na placu budowy, odbieranie wykonanych czeSci robot, umozliwianie pracownikom powddki wjazdu na teren
budowy i kontrolowanie postepu wykonanych prac, nie moglo prowadzi¢ do przyjecia skutecznego wyrazenia zgody na



zawarcie umowy, gdy jej warunki nie byly znane pozwanej. N. od tego, Sad wskazal, ze przedstawione wyzej czynnoéci
odnosily sie do dzialan personelu technicznego pozwanej (koordynatora prac K. K.), ktéry w istocie, jako jedyny, mial
kontakt z powodka, w sposéb umozliwiajacy teoretycznie zapoznanie sie z warunkami umowy laczacej powodke ze
spotka (...). Nie zostalo wykazane, aby wojt pozwanej mial taka mozliwo$¢. Zarowno powddka, jak i (...) sp. z o.0.,
pomimo wykonywania prac budowlanych, jako profesjonalici od kilkunastu lat, nie podjeli jakichkolwiek dziatan
umozliwiajacych zabezpieczenie roszczen powodki wobec pozwanej z tytulu wykonanych rob6t. W Swietle ustalen
stanu faktycznego pozwana nie miala zadnej mozliwoéci uzyskania wiedzy, z jakiegokolwiek Zrodla, o przedmiotowe;j
umowie, zaro6wno przed jej zawarciem, jak i p6zniej, co bylo wynikiem zaniedban przede wszystkim powodki. Sad
stwierdzil, ze nie spos6b takze uznaé za wyrazenie w sposdb dorozumialy nastepczej zgody na zawarcie przez powodke
umowy podwykonawczej w oparciu o zdarzenia, ktére mialy miejsce po zakonczeniu wykonywania prac budowlanych
przez powddke. Sad powtdrzyl, ze powziecie przez pozwana wiedzy o udziale powddki w realizacji budowy, zawarciu
umowy podwykonawczej oraz wysokos$ci naleznego podwykonawcy wynagrodzenia, juz po wykonaniu przez powddke
robot, nie moze by¢ traktowane, jako wyrazenie zgody w rozumieniu art. 6471 §2 k.c. W / w okolicznos$ci wykluczyly
tym samym przypisanie pozwanej jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej w oparciu o art. 6471 §5 k.c., co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa, mimo, ze powddka wykonata prace, za ktére domagala sie wynagrodzenia, jak
rowniez udowodnita wysoko$é przystugujaca jej z tego tytutu roszczenia. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie
art. 98 81 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka, zarzucajac: naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny
wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez bezpodstawne uznanie, ze: nie doszlo do przekroczenia
przez pozwana terminu do zlozenia sprzeciwu w trybie art. 6471 k.c.; pozostawanie przez powodke aktywnym i
zauwazalnym uczestnikiem procesu inwestycyjnego, o ktérego obecno$ci i zakresie powierzonych prac pozwana
posiadala wiedze, pozostawalo bez wplywu na wynik postepowania; pozwana nie miala wiedzy dotyczacej uczestnictwa
powddki na inwestycji pn. ,,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekow i kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy
(...) i rozbudowa sieci kanalizacyjnej we wsi C.”, w zakresie niezbednym do wystgpienia solidarnej odpowiedzialnos$ci
pozwanej za zobowigzania wykonawcy wobec podwykonawcy (skarzacej); naruszenie przepisOw prawa materialnego,
tj.: art. 60 k.c. w zw. z art. 6471 k.c., poprzez bledne uznanie, ze dla powstania solidarnej odpowiedzialnoSci
inwestora (pozwanej) za zobowigzania wykonawcy wobec podwykonawcy (skarzacej), konieczne jest przedstawienie
inwestorowi umowy zawartej pomiedzy wykonawca i podwykonawea w trybie art. 6471 §2 k.c. w zamiarze uzyskania
takiej zgody, takze w sytuacji, gdy inwestor, pomimo posiadania pozytywnej wiedzy dotyczacej osoby podwykonawcy
oraz zakresu powierzonych mu prac, nie podejmuje zadnych dzialaii zmierzajacych do wylaczenia lub ograniczenia
swojej odpowiedzialno$ci za zobowigzania wykonawcy wzgledem podwykonawcy; art. 61 §1 k.c. w zw. z art.
6471 k.c., poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze pomimo zloZenia po terminie sprzeciwu wobec powierzenia
przez wykonawce czeéci robét podwykonawcy (skarzacej), pozwana nie ponosi solidarnej odpowiedzialnoéci za
zobowigzania wykonawcy wobec podwykonawcy; art. 6471 k.c., poprzez bledne uznanie, ze wyrazenie zgody lub
brak sprzeciwu inwestora (pozwanej) wobec wykonywania rob6t budowlanych przez podwykonawce (skarzaca) po
wykonaniu tych robét, jest niedopuszczalne, a nawet jezeli mialo miejsce, to pozostaje bez wplywu na stosowanie
instytucji solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora za zobowigzania wykonawcy wobec podwykonawcy. Wskazujac na
powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 190.133,95 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 180.126,69 zl od dnia 23 stycznia 2011r. oraz 10.007,05 zl
od dnia wniesienia pozwu, a nadto zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa przez radce prawnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie na koszt skarzacej.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad a quem podziela ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a takze wysnute na ich podstawie wnioski prawne, czynigc je podstawg takze dla wlasnego
rozstrzygniecia, przy uwzglednieniu ponizszych rozwazan.

Rozwazajac, podniesiony w wywiedzionej przez strone powodowa apelacji, zarzut naruszenia prawa procesowego, art.
233 k.p.c., Sad ten stwierdza, ze zarzut nie spelnia nawet podstawowych wymogdw, stawianych takiemu zarzutowi
przez judykature.

Przyjmujac, ze prawdopodobnie zamiarem skarzacego bylo podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 &1 k.p.c.,
Sad Odwolawczy wskazuje, ze utrwalonym poglad SN w przedmiocie formulowania tego zarzutu wskazuje, ze
~przepis art. 233 § 1 k.p.c. okreélajacy obowigzujace zasady oceny dowodéw moze zosta¢ naruszony w wyniku
nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegdlnych dowoddéw zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia
zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okreSlonych dowodéw niezgodnie z
zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore naruszyl sad przy ocenie
poszczegoblnych, okreslonych dowodéw” (por. wyrok SN w sprawie I1I CK 245/04).

Jak juz w /w tylko pobiezne odczytanie wskazanego zarzutu prowadzi do konstatacji, ze de facto nie jest wiadomym,
czy wskazany zarzut odnosi sie do paragrafu pierwszego, czy tez drugiego art. 233 k.p.c., gdyz okoliczno$c, ze nie
mozna jednocze$nie zarzuci¢ naruszenia obu paragraféw tego przepisu wydaje sie oczywista.

Nawet przyjmujac zalozenie, wskazane powyzszej, to analizujac ten zarzut, nie tylko w formie wskazywanej przez art.
368 §1 pkt 2 k.p.c., ale lacznie z jego uzasadnieniem, i tak nie mozna przyjac, ze, zgodnie z cytowanym stanowiskiem
SN, skarzaca zarzucila omawianemu wyrokowi nieodpowiadajaca zasadzie art. 233 §1 k.p.c. ocene dowodoéw, skoro
wskazuje ona: ,Blednie oceniona zostala okolicznoé¢...”, ,nieprawidlowo, jako ocena, a nie jako fakt zostaly uznane
zeznania $wiadka K. K. (2)...”, ,,wszystkie powyzsze okoliczno$ci zostaly uznane przez Sad I instancji za niewplywajace
na wynik postepowania pomimo, ze laczne ich zaistnienie przesadza de facto o czynnej zgodzie pozwanej...”, ,za btedne
nalezy zatem uzna¢ ustalenia Sadu I instancji, zgodnie z ktérymi,...”.

Z powyzszych sformulowan, w zadnym ich zakresie, nie wynika, jakie zasady do$wiadczenia zyciowego i/lub logiki
naruszyt Sad a quo, na czym polegat brak wszechstronnosci oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a nadto, przy ocenie ktorych z przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Uwzgledniajac przy tym zasade prawng, wynikajaca z uchwaly SN w sprawie III CZP 49/07 ,,Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania”, Sad Apelacyjny ma w tej sprawie prawo przyjac, ze
zarzut naruszenia prawa procesowego podniesiony przez powddke, jako nieprawidlowo sformulowany, nie zostal
skutecznie wskazany.

W konsekwencji Sad ten stwierdza, ze stan faktyczny w sprawie zostal ustalony prawidlowo i w oparciu o niego,
dokonuje oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Analizujac te zarzuty Sad a quem uznal, ze de facto wszystkie one w zasadniczej cze$ci odnosza sie do unormowanego w
art. 6471 § 2 k.c. terminu do zgloszenia przez inwestora sprzeciwu w zwigzku z przedstawieniem jemu umowy o roboty
budowlane z podwykonawca i konsekwencji jego niedotrzymania. Dlatego tez Sad ten odniesie sie do nich lgcznie.

Przepis art. 6471 §2 k.c. stanowi: ,,Do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwertor w terminie 14 dni od przedstawienia jemu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub
projekcie nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy”.



Apelujaca zarzucila bledne uznanie przez Sad Okregowy, Ze dla powstania solidarnej odpowiedzialnoSci
inwestora (pozwanej) za zobowiazania wykonawcy wobec podwykonawcy (skarzacej), konieczne jest przedstawienie
inwestorowi umowy zawartej pomiedzy wykonawca i podwykonawca w trybie art. 6471 §2 k.c. w zamiarze uzyskania
takiej zgody, takze w sytuacji, gdy inwestor, pomimo posiadania pozytywnej wiedzy dotyczacej osoby podwykonawcy
oraz zakresu powierzonych mu prac, nie podejmuje zadnych dzialan zmierzajacych do wylaczenia lub ograniczenia
swojej odpowiedzialnoSci za zobowigzania wykonawcy wzgledem podwykonawcy.

W zwigzku z powyzszym wskazaé nalezy, ze wbrew stanowisku powddki, co juz w /w, skutecznie nie zakwestionowala
ona takze ustalenia faktycznego poczynionego przez Sad a quo, ze pozwana, a doktadniej jej organ wykonawczy — wojt,
nie posiadal wiedzy o robotach wykonywanych przez pozwana, jako podwykonawce, w oparciu o umowe zawarta z
wykonawcg, tj. spolka (...).

W konsekwencji przeciwne twierdzenie odwolujacej sie jest golostowne.

Uzasadniajac omawiany zarzut, skarzaca przywoluje stanowisko judykatury, ktore jednak nie odnosi sie do sytuacji
w przedmiotowej sprawie.

Podnoszac zagadnienie rzekomej wiedzy pozwanej o statusie powo6dki na placu budowy omawianych robot skarzaca
wskazuje na orzeczenia odnoszace sie do Zrodel uzyskania przez inwestora wiedzy o zawartej pomiedzy wykonawcg i
podwykonawca umowie oraz formie wyrazania przez inwestora zgody na zawarcie takiej umowy.

Ani Sad I instancji, ani pozwana nie kwestionowali Zrédel, mogacych teoretycznie stanowi¢ o podstawie wiedzy
inwestora o wskazywanej umowie. Istota w tej sprawie jest jednak to, czy pozwana te wiedze posiadala.

Nie przekonuja Sadu II instancji o istnieniu tej wiedzy po stronie pozwanej argumenty skarzacej typu: ,jak wynika z
tresci postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji oraz tre$ci pism procesowych pozwanego,
pozwany w trakcie inwestycji pn. ,Rozbudowa ...” wiedzial, ze jedynym podwykonawca (...) sp. z 0.0. z/s w K. byl
skarzacy...”, ,pozwany czynnie akceptowal uczestnictwo skarzacego jako podwykonawcy na danej inwestycji”.

Stwierdzenia te sg one ogolnikowe i wedlug Sadu a quem, wskazuja tylko i wylgcznie na odmienne od dokonanych
przez Sad I instancji, ustalenia faktyczne w sprawie, jednak bez wskazania, na co Sad Apelacyjny zwrécil juz wyzej
uwage, nieprawidtowos$ci w ocenie materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie niniejszej przez Sad a quo.

Nalezy nadto podkreéli¢, na potwierdzenie w / wyrazonego przez Sad Apelacyjny stanowiska, ze sama skarzaca,
przedstawiajac swoja wersje stanu faktycznego w tej sprawie, uzywa sformulowania: ,wyzej przedstawiony stan
faktyczny, o ktérym wiedze skarzacy uzyskal dopiero w toku postepowania przed Sadem I instancji nalezy ocenié...”.

W zwiazku z powyzszym koniecznym wydaje sie dodatkowo przywolanie stanowiska SN, zgodnie z ktorym poczynienie
odmiennych ustalen i wyrazenie odmiennej oceny w odniesieniu do poszczegélnych zdarzen (faktéw) przez strone
postepowania samo przez sie nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. II CKN 445/98).

W przedmiotowe]j sprawie istotnym jest, ze skarzaca przedstawia wlasny stan faktyczny bez przywolania na jego
potwierdzenie jakichkolwiek przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, ktére by go potwierdzaty.

Takze w uzasadnieniu kolejnego zarzutu skarzaca stwierdza: ,,... stan faktyczny w danej sprawie bezsprzecznie stanowi,
ze pozwany wyrazil czynna zgode na uczestnictwo skarzacego jako podwykonawcy (...) Sp. z 0.0. z/s w K. na terenie
inwestycji... .Tym samym pozwany dobrowolnie zrezygnowal ze szczego6lnej ochrony...”.

W ocenie Sad II instancji, nie ulega zadnej watpliwoSci, ze takie, jak przytoczone stwierdzenia odwolania,
jednoznacznie wskazuja na przyjecie przez powddke subiektywnej wersji okolicznoéci zwigzanych =z
odpowiedzialnoécia pozwanej za zawartg przez powodke umowe z dnia 15 czerwca 2010r. i uznanie jej za jedynie
shuszng oraz w jej opinii bezsprzeczna.



Uwzgledniajac jednak zgromadzony w tej sprawie material dowodowy, wskazany i prawidlowo oceniony przez Sad a
quo, oczywistym jest wniosek, Ze twierdzenia apelujacej sa jednostronne, nie oparte na dowodach przeprowadzonych
W tej sprawie, a tym samym nie zastuguja na uwzglednienie.

Ostatnie zagadnienie podniesione w przedmiotowej apelacji odnosi sie do kwestii zawiadomienia przez odwotujgca
sie pozwanej o fakcie zawarcia umowy ze sp6lka (...) i uchybienia przez pozwana terminowi z art. 6471 §2 k.c.

Z podniesionych przez apelujaca zarzutdw wynika twierdzenie, ze wyrazenie zgody lub brak sprzeciwu inwestora
(pozwanej) wobec wykonywania robot budowlanych przez podwykonawce (skarzaca) po wykonaniu tych roboét, nie
jest niedopuszczalne i nawet jezeli mialo miejsce dopiero we wskazanym czasie, to nie pozostaje bez wplywu na
stosowanie instytucji solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zobowigzania wykonawcy wobec podwykonawcy, a
nadto, ze, w konkretnym wypadku niniejszej sprawy, doszlo do przekroczenia przez pozwana terminu do zloZenia
sprzeciwu w trybie art. 6471 k.c.

W ocenie Sadu Odwolawczego, z przedlozonej przez powodke, a niekwestionowanej przez pozwana kserokopii pisma
pozwanej z dnia 19 pazdziernika 2012r., jednoznacznie wynika, ze pismo skarzacej, wzywajace pozwang do zaplaty
kwoty 269.100 zl z ustawowymi odsetkami z tytulu wykonania robét budowlanych w zakresie instalacji elektrycznych
na inwestycji pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekdéw i kanalizacji sanitarnej na terenie Gminy (...)
i rozbudowa sieci kanalizacyjnej we wsi C.”, zostalo pozwanej doreczone dnia 9 pazdziernika 2012r. (k. 64 akt).
Odwolujgca sie twierdzi, ze pismo to zostalo wyslane przez pozwana dnia 23 pazdziernika 2012r., a doreczone powddce
dnia 25 pazdziernika 2012r., a wiec z przekroczeniem 14 dniowego terminu z art. 6471 §2 zd. 2 k.c.

Proste wyliczenie powyzszego terminu, przy uwzglednieniu w /w przepisu w zwiazku z art. 61 §1 k.c., uzasadnialoby
uznanie powyzszych twierdzen za trafne.

Jednak, wedlug Sadu Odwolawczego, ustalenie, ze powyzsze wyliczenie terminu jest wystarczajacym do uznania
odpowiedzialno$ci pozwanej solidarnie ze sp6lka (...) za wynagrodzenie powddki za roboty budowlane wykonane na
podstawie umowy z dnia 15 czerwca 2010r. lgczacej skarzaca z powyzsza spotka, w sytuacji powiadomienia pozwanej
o tej umowie, dopiero po upltywie ponad dwoch lat i trzech miesiecy (9 pazdziernika 2012r.) od jej zawarcia, a przede
wszystkim juz po wykonaniu i odebraniu tych roboét, nie jest dopuszczalnym.

Sad II instancji w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, Ze nie sposéb uznaé za wyrazenie w sposob
dorozumialy nastepczej zgody na zawarcie przez pow6dke umowy podwykonawczej w oparciu o zdarzenia, ktére mialy
miejsce po zakonczeniu wykonywania prac budowlanych przez powodke.

Czas, w ktorym inwestor powinien zosta¢ powiadomiony o umowie wykonawcy z podwykonawcg w trybie art. 6471
§2 k.c., celem zapewnienia podwykonawcy uprawnien z art. 6471 § 5 k.c. nie zostal uregulowany w pierwszym ze
wskazanych przepisow. Niezasadnym jednak, zdaniem Sadu Odwolawczego, byloby przyjecie, Zze termin ten jest
terminem otwartym, a jego kres oznaczony jest wylacznie terminem do dochodzenia roszczenia wobec inwestora przez
podwykonawce roszczenia o wynagrodzenie wynikajacym z przepiséw o przedawnieniu roszczen.

W ocenie tegoz Sadu, musi istnie¢ zwiazek czasowy pomiedzy informacja uzyskana przez inwestora o umowie zawartej
pomiedzy wykonawcg, a podwykonawca, a rozpoczeciem/trwaniem prac wykonywanych przez podwykonawce na
terenie robot budowlanych inwestora. W innym przypadku mieliby$my do czynienia z sytuacja ,postawienia inwestora
przed faktem dokonanym”, a trudno przyjaé, ze taka byla intencja ustawodawcy.

W wywiedzionej apelacji odwolujaca sie wskazuje, ze art. 6471 §2 k.c. zostal uchwalony celem ochrony
podwykonawcdw, jako najslabszych uczestnikéw procesu budowlanego. Sad a quem przyznaje te okoliczno$é,
stwierdzajac jednocze$nie, ze rozpoznajgc przedmiotowa sprawe nalezy dokonaé¢ wykladni tego przepisu wlaénie w
oparciu o zasady wykladni celowo$ciowej i funkcjonalnej, a nie tylko wykladni jezykowej. Ta ostatnia prowadzilaby
bowiem, wedlug tegoz Sadu, blednie, do wniosku, ze wylacznie wykonawca, ma prawo przedstawi¢ inwestorowi
umowe z podwykonawcg lub jej projekt, co wiecej moze tej czynnosSci dokonaé w kazdym czasie, niezaleznie od etapu



robot budowlanych, w ktéorym podwykonawca uczestniczy, a nawet po zakonczeniu tych robot i to niezaleznie od
okresu, ktory od ich wykonania uplynat.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taka wykladnia nie jest wykladnia prawidlowa, nie odzwierciedla bowiem celu
uchwalenia omawianego przepisu.

Dokonujac interpretacji art. 647182 k.c. nalezy, uwzgledniajac w /w okoliczno$é, ze podwykonawca jest najczesciej
najstabszym uczestnikiem procesu budowlanego, przyjaé, ze najczesciej, i tak tez byto w przedmiotowym przypadku,
jest podmiotem zajmujacym sie profesjonalnie dzialalno$cia gospodarcza w swojej specjalnosci. W konsekwencji,
zobowigzany jest nie tylko do starannoSci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 §1 k.c.),
ale do starannoSci w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej okreslanej przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalno$ci zgodnie z art. 355 §2 k.c.

Zdaniem tegoz Sadu, wskazywany w judykaturze oraz doktrynie wzorzec starannego przedsiebiorcy nie moze byé¢
odnoszony, jak gléwnie sie to czyni, wylacznie do dzialania profesjonalisty przy wykonywaniu dzialan na rzecz innych
podmiotow.

Przykladowo w orzeczeniu w sprawie III CRN 77/93 SN stwierdzil, ze nalezyta staranno$¢ w profesjonalnym obrocie
gospodarczym wykracza poza wiedze/zasob informacji specjalistycznych w danej dziedzinie, obejmujac takze te,
ktora jest niezbedna do profesjonalnego dzialania i moze nig by¢ koniecznoé¢ znajomosci przepiséw prawnych,
obowiazujacych w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad II instancji stwierdza nadto, ze na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego uprawnionym jest stwierdzenie, ze
wiedza o treSci art. 6471 §2 k.c. jest wiedzg powszechna wérdéd przedsiebiorcow. Wedlug tego Sadu, takze powszechna
jestich wiedza, ze w praktyce wykonawcy nie dokladajg nalezytej starannosci dla zadbania o interesy podwykonawcow
w zakresie zapewnienia im prawa do wynagrodzenia solidarnie od inwestora i wykonawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad ten uznaje, ze powodka, dokladajac choéby minimum
nalezytej starannoSci, a juz na pewno staranno$ci regulowanej wskazanym art. 355 §2 k.c., powinna byla, w dobrze
pojetym interesie wlasnym, podjaé czynnosci, celem uzyskania informacji, czy rzeczywidcie inwestor — pozwana, wie
o zawartej pomiedzy skarzacai sp6lka (...) umowie z dnia 15 czerwca 2010r. Nalezy przy tym wskaza¢, ze powodka nie
tylko nie podjela czynnoS$ci w tym zakresie, ale takze nie zadbala, by w jakikolwiek sposéb, choéby wynikajacy z §6 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki,
tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia ( Dz. U.
Nr 108, poz. 953), zapewnié informacje dla inwestora o swoim uczestnictwie w przedmiotowej budowie.

Sad Apelacyjny nie zamierza, poprzez powyzsze stwierdzenia, obarczy¢é powodki calkowita odpowiedzialnoScia za
brak powiadomienia inwestora, tj. pozwanej, o udziale skarzacej w omawianych robotach budowlanych. Wskazuje
jedynie, ze wykazujacy nalezytg staranno§¢, wynikajaca z art. 355 §2 k.c., podwykonawca mial, wynikajace z art. 6471
§2 k.c., prawo, na réwni z wykonawca, do przedstawienia inwestorowi umowy o podwykonawstwo. Powodka z tego
uprawnienia bezspornie nie skorzystata.

W niniejszej sprawie, niezaprzeczalnym przez strone powodowa pozostaje, ze do 8 pazdziernika 2012r. jedynym
podmiotem, wobec ktérego podejmowala ona czynno$ci zmierzajace do zaspokojenia jej roszczenia o wynagrodzenie
z tytulu wykonanych, omawianych, prac budowlanych, byta (...) spotka z 0.0. w K..

Pierwsza czynno$cia podjeta wobec pozwanej bylo pismo, otrzymane przez pozwang dnia 9 pazdziernika 2012r., tj.,
jak w /w, po uplynie ponad dwdch lat od zawarcia umowy o podwykonawstwo oraz, co istotniejsze, prawie dwa
lata po dokonaniu przez pozwana, przy udziale wykonawcy, tj. spolki (...), odbioru koncowego rob6t budowlanych,
wykonanych na podstawie umowy nr (...) z dnia 1 marca 2010r.



W tej sytuacji przyjecie konstrukcji prawnej wskazywanej przez skarzaca, a polegajacej na przyjeciu, ze termin 14
dniowy, wskazany w art. 6471 §2 k.c., ktérego uplyw, przy braku sprzeciwu lub zastrzezen inwestora do umowy, o
ktérym w tym przepisie mowa, rozpoczyna bieg bez zadnego zwiazku z rozpoczeciem prac przez podwykonawce, a
przede wszystkim z ich zakonczeniem i odbiorem wykonanych prac bylby, z przyczyn w /w, calkowicie nielogicznym,
sprzecznym z celem ustawodawcy jego uchwalenia, a przede wszystkim przeczylby zasadom pewnoéci obrotu
gospodarczego.

Dlatego tez Sad a quem nie uznaje racji skarzacej takze w omawianym zakresie.

Konkludujac, Sad Apelacyjny stwierdza, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, by uznac¢ ktérykolwiek z zarzutow
odwolania, za zasadny, a tym samym podwazajacy prawidlowe i odpowiadajace prawu orzeczenie Sad Okregowego. W
konsekwencji Sad II instancji, oddalil przedmiotowa apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., o kosztach postepowania
odwolawczego orzekajac w oparciu o art. 98 §11 §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c.



