Sygn. akt I ACa 93/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozog (spr.)
Sedziowie: SA Zbigniew Merchel
SO del. Barbara Raczka-Sekscinska
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$ciag w P.
przeciwko (...) Spoblce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 9 lipca 2014 r. sygn. akt IX GC 654/12

I/ oddala apelacje;

I/ zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt I ACa 93/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 r. wydanym w sprawie IX GC 654/12, Sad Okregowy w Gdansku oddalil
powodztwo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w P. przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W. o zaplate
kwoty 112.370,24 z} oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
(wynajmujacy) oraz (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. (najemca) zawarly w dniu 15 czerwca 2002 roku w W. umowe



najmu nr (...), ktérej przedmiotem byly pomieszczenia i lokale uzytkowe, znajdujace sie w piwnicy oraz na parterze, I

pietrze i poddaszu, o }acznej powierzchni 1771,18 m?, zlokalizowane w budynku potozonym w P. przy ulicy (...). Umowa
najmu zostala zawarta na czas okreslony 10 lat, tj. do 14 czerwca 2012 roku. Z tytulu najmu najemca zobowiazal
sie oplacac czynsz w zlotych polskich, stanowiacy rownowarto$é 9.905,83 EURO netto za kazdy miesigc. Kwota ta
miala zosta¢ przeliczona zgodnie z kursem $rednim wg tabeli kurséw NBP obowigzujacym w ostatnim dniu miesigca
poprzedzajacego wystawienie faktury. Do czynszu doliczony mial zostaé¢ podatek od towarow i ustug w wysokosci
okreslonej zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Czynsz platny byl przelewem na podstawie faktur wystawianych
przez wynajmujacego w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania faktury przez najemce. Wszelkie zmiany
umowy natomiast, dokonywane mialy by¢ w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Wszelkie powiadomienia,
o$wiadczenia woli i wiedzy oraz protokoly okreslone przedmiotowa umowg takze wymagaly formy pisemnej pod
rygorem niewaznoS$ci. Podpisy pod umowa zostaly po$wiadczone przez notariusza.

W dniu 1 lipca 2002 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy do umowy najmu nr (...) z dnia 15 czerwca 2002, gdzie
ustalily, iz po uplywie terminu 15 czerwca 2005 roku najemca moze wypowiedzie¢ niniejsza umowe z zachowaniem
3 miesiecznego terminu wypowiedzenia na koniec kwartatu kalendarzowego, za$ bez ograniczen z zachowaniem 1
miesiecznego terminu wypowiedzenia, jezeli najemca byl w zwloce z zaplata czynszu przez dwa pelne okresy platnoéci,
pomimo uprzedzenia na piSmie i wyznaczenia dodatkowego miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych naleznosci.
Najemca mogt wypowiedzie¢ umowe bez zachowania termindow, jezeli wynajmujacy nie zapewnil dostarczenia do
przedmiotu najmu, ktéregokolwiek z mediow przez okres 2 tygodni. Z tytulu najmu najemca obowigzany byl oplacaé

czynsz netto w wysokosci 21,70 zt za 1m” przedmiotu najmu miesiecznie, to jest czynsz w lacznej wysokosci 38.434,60
z}l. Czynsz ten mial by¢ waloryzowany z dniem 1 stycznia kazdego roku, wg rocznego wskaznika wzrostu cen i towarow
konsumpcyjnych za rok poprzedzajacy waloryzacje, oglaszanego w Monitorze Polskim przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego. Aneks nr (...) ze strony wynajmujacego zostal podpisany przez Prezesa Zarzadu K. K. i
Wiceprezesa Zarzadu T. P., za$ ze strony najemcy przez Wiceprezesa Zarzadu E. B.. W dniu 20 grudnia 2002 roku
zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) Sp. z 0. 0. a (...)
Bankiem (...) S.A. w W.. Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Sp. z 0.0. w celu zabezpieczenia wierzytelnosci banku z
tytulu udzielonego kredytu na kwote 777.000 euro, przelalo na bank swoje wierzytelno$ci z tytulu umoéw najmu lokali
znajdujgcych sie przy ul. (...) w P. wraz z odsetkami i innymi kosztami. Przelew dokonany zostal pod warunkiem i
stawal sie skuteczny w przypadku niedokonania splaty jakiejkolwiek raty kredytu w terminie wynikajacym z umowy
kredytu. Pismem z dnia 7.01.2003 r. powod informowal pozwanego, iz platnoSci z tytutu umowy najmu, majg byé
uiszczane na wskazany rachunek bankowy w zwigzku z zawartym kredytem, za$ jedynie bank moze dokonywaé zmian
instrukeji w zakresie platno$ci naleznoSci.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikato, ze w dniu 13 stycznia 2003 roku, strony podpisaly kolejny aneks do
umowy najmu nr (...) zdnia 15 czerwca 2002 roku, gdzie ustalily, iz czynsz okreslony w aneksie nr (...) do umowy najmu
bedzie waloryzowany w nastepujacy sposob: 31 stycznia 2003 r. jednorazowo wyplacona, na podstawie prawidtowo
wystawionej faktury VAT kwota 31.500,00 zl, nie wplywajaca na podwyzszenie wartoSci czynszu, a z dniem 1 stycznia
kazdego kolejnego roku trwania umowy najmu, wg rocznego wskaznika wzrostu cen i towar6w konsumpcyjnych za rok
poprzedzajacy waloryzacje, oglaszanego w Monitorze Polskim przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Aneks
nr (...) ze strony wynajmujacego zostal podpisany przez Prezesa Zarzadu K. K. i wiceprezesa Zarzadu T. P., za$ ze strony
najemcy przez Wiceprezesa Zarzadu E. B.. Pismem z dnia 1.07.2004 r. R.-B. Bank (...) informowal pozwanego, ze
powdd jest ich kredytobiorcg i na zabezpieczenie udzielonego kredytu, strony ustalily przelew wierzytelno$ci z tytutu
uméw najmu lokali znajdujacych sie przy ul. (...) w P.. Umowa ta obejmowala réwniez wierzytelno$ci wynikajace
z uméw podpisanych z (...) S.A. Przelew wierzytelnoSci z tego tytulu stal sie skuteczny i zadano przekazywania
najblizszej i wszystkich kolejnych nalezno$ci netto bezpoérednio na rachunek Banku (...) w W.. Pismem z dnia
13.01.2006 r. powdd domagal sie od pozwanego corocznej waloryzacji czynszoéw, zgodnie z zawartymi aneksami.

W 2007roku (...) S.A. wW. zmienila firmena (...) S.A. wW.. D. B. miala pelnomocnictwo od dwéch czlonkéw zarzadu
pozwanego upowazniajace do reprezentowania (...) S.A. w zakresie skladania oSwiadczen woli o wypowiedzeniu
zawartych przez S. uméw najmu powierzchni biurowych oraz magazynowych. W piSmie z dnia 28 czerwca 2010



r. (...) S.A. w W. wypowiedziala powodowej spolce umowe najmu powierzchni biurowej zlokalizowanej w budynku
polozonym w P. przy ul. (...), ze skutkiem na dziei 30 wrze$nia 2010 r. W dniu 30.06.2010 r. prezes zarzadu
powoda odmowil przyjecia tego wypowiedzenia od uprawnionego pracownika M. S.. Tego samego dnia zostalo ono
wyslane i doreczone prezesowi zarzadu wynajmujgcego w dniu 2.07.2010 r. Pismem z dnia 2.08.2010 r. powod
zwracal sie do pozwanego z pros$ba o przedtuzenie okresu wypowiedzenia do 6 miesiecy, z uwagi na konieczno$é
uzyskania niezbednego czasu potrzebnego do zalatwienia spraw zwiazanych z obstuga kredytu, jak tez polubownym
zakonczeniem dlugoletniej wspolpracy. W dniach 23.08.2010 1.1 22.09.2010 . (...) S.A. wplacilo na rzecz (...) Banku
(...) kwoty po 56.186,12 z}. W dniu 29.09.2010 r. pozwany zwrocil powodowi przedmiot najmu objety umow3g z dnia
15.06.2002 r., a strony na ta okoliczno$¢ spisaly protokot zdawcezo- odbiorczy.

Pozwem z dnia 25.10.2010 r. Przedsiebiorstwo Budowlane (...) spotka z o.0. domagalo sie zaplaty od (...) spotki
akcyjnej w W. zaplaty kwoty 56.185,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.10.2010r. tytulem zaplaty czynszu
za miesigc pazdziernik 2010 r. na podstawie umowy najmu z dnia 15.06.2002 r., przyjmujac, iz nie doszlo do
skutecznego wywiedzenia tego kontraktu. Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc
w Gdansku w sprawie sygn. akt V GC 1458/10 oddalil powddztwo Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spolki z
0.0., wskazujac, iz strony zawarly wazne dwa aneksy do umowy najmu z dnia 15 czerwca 2004 r. i doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy przez pozwanego, a zatem do ustania stosunku najmu z koncem wrzesnia 2010
r. W konsekwencji zadanie powoda bylo bezpodstawne, gdyz w miesiacu pazdzierniku 2010 r., nie laczyla strony juz
umowa najmu. W dniu 27 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem w sprawie sygn. akt XII Ga 313/12
oddalil apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poinoc w Gdansku wydanego w sprawie sygn. akt V GC 1458/10,
podzielajac poglad, iz doszlo do skutecznego zawarcia aneks6w do umowy, a nastepnie jej wypowiedzenia ze skutkiem
na koniec wrze$nia 2010 r.

Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w P. zmienila firme na (...) Spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig. W dniu 3.09.2012 r. (...) Sp6lka z o.0. wystawila pozwanemu faktury: za najem
lokalu uzytkowego za miesiac listopad 2010 r. na kwote 56.645,66 zt i za miesiac grudzien 2010 r. takze na kwote
56.645,66 zl. Faktury te zostaly zwrocone przez (...) S.A. we wrze$niu 2012 r., wskazujac, iz wyrokami sagdowymi
przesadzono, iz doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy najmu. W dniu 9.10.2012 r. pow6d wystawil faktury
korygujace za najem lokalu uzytkowego za miesigc listopad 2010 r. i grudzien 2010r., kazdg z kwoty 56.645,66 zt do
56.185,12 z brutto. Faktury korygujace rowniez zostaly zwrocone przez pozwanego. W dniu 15.07.2013 r. (...) Bank
(...) S.A. w (...) Sp. z 0.0. zawarli porozumienie w sprawie zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci, gdzie stwierdzono,
ze celem umozliwienia cedentowi prowadzenia procesu w sprawie IX GC 654/12, bank przeniost na zwrotnie
wierzytelno$ci z umowy najmu na cedenta, a powod przelew ten przyjmowal. Mialo to oznaczaé, ze jakakolwiek
wierzytelno$¢ z tytulu umowy najmu przystugiwala cedentowi, a nie bankowi. Przy czym powdd o$wiadczyl, ze kwoty
otrzymane w wyniku zakonczenia procesu, miat przekazaé bankowi tytulem splaty kredytu.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt niniejszej sprawy,
ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony postepowania, jak i nie budzila watpliwosci Sadu.
Ponadto, dokumenty urzedowe, w tym orzeczenia sagdowe korzystaly réwniez z domniemania ich prawdziwo$ci.
Zgodnie za$ z art. 365 § 1 k.p.c. wyroki w innej sprawie, wigzaly nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne sady.

W ocenie Sadu Okregowego przy takich ustaleniach faktycznych powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad
Okregowy zwazyl, ze istota sporu pomiedzy stronami sprowadzala sie do ustalenia, czy wyrok wydany w sprawie V
GC 1458/10, oddalajacy powodztwo wskutek przyjecia, iz doszto do skutecznego ustalenia stosunku najmu na dzien
30.09.2010 r. rzutowal na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie niniejszej oraz, czy Sad w tym postepowaniu mogl poczynié
odmienne ustalenia co do oceny prawnej spornego aneksu nr (...) i przyja¢, ze Sad w sprawie V GC 1458/10 wydal
wadliwe rozstrzygniecie, a podpisany aneks pozostawal niewazny na podstawie art. 673 § 1 pkt 3 k.c.

Sad Okregowy wskazal, iz zadanie pozwu dotyczace zaplaty czynszu za kolejny okres (listopad i grudzien 2010
r.) nie bylo przedmiotowo tozsame z zadaniem zaplaty czynszu za miesigc pazdziernik 2010 r. w sprawie V GC



1458/10, a zatem nie zaistnialy przestanki do odrzucenia pozwu na mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zwazyl rowniez,
ze wydane orzeczenie w innej sprawie, przy braku innych nowych okoliczno$ci faktycznych, niewatpliwie rzutowato
na ocene roszezenia o zaplate czynszu za kolejne miesiace w zwigzku z czym nie mogl nie respektowaé wydanego
prawomocnego orzeczenia, a do tego prowadziloby przyjecie, iz postanowienia § 1 aneksu nr (...) byly niewazne.
Przesadzenie skuteczno$ci podpisania aneksu i jego waznoSci poprzez zastosowanie jego postanowien przy ocenie
prawnej powbdztwa, oznaczalo, ze w procesie pézniejszym kwestia ta nie mogla by¢ juz dalej badana. Sad Okregowy
zaznaczyl, iz zwigzanie orzeczeniem oznaczalo niedopuszczalno$¢ dokonywania ustalen sprzecznych z nim, co mialoby
miejsce gdyby przyjac, ze Sady w sprawie V GC 1458/10 oparly sie na postanowieniach aneksu niewaznych zdaniem
powoda na podstawie art. 673 § 3 k.c. Skoro wiec Sady w sprawie V GC 1458/10, przyjely, iz aneksy zostaly waznie
zawarte, dajac uprawnienie do wypowiedzenia umowy pozwanemu, to przyjely, iz tre$¢ § 1 aneksu umowy byla
wazna w $wietle art. 673 § 3 k.c. Gdyby bowiem uznaly, ze postanowienia aneksu byly niewazne w konteks$cie tego
przepisu, to nie dawatyby podstawy do zlozenia wypowiedzenia przez pozwanego. W tym zakresie, jak podkreslit Sad
I instancji, nie byto konieczno$ci zglaszania zarzutu niewaznoéci aneksu z powodu sprzecznosci z art. 673 § 3 k.c.,
bowiem Sad z urzedu wazno$¢ takiej czynnoéci pod katem regulacji prawnych. Nie jest to zadna nowa okoliczno$é
faktyczna, a jedynie ocena prawna. Sad Okregowy wskazal, iz w zwigzku z powyzszym, musial przyjaé, ze doszlo
do skutecznego ustania stosunku najmu przed pazdziernikiem 2010 r. majgc na wzgledzie skutki prawomocnosci
materialnej wyrokow w sprawie V GC 1458/10, a podpisany aneks nr (...) byl wazny.

Zwazyt ponadto Sad Okregowy, iz niezaleznie od powyzszego nie doszlo tez do zawarcia nowej umowy najmu, takze
w sposob dorozumiany, bowiem w dniu 29.09.2010 r. przedmiot najmu zostal powodowi zwrdocony, co potwierdzal
protokdt zdawcezo — odbiorczy. Z uwagi zatem na ekwiwalentno$é §wiadczen w ramach umowy najmu, trudno podzieli¢
stanowisko powoda, by nalezal mu sie czynsz z tytutlu lokali, powierzchni, ktére zostaly mu zwrécone i z ktérych
pozwany nie korzystal ani w listopadzie ani w grudniu 2010 r. Tenze Sad zaznaczyl réwniez, ze E. B. na podstawie
udzielonego jej pelnomocnictwa, w tym tez w ramach powierzonych jej uprawnien i zadan, miala prawo reprezentowaé
za zgoda zarzadu pozwanego przy zawieraniu aneksow z powodem. Sad Okregowy wskazal réwniez, ze roszczenie
powoda nalezalo ocenia¢ pod katem art. 5 k.c., majac na wzgledzie, iz sam wynajmujacy zgodzil sie na tre$¢ anekséw,
podpisal je, domagal sie na pewnym etapie waloryzacji czynszéw zgodnie z ich zapisami, akceptowal ich tres¢ przez
osiem lat wzajemnej wspoélpracy, by nastepnie w procesach twierdzié¢, ze nie doszlo do ich zawarcia i domagac sie
zaplaty, mimo wypowiedzenia umowy na warunkach zawartych w aneksie nr (...) i zwrocie przedmiotu najmu.

Sad I instancji przyjmujac, iz przesadzono w sprawie V GC 1458/10, ze doszlo do skutecznego ustania stosunku najmu
z dniem 30.09.2010 r. Z uwagi na zlozone wypowiedzenie, powodztwo na mocy art. 659 § 1 k.c. a contrario oddalil i
orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 109 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 11§ 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac :

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 365 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez bledne
uznanie, ze sad rozpoznajacy niniejszg sprawe jest zwigzany ustaleniami oraz motywami rozstrzygniecia, zawartymi
w wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk - Pélnoc w Gdansku z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn. akt V GC 1458/10, a w
konsekwencji ustalenie blednego stanu faktycznego sprawy poprzez uznanie, ze stosunek najmu miedzy stronami
zakonczyl sie w dniu 30.09.2010 r. na skutek wypowiedzenia umowy najmu przez pozwanego, mimo ze prawidlowo
ustalony stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze wypowiedzenie to nie bylo skuteczne, a stosunek najmu trwat do
dnia 14.06.2012 1.,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 673 § 3 k.c. a contrario, poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie,
mimo Ze postanowienie § 1 ust.1aneksunrlzdniallipca 2002 r. do umowy najmu nrlz dnia 15.06.2002 r. nie okreslalo
wypadkow, w ktérych wypowiedzenie umowy najmu na czas oznaczony jest dopuszczalne, a zatem postanowienie to,
jako sprzeczne z art. 673 § 3 k.c., bylo niewazne (art. 58 §1k.c.),

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., poprzez jego niesluszne zastosowanie.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i
zasadzenie na od pozwanego kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie. Chybiony jest zarzut naruszenia przepiséw postepowania , to jest
art. 365 § 1 k.p.c. majacego istotny wplyw na wynik sprawy poprzez bledne uznanie, ze sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe jest zwigzany ustaleniami oraz motywami rozstrzygniecia zawartymi w wyroku Sadu Rejonowego Gdansk —
Poélnoc w Gdansku z dnia 18 stycznia 2012 roku, sygn. akt V GC 1458/10 a w konsekwencji ustalenie blednego stanu
faktycznego sprawy przez uznanie, ze stosunek najmu miedzy stronami zakonczyt sie w dniu 30 wrze$nia 2010 roku
na skutek wypowiedzenia umowy najmu przez pozwang. Analiza treSci pozwu w sprawie oznaczonej sygnaturg V
GC 1458/10 Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku oraz w niniejszej sprawie a ponadto poréwnanie stanu
faktycznego ustalonego w wyroku Sadu Rejonowego oraz w wyroku Sadu I instancji jednoznacznie wskazuje, ze
powodka z identycznego stanu faktycznego wywodzi roszczenie o zaplate czynszu najmu za miesiagc pazdziernik 2010
roku ( w sprawie V GC 1458/10) oraz za miesiace listopad i grudzien 2010 roku w niniejszej sprawie. Sad Okregowy
trafnie odwolal sie do utrwalonego juz w judykaturze pogladu wedtug ktérego w procesie o dalsza, ponad prawomocnie
uwzgledniona cze$¢ Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego Sad nie moze w niezmienionych okoliczno$ciach
odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego a prawomocny wyrok oddalajacy powo6dztwo o zasgdzenie
czesci roszczenia w takiej sprawie ma moc wiazaca w sprawie w ktorej powod dochodzi pozostalej jego czesci ( tak
m.in. SN w cytowanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia : uchwale z dnia 29 marca 1994 roku w sprawie III
CZP 29/94, LEX, nr 84472, w wyroku z dnia 23 marca 2006 roku w sprawie IV CSK 89/05, OSNC 2007, nr 1, poz.15,
czy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1999 roku w sprawie II UKN 121/99, OSNP 2000, nr 24, poz. 909).

W prawomocnym juz wyroku, w sprawie V GC 1458/10 Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku przesadzit,
Ze umowa najmu miedzy stronami zostala skutecznie wypowiedziana ze skutkiem na dzien 30 wrzeSnia 2010
roku a powodce nie przystuguje czynsz najmu za pazdziernik 2010 roku. Wobec identycznego stanu faktycznego
ustalonego przez Sady w obu sprawach bezprzedmiotowe sa rozwazania zawarte w apelacji a dotyczace zwigzania Sadu
Okregowego ustaleniami Sagdu Rejonowego dotyczacymi podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skoro z cytowanych juz
orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze przy niezmienionych okolicznoéciach faktycznych Sad Okregowy nie mogt w
niniejszej sprawie orzec odmiennie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu czynszu najmu za okres po dniu
30 wrzeénia 2010 roku, jak orzeczono w sprawie V GC 1458/10, to znaczy, ze wigzala go nie tylko sentencja wyroku w
tej sprawie ale takze rozwazania dotyczace podstawy prawnej rozstrzygniecia, ktore doprowadzily Sad Rejonowy do
wniosku o braku stosunku najmu miedzy stronami po dniu 30 wrzeénia 2010 roku.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie w rozstrzyganym przypadku
przepisu art. 673 § 3 k.c. mimo, ze postanowienie § 1 ust.1 aneksu nr (...) z dnia 1 lipca 2002 roku nie okreslato
wypadkow w ktérych wypowiedzenie umowy najmu na czas oznaczony jest dopuszczalne. Slusznie zwazyt jednak
Sad I instancji, ze zagadnienie zgodnoSci postanowien aneksu nr (...) do umowy najmu z obowigzujacymi przepisami
prawa nie dotyczy elementoéw stanu faktycznego, lecz oceny treéci czynno$ci prawnej dokonywanej przez Sad w
kazdym przypadku, w ktorym powo6d wywodzi z niej okreSlone roszczenie. Uzupekniajac jedynie ta argumentacje
wskazaé nalezy, ze oceniajac zasadno$¢ roszczenia wynikajacego z czynno$ci prawnej Sad nie jest obowigzany do
przytaczania tych obowigzujacych przepisow prawa z ktérymi tre$¢ czynnosci prawnej nie jest sprzeczna, chyba,
ze zarzut sprzecznoSci tej czynno$ci z konkretnym przepisem prawa zostanie wskazany przez strony. W sprawie V
GC 1458/10 Sadu Rejonowego Gdansk- Polnoc w Gdanisku strony nie podnosily tego rodzaju zarzutéw, stad Sad
orzekajacy nie mial obowigzku uzasadnia¢ pogladu o zgodnoéci postanowien aneksu nr (...) do umowy najmu z
bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 673 § 3 k.c. Na marginesie tylko zwazy¢ nalezy, ze wbrew pogladowi
skarzacego postanowienia § 1 ust.1 aneksu nr (...) do umowy najmu zawieraly wskazanie wypadku w ktérym
dopuszczalne byto wypowiedzenie umowy najmu zawartej na czas oznaczony. Tym ,wypadkiem” byl uplyw terminu 15
czerwca 2005 roku. Nie ma bowiem przeszkod, aby od zaistnienia zdarzenia przysztego i pewnego uzalezni¢ mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy najmu zawartej na czas oznaczony.



Chybiony jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 5 k.c.
Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego nie byla jedyna podstawa prawna rozstrzygniecia przytoczong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku a argumentacja zwigzana z mozliwoscia zastosowania przepisu art. 5 k.c.
obejmowatla nieznaczng cze$¢ uzasadnienia. Slusznie jednak zauwazyl Sad Okregowy, ze wynajmujacy zgodzil sie na
tres$¢ aneksow, podpisal je, domagal sie na ich podstawie waloryzacji czynszu a kiedy pozwana skorzystala z mozliwoSci
wypowiedzenia umowy, twierdzil, ze do zawarcia anekséw nie doszlo i domagal sie zaplaty czynszu mimo zwrotu
przedmiotu najmu. Zasadnicza jednak przyczyng oddalenia powddztwa bylo ustalenie o skutecznym wypowiedzeniu
umowy najmu z dniem 30 wrze$nia 2010 roku i zwigzany z tym brak podstawy prawnej zadania zaplaty czynszu za
kolejne miesiace liczone od pazdziernika 2010 roku.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje a o
kosztach zastepstwa procesowego orzekl zgodnie z przepisami §6 pkt 6 i §13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( DzU. Nr 163, poz.1348 ze zm.).



