Sygn. akt I ACa 1057/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozog
Sedziowie: SA Barbara Lewandowska (spr.)
SA Zbigniew Merchel
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 marca 2014 r. sygn. akt IX GC 444/12

oddala apelacje.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

I ACa 1057/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powodztwo (...) S.Aw W. przeciwko (...) spblce z
ograniczong odpowiedzialnoScig w S. o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat nr 1, 2, 3 i 4 Nadzwyczajnego Zgromadzenia
wspolnikow tej Spoltki z dnia 19 stycznia 2012 r. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 zl tytutem
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powdd, dzialajacy woéwezas pod nazwa (...) Bank (...) S.A., umowag z dnia 3 marca 2008 r. udzielit M. N. (1) kredytu
krotkoterminowego, nieodnawialnego, do wysoko$ci limitu wynoszacego 34.000.000 zl na okres do dnia 31 grudnia
2008 r., z przeznaczeniem na podwyzszenie kapitalu zakladowego w (...) S.A. w M.. Kredyt ten zostal zabezpieczony



m.in. kaucja ustanowiona na zasadzie art.102 Prawa bankowego przez kredytobiorce lub (...) spotke z 0.0. w K., przy
czym kredytobiorca zobowiazal sie do ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia w postaci kaucji w terminie 5 dni
od daty zawiadomienia go przez bank o obnizeniu sie wskaznika C. R. (wyrazajgcego stosunek aktualnej warto$ci
335.000 sztuk akeji (...) S.A. dopuszczonych do obrotu publicznego — liczonej na bazie dziennego kursu zamkniecia
na (...) Gieldzie Papierow Warto$ciowych — do wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcy z tytutu kredytu) ponizej poziomu
110%. W przypadku, gdy w nastepnym okresie wskaznik C. R. ponownie osiggnie poziom réwny lub wyzszy niz 115%,
bank miat zwrdcié¢ kaucje na rachunek kredytodawcy. Nadto w sytuacji, gdyby w ocenie banku zaistniala koniecznoéc
wzmocnienia zabezpieczenia, dodatkowo M. N. (1) zobowiazal sie do ustanowienia na zadanie powoda zastawu na
posiadanych akcjach w (...) S.A. w M., w terminie ustalonym przez strony.

W tym czasie, w okresie od dnia 11 czerwca 2007 r., M. N. (1) byl wlasScicielem 2000 z 2001 udzialow w (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S..

Kwota kredytu zostala w calo$ci wyplacona kredytobiorcy w marcu 2008 r., po czym wskaznik C. R. zaczal znacznie
obnizaé¢ swdj poziom, o czym M. N. (1) byl informowany przez powoda, jednak pomimo wczeéniejszych zapewnien nie
wykonal swojego obowigzku umownego i nie ustanowil dodatkowych zabezpieczen. W tej sytuacji pismem z dnia 17
listopada 2008 r. powdd wypowiedzial mu umowe kredytu i wezwal kredytobiorce do zwrotu kwoty kredytu wraz z
odsetkami. Wobec braku reakeji dtuznika, w dniu 25 listopada 2008 r. pow6d wystawil przeciwko M. N. (1) bankowy
tytul egzekucyjny. Tytul ten zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Sopocie
z dnia 2 grudnia 2008 r. w sprawie I Co 1112/08.

Na podstawie powyzszego tytutu wykonawczego (...) Bank (...) S.A. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie - K. K., ktéry w pi§mie z dnia 8 grudnia 2008
r. w sprawie Km (...) zawiadomil o wszczeciu egzekucji i zajeciu udzialéw oraz zyskow M. N. (1) w spolee (...)
w celu zaspokojenia wierzytelnosci powodki. Komornik sadowy zglosil tez fakt zajecia sadowi rejestrowemu i
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2009 r. Sad Rejonowy Gdansk-Pénoc w Gdanisku przyjal dokument w postaci
zlozonego przez wskazanego wyzej komornika zajecia udzialdbw wspolnika M. N. (1) w (...) spblce z 0.0. w S. i dolaczyl
go do akt rejestrowych tej spotki (KRS (...)). Skarga spoélki (...) na to postanowienie zostala odrzucona przez Sad
Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdanisku prawomocnym postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2009 r. Powdd ostatecznie
zlozyt wniosek o wyjawienie majatku dtuznika, w zwigzku z czym Sad Rejonowy w Sopocie postanowieniem z dnia
2 marca 2009 r. zobowigzal M. N. (1) do zlozenia stosownego wykazu. W dniu 5 czerwca 2009 r. kredytobiorca
zostal wpisany do rejestru dluznikéw niewyplacalnych w Krajowym Rejestrze Sadowym, a wedlug stanu na dzien 16
lipca 2012 1. jego zadluzenie wobec powoda wynosilo 35.007.798,26 zl, z czego 24.424.026,10 z} stanowilo nalezno§é
gléwng, a pozostale 10.583.772,16 zt — odsetki ustawowe.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze w dniu 17 listopada 2008 r. M. N. (1) zawarl z (...) S.A. w M. umowe przewlaszczenia
na zabezpieczenie przystugujacych mu 2000 udzialow w (...) spoélce z 0.0. w S., o warto$ci nominalnej 400 zk
Przeniesienie udzialow mialo charakter warunkowy, a jego celem bylo zabezpieczenie zwrotu przez M. N. (1) na
rzecz (...) S.A. zadluzenia z tytulu udzielonych mu pozyczek, w lacznej kwocie wynoszgcej 10.197.900,66 zl - na
dzien zawarcia umowy przewtaszczenia. Spotka (...) S.A. jako nabywca przedmiotowych udzialéw miala obowiazek ich
zwrotnego przeniesienia na M. N. (1) w wypadku splaty zadluzenia, w terminie 14 dni od daty spelnienia §wiadczenia
przez dluznika. W my$l powyzszej umowy, w przypadku braku zwrotu pozyczek w terminie do dnia 31 grudnia 2008
r., (...) S.A. byla uprawniona do zaspokojenia swoich roszczen przez sprzedaz udzialow i do zaliczenia uzyskanych
kwot na poczet zadluzenia, lub do przejecia przedmiotu zabezpieczenia na swoja wylaczng wlasno$c z jednoczesnym
zarachowaniem wartos$ci udzialow na poczet zadluzenia. Wskazana umowa zostala zawarta w formie pisemnej z
podpisami obu stron notarialnie poS§wiadczonymi.

Wobec niesplacenia dtugu przez M. N. (1), (...) S.A. poinformowala sad rejestrowy prowadzacy Krajowy Rejestr
Sadowy o przejeciu na swoja wlasnoéé, na podstawie umowy z dnia 17 listopada 2008 r., udzialéw dtuznika w spolce
(...). Na skutek wniosku swojego zarzadu z dnia 18 lutego 2009 r. wskazana spolka zostala w dniu 2 kwietnia 2009
r. wpisana do KRS w miejsce zbywcy udzialow. Spoélka (...) nie zlozyla na zadanie sadu rejestrowego umowy zbycia



udzialow, stwierdzajac, Ze jej nie posiada i ze umowa taka zostala jej jedynie okazana przez przedstawiciela (...) S.A.
Spolka zlozyla natomiast wyciag z ksiegi udziatow i liste swoich wspdlnikéw z daty 23 marca 2009 r.

Powdd wytoczyl przed Sadem Okregowym w Gdansku powodztwo przeciwko (...) S.A. w M. o uznanie czynno$ci
prawnej w postaci nabycia przez nig 2000 udzialéw w spoélce (...) sp. z.0.0. od dluznika M. N. (1) za bezskuteczna. Do
chwili obecnej w sprawie tej — prowadzonej pod sygn. akt IX GC 480/09 — powod uzyskal zabezpieczenie powyzszego
roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania oraz obciazania przez obowiazana spolke (...) powyzszych udzialow
w spolce (...) do czasu zakonczenia procesu. Sad Apelacyjny w sprawie niniejszej ustalil nadto, ze postepowanie w
sprawie IX GC 480/09 zostalo zawieszone (v. notatka urzedowa — K.632).

Z kolei (...) S.A. w M. wniosla w maju 2009 roku przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. pozew do Sadu Okregowego w
Gdansku o zwolnienie od egzekucji spornych 2000 udzialéw w spolce (...), zajetych przez wlasciwego komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w sprawie Km (...). Postepowanie w tej sprawie,
toczace sie pod sygn. akt I C 219/10, pozostaje zawieszone postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23
lipca 2010 .

(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) 55 przewidywala, ze w odniesieniu do wszelkich czynno$ci
prawnych, ktérych przedmiotem jest zbycie udzialow w spoélce, wspdlnikowi (...) spdlce z 0.0. w K. przyshuguje
kazdorazowo prawo pierwokupu zbywanych udzialdow. Wspélnik ten byl nadto wylacznie uprawnionym do
powolywania i odwolywania zarzadu spoétki. Zgromadzenie Wspolnikéw bylo wazne bez wzgledu na liczbe
reprezentowanych na nim udzialéw, z tym, ze do jego waznoSci konieczny byt udzial A. N. lub jego pelnomocnika.

W dniu 19 stycznia 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spokki z o.0., na ktéorym (...)
spolke z 0.0. w K. reprezentowala B. D. jako uprawniona do jednoosobowej reprezentacji prezes zarzadu tej spotki
orazjako pelnomocnik (...) S.A. w M. (drugiego wspoélnika). Prowadzaca zgromadzenie stwierdzila, ze reprezentowany
jest na nim caly kapital zakladowy, ze zgromadzenie odbywa sie w trybie okre§lonym w art.249 k.s.h. oraz ze zaden
ze wspllnikow nie wniost sprzeciwu co do odbycia zgromadzenia i porzadku obrad ani co do odbycia zgromadzenia
poza siedziba spélki. Powyzsze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) spotki z 0.0. w S. podjelo jednoglo$nie
w glosowaniu jawnym cztery nastepujace uchwaly:

1) Nr 1 o podwyzszeniu wysoko$ci kapitatu zakladowego spolki z kwoty 1.000.500 zl do kwoty 2.000.500 7, tj. o
kwote 1.000.000 zl, poprzez utworzenie 2000 nowych, réwnych i niepodzielnych udzialéw o wartoéci nominalnej po
500 zl kazdy udzial, ze wskazaniem, ze udzialy te zostana pokryte wkladem pienieznym,

2) Nr 2 — o pozbawieniu dotychczasowych wspolnikow prawa pierwszenstwa objecia wszystkich nowoutworzonych
udzialow z jednoczesnym skierowaniem oferty ich objecia w zamian za wklad pieniezny wzgledem (...) sp6lki z o.o.
w K.,

3) Nr 3 — o zmianie treéci § 5 umowy sp6lki z dnia 5 marca 2004 r. Rep. A nr 2074/04, poprzez nadanie mu tresci
nastepujacej: ,,Kapital zakladowy Spoélki wynosi 2.000.500,00 (slownie dwa miliony piecset zlotych) i dzieli sie na
(...) (cztery tysiace jeden) rownych i niepodzielnych udziatlow po 500,00 zl (stownie piecset) kazdy udzial”,

4) Nr 4 — w przedmiocie zmiany treéci tekstu jednolitego umowy sp6tki z uwzglednieniem zmian wynikajacych z
przedmiotowego protokotu.

Po podjeciu tych uchwal na podstawie art.258 § 2 k.s.h. B. D. w imieniu (...) sp. z 0.0. w K. o$wiadczyla, ze
reprezentowana przez nig spotka obejmuje wszystkie 2000 nowo utworzonych udzialéw w kapitale zakladowym (...)
spolki z 0.0. w S. o lacznej wartoéci nominalnej 1.000.000 zt i ze pokrywa je w zamian za wklad pieniezny. W dniu
23 stycznia 2012 r. prezes zarzadu (...) spolki z 0.0. A. N. zlozyl o§wiadczenie, ze wklady na pokrycie podwyzszonego
kapitalu zakladowego zgodnie z uchwala z 19 stycznia 2012 r. zostaly w calo$ci wniesione. Powyzsza zmiana umowy
pozwanej spoélki (...) dokonana przytoczonymi uchwalami Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 19
stycznia 2012 r. zostala zarejestrowana przez wlasciwy sad rejestrowy postanowieniem z dnia 8 lutego 2012 r. Po



zarejestrowaniu tych zmian wspélnikami pozwanej Spo6tki ujawnionymi w KRS byli: (...) spotka z 0.0. w K. (2001
udzialéw) oraz (...) S.A. w M. (2000 udzialéw).

Pozwanej spolce (...) w dniu 1 stycznia 2009 r. przystugiwaly nastepujace prawa majatkowe:

» 100% akcji (...) S.A. w G. z siedzibg przy ul.(...) (KRS (...)), przy czym spoélka ta byla uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci gruntowych i wlascicielem budynkéw stanowiacych przedmiot odrebnej wlasnosci, potozonych w
G. przy ul. (...), o wartoéci oszacowanej przez M. N. (1) w II polowie 2008 roku na kwote 70.000.000 zl,

« 25% udzialow w (...) spolce z o.0. z siedziba w G. przy ul.(...) (KRS (...)), ktéra to spoltka byta wlascicielem
nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), o wartoSci oszacowanej przez M. N. (1) w II polowie 2008 roku na
kwote 20.000.000 zl,

* 49 000 sposrod 60 000 akcji (...) S.A. w K., obecnie (...) S.A. z siedzibg w G. przy ul.(...) (KRS (...)),

« 100% udzialéow (lacznie 2000 o warto$ci po 500 zt kazdy) w (...) spoélce z 0.0. w G. przy ul.(...) (KRS (...)), w
ktorej funkeje jedynego czlonka zarzadu pelil A. N., przy czym umowa z dnia 13 lutego 2009 r. (...) sp. z o.0.
zbyla te udzialy na rzecz (...) S.A.; ponadto (...) sp. z 0.0. podsiadala 99,91% udzialow w (...) spolce z 0.0. (od 22
kwietnia 2008 r. miala 570.000 udzialéw, a (...) 55 — 500 udzialéw), a (...) spolka z o.0. posiadala 27.535.079
akcjiw (...) S.A. w M. (KRS (...)), za§ w okresie od 24 kwietnia 2008 r. do 12 stycznia 2011 r. funkcje jedynego
czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. pelnil M. N. (1), a nastepnie — B. D.,

» 100% udzialéw w (...) spolce z 0.0. w G. przy ul.(...) (KRS (...)), ktérej jedynym czlonkiem zarzadu byl J. K.,
pozostajacy ponadto od 26 stycznia 2012 roku rowniez jedynym czlonkiem zarzadu (...) S.A.; spo6tka (...) posiadala
100% udzialow w (...) spblce z 0.0. w G. (KRS (...)), a ta ostatnia z kolei spolka posiadata 100% udzialow w (...)
spolce z 0.0. w K. (KRS (...)), bedacej uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej w G. przy ul.(...) o
wartoSci szacowanej przez M. N. (1) na 70.000.000 zl.

Od 31 marca 2011 r. jedynym akcjonariuszem (...) S.A. byla (...) S.A. (obecna nazwa — (...) S.A., KRS (...)), w ktorej
cztonkami rady nadzorczej byli A. N. (od 30 listopada 2006r.), M. N. (2) (od 3 listopada 2009 r.) i M. N. (1) (od 12
marca 2012 r.), a od 26 stycznia 2012 r. jedynym czlonkiem (prezesem) zarzadu (...) S.A. byl J. K., pelnigcy rowniez
funkcje jedynego czlonka zarzadu (...) spolki z o.0., ktérej jedynym wspolnikiem pozostawala pozwana (...) spolka
Z0.0.

Od 22 lipca 2010 r. funkcje jedynego czlonka (prezesa) zarzadu (...) S.A. (obecnie pod nazwa (...) S.A.) pelnil M. N.
(1), a czlonkami rady nadzorczej tej spotki byli A. N. i M. N. (2) (od 19 kwietnia 2006 r.). Spélka ta nie zlozyla do akt
rejestrowych dokumentoéw, z ktérych wynikaloby bezposrednio, kto jest jej akcjonariuszem. Wedtug protokolu (...)
S.A. z dnia 16 grudnia 2009 r., 100% kapitalu zakladowego tej spolki reprezentowala M. N. (2).

W dniu 16 stycznia 2012 1. J. K., dzialajacy w charakterze zarzadu (...) S.A. w M., upowaznil B. D. do reprezentowania
tej spotki na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow (...) spolki z o0.0., ktore mialo sie odby¢ 18 stycznia 2012
r. w G.. Pelnomocnictwo to upowaznialo do uczestnictwa w zgromadzeniu i wykonywania prawa glosu ze wszystkich
udzialéw (...) S.A. (...) okazala takiez pelnomocnictwo notariuszowi na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Wsp6lnikéw (...) 55 sp. oz 0.0., ktore odbylo sie w dniu 19 stycznia 2012 r. i na ktérym podjete zostaly przytoczone
wyzej, zaskarzone uchwaly.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy ocenit powddztwo jako w caloéci niezasadne. Sad
ten zwazyl, ze istota sporu pomiedzy stronami dotyczyla w pierwszym rzedzie oceny legitymacji procesowej powoda
do wniesienia niniejszego powbddztwa. Powod twierdzil bowiem, ze jest wierzycielem M. N. (1) i ze na jego wniosek
dokonane zostalo zajecie 2000 udziatow dluznika w pozwanej spolce (...). Z tej okoliczno$ci faktycznej, w polaczeniu

z uregulowaniem wynikajacym z treéci art.910” § 1 k.p.c., pow6d wywodzil swoje uprawnienie do zaskarzenia uchwat
podjetych przez pozwang, wskazujac, ze wobec zajecia udzialdéw M. N. (1) moze wykonywac wszelkie uprawnienia



majatkowe dluznika wynikajace z zajetego prawa. Pozwana natomiast, kwestionujac skuteczno$é zajecia udzialow M.
N. (1) przez powoda, w konsekwencji podnosila brak jego legitymacji czynnej do zaskarzenia spornych uchwal.

W odniesieniu do tej kwestii Sad orzekajacy wskazal, ze powod udowodnil w procesie fakt zajecia na jego wniosek
udzialow M. N. (1) przez komornika sagdowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie,
ktory pismem z dnia 8 grudnia 2008 r. zawiadomil, jak nalezy przypuszczac (gdyz dowoddéw bezposrednich w postaci
dowodu doreczenia nie przedstawiono), kancelarie adwokacka pelnomocnikéw powoda o zajeciu praw majatkowych
dtuznika — w postaci udzialow i zyskéw naleznych mu jako wspoélnikowi (...) spotki z 0.0. w S.. Powdd wykazal rowniez,
ze komornik sagdowy nastepnie zglosil ten fakt wlasciwemu sadowi rejestrowemu, ktéry postanowieniem z dnia 12
stycznia 2009 r. przyjatl dokument przedstawiony przez komornika — dowéd zajecia udzialéw M. N. (1) w pozwanej
spolce — i dolaczyl go do akt rejestrowych pozwanej, co uzasadnia stwierdzenie, ze pozwana zostala zawiadomiona o
zajeciu udzialow M. N. (1) najpoZniej po doreczeniu jej tego postanowienia. Doreczenie takie niewatpliwie nastapilo,
skoro pozwana zlozyla skarge na powyzsze postanowienie, odrzucona przez Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdanisku
prawomocnym postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2009 r. Z treSci tego zaskarzonego postanowienia wynikalo, ze
zostato ono doreczone pozwanej spoélce w dniu 16 stycznia 2009 r. Z tym dniem zatem, wedlug stanowiska Sadu
pierwszej instancji, osiagniety zostal skutek prawny zajecia prawa majatkowego przewidziany w art.910 § 2 k.p.c.,
stanowiacym, ze prawo jest zajete z chwila doreczenia zawiadomienia osobie, ktéra z mocy zajetego prawa jest
obcigzona obowiazkiem wobec dluznika.

Sad zwazyt rowniez i na to, ze pozwana nie kwestionowala faktu doreczenia jej zawiadomienia o zajeciu, lecz
podnosila, ze przed jego dokonaniem miato miejsce skuteczne prawnie przeniesienie udzialébw przez dluznika na
rzecz osoby trzeciej. W ocenie Sadu orzekajgcego pozwana w procesie niniejszym udowodnila, ze nawet przed data
pisma zawiadamiajacego pelnomocnikéw powddki o zajeciu (tj. przed 8 grudnia 2008 r.) doszlo do skutecznego
zbycia spornych udzialow przez M. N. (1) na rzecz (...) S.A. w M. w drodze umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
z dnia 17 listopada 2008 r., zawartej w przewidzianej prawem, tj. w art.180 k.s.h., formie pisemnej z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi. Powdd nie wykazal przy tym ani rozwigzania tej umowy przez jej strony, ani faktu
zwrotnego przeniesienia przedmiotowych udzialow przez spotke (...) na dluznika banku (...). Bezspornie zatem
przeniesienie udzialéw na rzecz (...) S.A. przez dluznika nastgpilo przed podjeciem przez komornika sgdowego
czynnoSci prowadzacych do ich zajecia w drodze egzekucji. W chwili dokonywania tego zajecia dluznik nie byl juz
osoba uprawniona z tytulu zajmowanych praw majatkowych, ktére w tym czasie przystugiwaly spolce (...), wobec
ktoérej powdd nie dysponowat zadnym tytulem do egzekucji. Tym samym zajecie to odnosilo sie do praw osoby trzeciej,
a nie do praw majatkowych dluznika powoda, wobec czego nie moglo ono prowadzié¢ do uzyskania przez powodowy
bank legitymacji czynnej w procesie o stwierdzenie niewazno$ci uchwal podjetych przez organ pozwanej spotki.

Wobec braku po stronie powoda podstaw do wywodzenia niniejszego roszczenia w oparciu o przepis art.910> §
1 k.p.c., powodztwo zostalo w calosci oddalone, a pozostate zarzuty i argumenty powoda Sad pierwszej instancji
ocenil jako niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Sad orzekajacy w szczegdlnosci zwazyl na
wystepujaca w warunkach faktycznych przedmiotowej sprawy watpliwo$¢ co do tego, czy pozwana spoélka zostala
powiadomiona o zbyciu udzialéw przed dokonaniem ich zajecia przez komornika. Wskazal Sad w tym zakresie na
przepis art.187 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym o przejéciu udziatu, jego czesci lub utamkowej czeéci udzialu na inng osobe
oraz o ustanowieniu zastawu lub uzytkowania udzialu zainteresowani zawiadamiaja spotke, przedstawiajac dowod
przej$cia badz ustanowienia zastawu lub uzytkowania. Przejscie udzialu, jego czeSci lub ulamkowej czeéci udzialu
oraz ustanowienie zastawu lub uzytkowania jest skuteczne wobec spotki od chwili, gdy spotka otrzyma od jednego z
zainteresowanych zawiadomienie o tym wraz z dowodem dokonania czynnosci. Sad orzekajacy jednoczeénie wskazal,
Ze istota tej regulacji prawnej sprowadza sie do tego, ze z chwila zawiadomienia po stronie spo6tki powstajg okreslone
obowiazki, z ktérych podstawowym jest wpisanie przez zarzad nabywcow do ksiegi udzialow i zawiadomienie sadu
rejestrowego w formie nowej listy wspolnikow.

Natomiast w relacji dwustronnej (przenoszacy — nabywca) wzajemne roszczenia powstaja po zawarciu stosownej
umowy lub zaistnieniu okreslonej sytuacji prawnej. Dopdki jednak spolka nie zostanie zawiadomiona, nie moze ona



traktowaé kogokolwiek z nabywcow jako uprawnionego z udzialu — dla sp6tki bowiem wspdlnikiem jest tylko ten,
ktory jest spolce znany na podstawie stosownego zawiadomienia, a do tego czasu dla spétki uprawnionym z udzialu
jest dotychczasowy wspolnik, i dotyczy to wszystkich praw i obowigzkéw organizacyjnych oraz majatkowych. Z tych
wzgledow, zdaniem Sadu pierwszej instancji, podnoszona przez powoda kwestia zawiadomienia pozwanej o zbyciu
udzialéw i zwigzanej z tym skutecznosci ich zbycia w stosunku do pozwanej sp6tki miala znaczenie tylko w odniesieniu
do ewentualnych roszczen spolki lub roszczen przeciwko spolce, natomiast pozostawala bez istotnego znaczenia dla
skutecznosci zbycia udzialéw w pozwanej wobec zbywcy.

Sad orzekajacy zwazyl, ze mozliwym do zastosowania Srodkiem ochrony praw osob trzecich w toku postepowania
egzekucyjnego bylo powodztwo ekscydencyjne przewidziane w art.841 k.p.c. i niesporne jest, ze nabywca 2000
udzialow w pozwanej spolce — (...) S.A. — skorzystal z tej mozliwoS$ci, wystepujac z tego rodzaju powodztwem przeciwko
obecnemu powodowi ( (...) S.A.). Zdaniem Sadu meriti fakt, ze do daty orzekania w niniejszej sprawie powodztwo
ekscydencyjne nie zostalo prawomocnie rozpoznane, nie stal na przeszkodzie dokonaniu oceny skutecznosci prawne;j
zajecia w ramach przedmiotowej sprawy. Reasumujac, Sad orzekajacy stwierdzil, ze z uwagi na niespelienie przez
powodowy Bank przestanki skutecznego zajecia przez niego 2000 udzialéw M. N. (1) w pozwanej spoélce (...), powdd
nie mial uprawnienn do kwestionowania uchwatl podejmowanych przez wspo6lnikow tej spotki, nawet je$li uchwaly te
zagrazaja mozliwosci uzyskania zaspokojenia.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji zwazyt, m.in., ze nawet w przypadku posiadania przez powoda legitymacji czynnej
do zaskarzenia uchwal pozwanej spotki w oparciu o art.910” § 1 k.p.c. nie mozna przyjaé, ze przepis ten stanowitby
samodzielng podstawe do stwierdzenia niewaznoéci uchwal, w oderwaniu od tresci art.252 § 1 k.s.h., ktory wskazuje,
ze wytoczenie przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly wspolnikow odnosi sie do uchwaly
sprzecznej z prawem. Samo za$ zagrozenie mozliwosci uzyskania przez powoda zaspokojenia na skutek dzialania
dluznika nie byloby przestanka do uwzglednienia takiego powddztwa, poniewaz konieczne byloby nadto wykazanie
przez powoda naruszenia konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi sprzeczne bylyby zaskarzone uchwaly.

Zdaniem Sadu meriti kwestia podnoszonego przez powoda pokrzywdzenia go poprzez zbycie udzialéw przez dtuznika
M. N. (1) nie miala znaczenia dla oceny waznosSci uchwal o podwyzszeniu kapitalu zakladowego i utworzeniu nowych
udzialow. Niewatpliwie bowiem zwiekszenie iloéci udzialdbw spowodowato zmniejszenie udzialu nabywey (...) S.A. (a
przed nim — kredytobiorcy M. N. (1)) w majatku pozwanej spdlki i znaczaco wplywalo na mozliwo$¢ zrealizowania
prawa powoda do zaspokojenia sie z zajetych udzialéw, jednakze w okoliczno$ciach sprawy nie ograniczalo szans
powoda w tym wzgledzie pomimo znacznych rozmiaréw dlugu M. N. (1) wobec banku (ponad 35.000.000 zl), bowiem
sam powdd w pozwie przeciwko (...) S.A. warto$¢ owych 2000 spornych udzialéw okreslat jako 100.000.000 zl, co
znacznie przekraczalo warto$é zadluzenia kredytobiorcy.

Nie kwestionujac co do zasady tezy powoda, ze utworzenie nowych udzialtow moze wywotla¢ sytuacje okreslong przez
bank jako ,rozwodnienie udzialéw”, Sad pierwszej instancji podniést, ze pow6d nie przejawil inicjatywy dowodowej w
kierunku wykazania, ze w omawianym przypadku do takiego ,rozwodnienia” faktycznie doszlo. W sytuacji okreslenia
przez samego powoda wartos$ci ,,zajetych” udzialéw na 100.000.000 zl, nawet obnizenie ich wartoéci o polowe na
skutek zaskarzonego podwyzszenia kapitatu zakladowego w dalszym ciggu pozostawialoby mozliwo$¢ zaspokojenia
sie banku do wysokosci znacznie nizszego zadluzenia kredytowego (niewiele przekraczajacego 35.000.000 z1).

Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6d nie wykazal tez pozornoSci czynnoéci prawnej w postaci podjecia zaskarzonych
ustaw, tj. podstaw do zastosowania art.83 § 1 k.c., bowiem uchwaly te nie stanowily o§wiadczenia woli skladanego
drugiej stronie, jak réwniez na etapie ich podejmowania nie bylo podstaw do uznania, ze istnial jakikolwiek
adresat oSwiadczenia woli, ktéry mialby zgadza¢ sie na ich podjecie jedynie dla pozoru. Za istotne uznal natomiast
Sad orzekajacy zarzuty powoda co do kwestii kworum i reprezentacji na zgromadzeniu wspdlnikow, ktore jednak
nie skutkowaly wada niewaznoS$ci zaskarzonych uchwal, lecz powodowaly ich nieistnienie i dawaly ewentualng
podstawe do wystapienia z powddztwem o ustalenie nieistnienia tych uchwal, a nie z powodztwem o stwierdzenie
ich niewaznosci. Sad Okregowy wskazal na swoje zwiazanie w tym zakresie zadaniem pozwu. Sad pierwszej instancji
wskazal takze na fakt, ze w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow pozwanej w dniu 19 stycznia 2012 r. nie



uczestniczyt A. N., co w $wietle § 15 ust.3 umowy spotki powodowalo, ze podjete wowczas uchwaty byly uchwalami
nieistniejacymi. Zwazyl nadto Sad meriti na to, ze B. D. nie miala umocowania do reprezentowania (...) S.A. na
zgromadzeniu wspo6lnikow pozwanej w dniu 19 stycznia 2012 r., lecz posiadala je na dzien 18 stycznia 2012 r., zatem
takze z tego wzgledu podjeta przez pozwang spdtke uchwate nalezalo oceni¢ jako nieistniejgca, gdyz zostala podjeta
przez osobe nieuprawniong.

Powdd nie tylko zatem nie posiadal legitymacji procesowej czynnej do wniesienia niniejszego powodztwa, lecz
roéwniez, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo merytorycznych podstaw do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych
uchwal — zar6wno z uwagi na brak ich sprzecznosci z ustawa, jak i wykazane wadliwosci w procedurze ich podjecia,
skutkujgce nieistnieniem tych uchwal.

Majac te wzgledy na uwadze, na podstawie art.910” § 1 k.p.c. a contrario w zwigzku z art.252 § 1 k.s.h. a contrario, Sad
Okregowy powoddztwo oddalil, a o kosztach procesu orzekt zgodnie z art.98 § 1 k.p.c.

Od przedstawionego wyroku powod wnidst apelacje, zarzucajac:

1) naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art.233 k.p.c. poprzez niezgodne ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego i zasadami racjonalnego rozumowania przyjecie, ze ,rozwodnienie udzialow” podejmowane przez pozwana
intencjonalnie, w celu pokrzywdzenia powoda bedgcego wierzycielem uprawnionym z tytulu zajecia udzialow w
pozwanej spolce, nie ma wplywu na mozliwoé¢ zaspokojenia sie przez powoda z zajetych udzialow, kiedy oczywistym
jest, ze zdarzenie to istotnie wplywa na mozliwo$¢, jezeli nawet nie uniemozliwia, zaspokojenie sie przez powoda z
zajetych udzialow, a takze poprzez przyjecie, ze brak wykazania przez powoda podejmowania czynno$ci w ramach
postepowania egzekucyjnego, prowadzacych do zaspokojenia roszczen, co zdaniem Sadu mialoby wskazywaé na brak
faktycznej checi uzyskania zaspokojenia z tej czesci zajetego majatku, gdy tymczasem ustalone przez Sad, na podstawie
dowodow przedstawionych w sprawie, okoliczno$ci wskazuja, ze powdd prowadzi postepowanie egzekucyjne na tyle
szybko, na ile pozwala mu na to dtuznik, ktéry korzystajac ze wszelkich dostepnych §rodkéw prawnych uniemozliwia
powodowi szybkie i realne uzyskanie przez powoda zaspokojenia naleznych mu wymagalnych roszczen,

2) naruszenie prawa materialnego polegajacego na bledzie subsumcji polegajacym na zastosowaniu do prawidlowo

ustalonego stanu faktycznego sprawy art.910” § 1k.p.c. a contrario w zw. z art.252 § 1 k.s.h. a contrario, wskutek czego
bledne jest ustalenie, ze powdd nie jest legitymowany czynnie do zaskarzenia przedmiotowych w sprawie uchwal,
wskutek czego Sad Okregowy oddalil w caloSci stuszne powo6dztwo powoda i jednocze$nie

3) niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego sprawy art.910” § 1 in fine k.p.c., ktéry to przepis stanowi
samodzielng podstawe do podejmowania przez wierzyciela, na mocy dokonanego zajecia, wszelkich dzialan,
ktore sa niezbedne do zachowania prawa, wskutek czego Sad I instancji odméwil bezpodstawnie powodowi —
wierzycielowi zajetej wierzytelno$ci — prawa do wytoczenia i prowadzenia przedmiotowego powodztwa, stwierdzajac
bezpodstawnie brak legitymacji czynnej po stronie powoda, gdy zastosowanie tego przepisu stanowi samoistng
podstawe legitymacji czynnej powoda do podejmowania jako wierzyciela zajetej wierzytelno$ci wszelkich dzialan
niezbednych do zachowania prawa, a wiec takze uprawnienie do wytoczenia przedmiotowego powddztwa, w ktérym
powdd slusznie zada stwierdzenia przez Sad niewaznos$ci przedmiotowych uchwal, przy czym wylaczna przestanka
posiadania przez powoda legitymacji procesowej jest zagrozenie przez przedmiotowe uchwaly jego mozliwoéci
slusznego zaspokojenia sie, wskutek czego wadliwe przyjecie przez Sad I instancji, ze powod, ktory niewatpliwie
jest wierzycielem zajetych udzialow (zajecie udzialow jest faktem) nie posiada legitymacji czynnej do podejmowania
czynnosci zachowawczych, w tym uprawnienia do zaskarzania uchwal godzacych w jego stuszny interes wierzyciela
(zagrazajacych bezposrednio mozliwoSci zaspokojenia jego slusznych roszczen), ktoére to prawo, wbrew blednemu
przekonaniu Sadu Okregowego, gwarantuje wierzycielowi z mocy dokonanego zajecia ustawodawca w treéci nie

zastosowanego przez Sad art.910” § 1in fine k.p.c.,



4) niezastosowanie art.252 § 1 k.s.h. w zwigzku z art.910 § 11 art.9116 § 1 k.p.c. do oceny interesu powoda, wskutek
czego brak prawidlowej oceny interesu powoda w stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowych w sprawie uchwal, a w
nastepstwie tego irracjonalne przyjecie przez Sad w zaskarzonym wyroku, ze skoro istnienie przedmiotowych uchwat
nie zagraza mozliwo$ci zaspokojenia sie przez powoda jako wierzyciela, to nie istnieje interes prawny powoda do
stwierdzenia przez Sad ich niewaznosci, gdy prawidlowo dokonana w oparciu o w/w regulacje ocena interesu powoda
w stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowych uchwat prowadzi¢ musi do przekonania, ze stwierdzenie przez Sad ich
niewaznoSci prowadziloby niewatpliwie do zachowania wartoSci udzialow zajetych na rzecz wierzyciela w pozwanej
spolce i zarazem stanowilaby gwarancje zachowania przez powoda, jako uprawnionego wierzyciela, mozliwos$ci
realnej realizacji z zajetych udzialow zaspokojenia przystugujacych mu wymagalnych roszczen w toku postepowania
egzekucyjnego,

5) bledna wykladnie art.910 § 2 k.p.c. w zw. z art.187 § 1 k.s.h. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad Okregowy,
ze zbycie udzialéw przez dtuznika, nawet nieskuteczne wobec sp6lki, ze wzgledu na brak zawiadomienia spo6tki o tym
zdarzeniu, uniemozliwia wierzycielowi skuteczne zajecie udzialow w spolce, gdy prawidlowa wykladnia tej regulacji
musi prowadzi¢ do przekonania, ze zajecie udzialu zgodnie z art.910 § 2 k.p.c. jest dokonane i wywoluje skutek
prawny juz od chwili doreczenia wezwania dluznikowi zajetej wierzytelnosci, a wiec sp6lce, i nastapi ono réwniez, gdy
zbycie udzialu przez dtuznika nastgpito przed zawiadomieniem o tym sp6lki, albowiem przejscie udzialu wobec spotki
zgodnie z art.187 § 1 k.s.h. wywoluje skutek dopiero od momentu jej zawiadomienia,

6) bledng wykladnie art.252 § 1 k.s.h. w zw. z art.910” § 1 in fine k.p.c. polegajaca na bezzasadnym przyjeciu przez
Sad, ze w okolicznoS$ciach sprawy, wskutek braku kworum, co Sad bezsprzecznie wykazal, zaskarzone przedmiotowe
uchwaly sa uchwalami nieistniejacymi, a nie uchwalami niewaznymi, czego konsekwencja jest odmowa powodowi
legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci skarzonych uchwal, gdy zadna znana
powodowi regulacja prawna, w szczegblnoSci przepisy k.s.h., nie wskazujg na istnienie takiego skutku podjecia
uchwal przy braku wymaganego kworum, a ze wskazanego przepisu nie spos6b wywnioskowywa¢ takiego skutku,

szczegblnie ze wykladnia art.252 § 1 k.s.h. w zw. z art.910® § 1 in fine k.p.c. w sposéb oczywisty wskazuje, ze
ustawodawca intencjonalnie wyposazyl podmioty zainteresowane uchyleniem mocy prawnej uchwal spolki z o.o.
w odpowiednie narzedzia, jednocze$nie wylaczajac wyraznie w treSci tego przepisu zastosowanie art.189 k.p.c. do
zaskarzania uchwal, a tym samym przyznal wierzycielowi zajetej wierzytelnosci legitymacje procesowa do wytoczenia
i popierania przedmiotowego powodztwa.

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez
uwzglednienie powddztwa, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Ponadto wnosil o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna. Sad Apelacyjny podzielil w pierwszym rzedzie poczynione przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, uznajac je za podstawe takze dla wlasnego rozstrzygniecia. Podkreslié trzeba, ze ustalony
w sprawie stan faktyczny zasadniczo nie byl sporny pomiedzy stronami, ktére natomiast ro6znily sie istotnie pomiedzy
soba co do jego oceny prawne;j.

W pelni trafnie skarzacy podnosil, ze jako wierzycielowi egzekwujacemu, posiadajacemu tytul wykonawczy przeciwko
dtuznikowi kredytowemu M. N. (1), przystuguje mu prawo do podejmowania wszelkich krokéw i wykorzystywania
wszelkich $rodkéw prawnych, ktore prowadzilyby do zaspokojenia jego slusznego roszczenia wzgledem bylego
kredytobiorcy. Nie ma jednak racji skarzacy wskazujac, ze legitymacja prawna do wytoczenia przedmiotowego

powodztwa wynika dla niego z tresci przepisu art.910” § 1in fine k.p.c. Przepis ten stanowi, ze z mocy zajecia wierzyciel
moze wykonywac¢ wszelkie uprawnienia majatkowe dluznika wynikajace z zajetego prawa, ktore sa niezbedne do
zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji, moze rowniez podejmowaé wszelkie dzialania, ktére sa niezbedne do
zachowania prawa. Do dzialan takich powdd stusznie co do zasady zalicza dzialanie polegajace na zaskarzeniu uchwaly



organu spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia. Legitymacje czynna wierzyciela, ktory zajat udzialy dtuznika w takiej
spolce, w sytuacji, gdy skutki prawne lub ekonomiczne uchwaly podjetej przez organ tej spotki zagrazaja mozliwosci
zaspokojenia sie przez niego z zajetych udzialow, potwierdza stanowisko Sadu Najwyzszego przyjete w wyroku z dnia
12 czerwca 2013 1. (II CSK 588/12 — OSNC z 2014 r., nr 3, poz.29).

W pelni podzielajac poglad prawny przedstawiony w powolanym orzeczeniu SN, nalezy jednak zauwazy¢, ze zawarta w
nim wykladnia przepisu art.910” § 1 k.p.c. odnosi sie niewatpliwie do wierzyciela, ktory zajal udziaty dhuznika w spolce
z ograniczong odpowiedzialno$ciag. W prawidlowo ustalonych i niekwestionowanych przez strony okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy natomiast nie ma podstaw do stwierdzenia, Ze status taki (tj. wierzyciela zajetych
udzialéw) posiada w sprawie powodowy bank. Swiadczy o tym przedstawiona powyzej sekwencja czasowa zdarzen,
na ktore powoluje sie skarzacy, a ta, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie pozwala na przyjecie, ze doszlo do skutecznego
zajecia udzialéw dluznika w pozwanej spolce.

Nalezy bowiem zwazy¢, ze istota i podstawowa zasada kazdej egzekucji jest skierowanie jej do majatku dltuznika, w
celu zaspokojenia roszczenia wierzyciela, wynikajacego z tytulu wykonawczego. Tylko takie czynnosci egzekucyjne,
ktore dotycza mienia dluznika, moga by¢ skuteczne w stosunku do wierzyciela — wszystkie inne, na przyklad
skierowane wobec mienia podmiotu niebedacego dluznikiem, przymiotu skutecznosci sa pozbawione i nawet w razie
ich dokonania osoba dotknieta egzekucja, a niebedgca dluznikiem, moze im skutecznie sie przeciwstawié, tak jak to
czynila pozwana w niniejszym sporze.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposob przyjaé, ze powod zajal udzialy swojego dluznika M. N. (1)
w pozwanej spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig z tej przyczyny, ze w chwili dokonania tego zajecia przez
komornika, a nawet juz w dacie zlozenia przez powodowego wierzyciela wniosku egzekucyjnego, brak byto przedmiotu
takiego zajecia w majatku dluznika, ktéry umowa z dnia 17 listopada 2008 r. przenibst swoje prawa wynikajace
z tych udzialow na rzecz innej osoby. Zajecie, na ktore powoluje sie powdd jako na zdarzenie legitymujace go do
podejmowania czynnoéci objetych dyspozycja art.910” § 1 in fine k.p.c., w chwili jego dokonywania nie odnosilo sie
zatem do majatku dluznika i z tej przyczyny nie mozna uznac go za skuteczne w ramach prowadzonego przez powoda
postepowania egzekucyjnego wobec M. N. (1).

Nalezy bowiem zwazy¢, ze wspomniang umowa z dnia 17 listopada 2008 r. dtuznik przeniost na osobe trzecia (spotke
(...) S.A.) wszystkie swoje prawa do przedmiotowych udzialéw na zabezpieczenie splaty wlasnego zadtuzenia wobec
nabywcy. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze umowa ta miala charakter warunkowy z uwagi na zamieszczony w niej
warunek powrotnego przejscia praw z udzialébw na zbywce bedacego jednoczesnie dtuznikiem powoda w razie zaplaty
jego dlugu n rzecz (...) S.A. (...) jest bowiem, ze dtuznik warunku tego nie wypekil i Ze w zwigzku z nieziszczeniem sie
warunku prawa do udzialéw w pozwanej spolce nie powrécily do jego majatku, natomiast przestaly by¢ sktadnikiem
majatku dtuznika z chwila zawarcia umowy przewlaszczenia, to jest z data 17 listopada 2008 r., kiedy to zgodnie z
art.70 § 1 k.c. o§wiadczenie woli dluznika w przedmiocie przeniesienia prawa wilasno$ci przedmiotowych udzialow
dotarlo do ich nabywcy, tj. od zarzadu (...) S.A., co zostalo potwierdzone podpisami obu stron oraz po§wiadczone przez
notariusza pod trescia tej umowy.

Z tej podstawowej przyczyny, wynikajacej z braku mozliwoSci skutecznego zajecia udzialow dluznika w pozwanej
spolce z uwagi na wczeéniejsze skuteczne wyzbycie sie ich z majatku przez dluznika na rzecz spoéiki (...) S.A,,
p6zniejsze czynno$ci dokonywane przez komornika na wniosek powoda w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przeciwko M. N. (1) nie daja powodowi legitymacji czynnej do kwestionowania uchwat podjetych przez organ
pozwanej spolki. Takie uprawnienie bowiem musialoby by¢ pochodna uprawnienia przystugujacego dluznikowi
powoda, a ten w dacie dokonywania zajecia nie posiadal juz zadnych praw majatkowych do udziatow, ktére powdd
zamierzal objaé egzekucja. Podkres§lenia wymaga to, ze legitymacja czynna lub bierna w procesie cywilnym jest
podstawowym wymogiem materialnoprawnym tego procesu, badanym kazdorazowo przez Sad orzekajacy. Jej brak
po ktoérejkolwiek ze stron postepowania zwalnia ten Sad od rozpatrywania pozostalych przestanek dochodzonego
roszczenia i stanowi wystarczajaca podstawe do oddalenia powoddztwa. Z tej przyczyny, ze na skutek wezesniejszego
zbycia przedmiotowych udzialéw przez dtuznika pozwana spétka nie mogla by¢ adresatem roszczen kierowanych przez



powoda w stosunku do uchwal podejmowanych przez jej wspolnikoéw, powoddztwo zasadnie uleglo oddaleniu. Wobec
powyzszego nie mogly zostaé uwzglednione zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisu art.910” § 1 k.p.c., ktory zostal przez ten Sad prawidlowo zastosowany a contrario. Nie moze bowiem powod
skutecznie kwestionowaé przed Sadem uchwal nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej sp6tki podjetych
w styczniu 2012 roku w sytuacji, gdy jego dtuznik wyzbyl sie praw majatkowych wynikajacych z tych udziatow w dniu
17 listopada 2008 roku i nie posiadat ich w dacie podejmowania zaskarzonych uchwal, to jest w roku 2012.

Podnie$¢ w dalszym ciagu niniejszych rozwazan nalezy, ze w mysl art.910 § 2 k.p.c. zajecie prawa majatkowego (w
tym — prawa z udzialu w spoélce) ma skutek z chwilg zawiadomienia osoby, ktora z zajetego prawa jest obciazona
obowiagzkiem wzgledem dtuznika, by obowigzku tego wobec dluznika nie realizowala (...). Na gruncie omawianej
sprawy osoba ta jest pozwana (...) spdlka z o.0. Akta sprawy nie zawieraja bezposredniego dowodu doreczenia
tej spblce zawiadomienia komornika o zajeciu udzialow M. N. (1), jednakze data ta wynika z treSci uzasadnienia
postanowienia Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc w Gdansku z dnia 12 kwietnia 2009 r., odrzucajacego skarge spotki
(...) na orzeczenie referendarza sgdowego z dnia 12 stycznia 2009 r. w przedmiocie przyjecia do akt rejestrowych spotki
dokumentu w postaci zajecia udzialow wspolnika M. N. (1). W uzasadnieniu tym stwierdzono bowiem, ze dokument
ten pozwanej spo6lce doreczony zostal w dniu 16 stycznia 2009 r. (v.K.92). Te date nalezy zatem uznac za termin, w
ktérym najpo6Zniej pozwana jako osoba, o ktérej mowa w art.910 § 2 k.p.c., dowiedziala sie o zajeciu udzialéw dluznika.
Z dniem 16 stycznia nastapil zatem skutek prawny zajecia udzialow M. N. (1) w pozwanej spélce.

Natomiast zarzad pozwanej (...) spolki z 0.0., co réwniez nie jest w sprawie sporne i wynika z ustalefi Sadu pierwszej
instancji, pismem z dnia 18 lutego 2009 r. zlozyt do KRS wniosek o zaktualizowanie danych dotyczacych wspolnikéw
z uwagi na zbycie udzialéw przez wspolnika M. N. (1) na rzecz (...) S.A. umowg z dnia 17 listopada 2008 r. Niesporne
jest1i to, ze ostatecznie postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2009 r. sp6lka (...) zostala wpisana do KRS jako wspolnik w
miejsce M. N. (1). Oznacza to, ze najpdzniej w dniu 18 lutego 2009 r. pozwana byta zawiadomiona o przej$ciu spornych
udzialéw, skoro pismem z tej daty zadala zaktualizowania listy wspolnikow.

Nawet zatem jesli by uwzgledni¢ stanowisko skarzacego co do tego, ze w dacie zajecia udzialéw — czyli w dniu 16
stycznia 2009 r. — na pozwanej, z uwagi na tre$c¢ art.187 § 1 k.s.h., spoczywal nadal obowigzek traktowania jako
wspolnika M. N. (1) wobec braku zawiadomienia spo6tki w tej dacie o zbyciu przez niego udzialéw, to podkresli¢ nalezy,
ze obowiazek taki niewatpliwie ustal z chwila dopelnienia obowigzku zawiadomienia pozwanej spdlki o przejsciu
udzialéw, a to dokonalo sie, w §wietle dostepnych w sprawie dowod6w, najdalej 18 lutego 2009 r., jak na to wskazuje
przywolana wyzej treS¢ wystapienia spoélki (...) do KRS o wpisanie nabywcy jako nowego wspoélnika i uwzglednienie
tego wniosku przez wlasciwy Sad postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2009 r. Z chwila uprawomocnienia sie tego
postanowienia, ktory to fakt nie byl sporny w sprawie, nie tylko przystugujace weczeéniej dtuznikowi powoda skutki w
sferze praw majatkowych, ale rowniez niemajatkowych zwigzanych ze statusem (...) spo6iki (...), staly sie przynalezne
nabywcy udzialow, tj. (...) S.A. W konsekwencji powyzszego nie sposob przyjaé, ze powodowi przystugiwalo wynikajace
z art.252 § 1 k.s.h. roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci uchwat wspdlnikéw pozwanej spotki, podjetych w dniu 19
stycznia 2012 roku, kiedy to zadne z praw zwigzanych z posiadaniem udzialéw w spolce (...) nie przystugiwalo juz
dluznikowi powoda M. N. (1).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedstawionej sytuacji faktycznej i prawnej zajecie spornych udzialow dokonane z
dniem 16 stycznia 2009 roku nie powstrzymalo zatem skutkéw prawnych zbycia udzialéw przez dtuznika umowa
warunkowg z dnia 17 listopada 2008 r., z ktérych te ostatnie — wynikajace z art.187 § 1 k.s.h. — wystapily najp6zniej z
dniem 18 lutego 2009 r. Zawiadomienie pozwanej spolki o przejSciu udzialéw z ta datg ostatecznie wywotato z mocy
prawa skutki przewidziane w art.187 § 1 k.s.h. niezaleznie od wcze$niejszego zajecia i je$li nie juz w dniu 17 listopada
2008 r. (za ktorym to stanowiskiem opowiedziat sie Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje),
to najpo6zniej z dniem 18 lutego 2009 r. pozbawilo powoda mozno$ci kwestionowania spornych uchwat wspolnikow
pozwanej spolki, podejmowanych w styczniu 2012 roku.

Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym formulowanego w apelacji powoda zarzutu naruszenia powyzszego przepisu w
zwigzku z art.252 § 1 k.s.h. a contrario. Jak juz wyzej podniesiono, w ramach wszelkich dzialan, ktore sa niezbedne



do zachowania prawa, o jakich mowa w art.910” § 1 in fine k.p.c., mieéci sie réwniez dzialanie podjete przez powoda,
to jest wytoczenie powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal zgromadzenia wspo6lnikow pozwanej spo6tki z dnia
19 stycznia 2012 1., czyli wykorzystanie instrumentu prawnego, przewidzianego w art.252 § 1 k.s.h. Wytoczenie
powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowych uchwal w Zadnym jednak razie nie zwalnialo powoda z
obowiazku, opartego na ogolnej zasadzie wynikajacej z art.6 k.c., wykazania w procesie — poza swoja legitymacja
czynng do jego zainicjowania — takze materialnoprawnych przestanek wywodzonego roszczenia, a do takich ustawa
w art.252 § 1 k.s.h. zalicza sprzeczno$¢ z ustawg zaskarzonej uchwaly wspdélnikow.

Zgodzi¢ sie w tym miejscu nalezy z oceng Sadu pierwszej instancji co do tego, ze podnoszone przez powoda
zagrozenie mozliwoéci zaspokojenia jego roszczenia wskutek wejsScia w zycie zaskarzonych uchwal nie stanowi samo
w sobie stanu sprzecznego z prawem, cho¢ niewatpliwie jest niekorzystne dla powoda i godzi w jego sluszny interes
wierzyciela. Nie mozna bowiem utozsamiaé zasadno$ci roszczen powoda wobec M. N. (1), ktére sa oczywiste, wynikaja
z laczacej go z powodem w przeszlo$ci umowy kredytowej i znajdujg potwierdzenie w posiadanym przez powoda
tytule wykonawczym, z zasadnoScia roszczen powoda wzgledem pozwanej spolki (...) sp. z o0.0. Te ostatnie moglyby
okaza¢ sie usprawiedliwione jedynie wowczas, gdyby M. N. (1) przystugiwaly w chwili zajecia jakiekolwiek prawa
majatkowe do udzialow w pozwanej spoélce. Brak takich praw w majatku dluznika pozbawia znaczenia na gruncie
niniejszego sporu argument powoda o istnieniu jego slusznych i niezaspokojonych roszczen wobec M. N. (1). Z
tego samego wzgledu powdd nietrafnie kwestionuje poglad o braku jego interesu prawnego w zaskarzeniu spornych
uchwal. Zdaniem Sadu Apelacyjnego interes ten jest oczywisty, ale ma on charakter faktyczny, a nie prawny, nie daje
zatem skarzacemu legitymacji do wytoczenia powodztwa.

Sad Apelacyjny podzielil rowniez przedstawiong przez Sad pierwszej instancji interpretacje art.187 § 1 k.s.h., za
chybiony tym samym uznajac zarzut skarzacego dotyczacy oceny skutecznosci zajecia przez niego udzialow w
pozwanej spolce w kontekscie tego przepisu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie Sad meriti wskazal, ze przewidziane
wart.187 § 1 k.s.h. zawiadomienie sp6lki o przejéciu udzialéw mialo znaczenie w relacji pomiedzy pozwang (...) spotka
z 0.0. a dluznikiem oraz w relacji miedzy pozwana a nabywca udzialéw, czyli (...) S.A., natomiast pozostawalo bez
znaczenia prawnego dla kwestii przejécia praw wynikajacych z tych udzialéw z majatku zbywcy (dtuznika M. N. (1)) do
majatku ich nabywcy ((...) S.A.), co nastapilo z data podpisania umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, tj. z dniem
17 listopada 2008 roku. Powod chcial poddac egzekucji prawa majatkowe przystugujace dtuznikowi z zajetego prawa,
a takie prawa w dacie zajecia dokonanego po zbyciu udzialéw dtuznikowi juz nie przystugiwaly. Brak zawiadomienia
spoltki w tym czasie o przejéciu udzialow mogl np. skutkowac wyplata dywidendy nie nabywcy tych udziatow (...) S.A.,
lecz M. N. (1), lecz dla dluznika powoda stanowiloby to §wiadczenie nienalezne, podlegajace rozliczeniu z podmiotem
uprawnionym, tj. (...) S.A., natomiast dzialanie takie zwalnialoby pozwang spolke z ewentualnej odpowiedzialno$ci
za wyplate dywidendy nowemu wspo6lnikowi.

Kwestia zawiadomienia spotki o zmianie osoby wspolnika miala istotne znaczenie jedynie w sferze powinnosci tej
spotki wzgledem osoby zbywcy i osoby nabywcy oraz zwigzanej z tym ewentualnej odpowiedzialno$ci wobec kazdego
z tych podmiotéw, natomiast pozostaje ona irrelewantna dla oceny stosunkoéw wlasnoSciowych w spolee, a tylko one
determinujg mozliwo$¢ skorzystania przez wspoélnika z funkeji art.252 § 1 k.s.h. Prawomocny wyrok stwierdzajacy
niewazno$¢ uchwaly wspolnikow wiaze w stosunkach miedzy spotka a wszystkimi wspolnikami oraz w stosunkach
miedzy spo6lka a czlonkami jej organéw, jak to wynika z art.254 § 1 k.s.h. Skoro uprawnienie, z ktérego zamierzatl
skorzysta¢ powdd, bylo pochodna uprawnienia wspolnika, a ten wyzbyl sie swojego statusu wspolnika pozwanej
spolki, to zamknelo to powodowi droge do domagania sie stwierdzenia niewazno$ci uchwal jej organow, gdyz taki
§rodek prawny musialby przystugiwaé w pierwszej kolejnoSci samemu dluznikowi, a dopiero w nastepnej kolejnos$ci
powodowi jako wierzycielowi zajetego prawa z udziatow.

Nie bez racji wreszcie Sad pierwszej instancji podniosl i to, ze stworzenie przez zaskarzone uchwaly stanu zagrozenia
dla mozliwo$ci uzyskania przez powoda zaspokojenia nie powoduje samo przez sie niezgodnosci tych uchwat z
prawem, podobnie jak dlugotrwale niedopelnianie przez dluznika i jego nastepce prawnego w spoélce obowigzku
zawiadomienia jej o przejéciu udzialbw na nowego wspolnika. Trafnie rowniez Sad orzekajacy zwazyl na brak



inicjatywy dowodowej powoda w kierunku wykazania, ze podnoszone przez niego ,rozwodnienie udzialéw” dtuznika
w pozwanej sp6lce, biorac pod uwage potwierdzong przez samego powoda znaczaca dysproporcje pomiedzy wartoscia
tych udzialéw a warto$cig zadluzenia kredytowego dtuznika, stanowiloby przeszkode w skutecznej realizacji tytulu
wykonawczego przeciwko temu dluznikowi. Podwyzszenie kapitalu zakladowego w spolce i utworzenie nowych
udzialéw oraz wskazanie podmiotu, do ktérego skierowana bedzie oferta ich objecia, nie moze by¢ uznane za dzialanie
w kazdym przypadku sprzeczne z prawem. Samo odwolanie sie skarzacego co do tej kwestii do zasad dos§wiadczenia
zyciowego nie jest wystarczajace, bowiem mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z udzialow dluznika w spolce nalezy
do zakresu stanu faktycznego, podlegajacego postepowaniu dowodowemu wobec zakwestionowania przez strone
pozwang w procesie twierdzen faktycznych powoda.

W tych warunkach za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sporu uznaé nalezy dalsze zarzuty apelacji,
odnoszace sie do kwestii podnoszonego przez powoda ,rozwodnienia udzialéw” bedacego skutkiem podjetych uchwat
zaskarzonych w pozwie, czy zarzuty tyczace oceny intensywnosci staran powoda o uzyskanie zaspokojenia swojego
roszczenia wynikajacego z umowy kredytowej zawartej w M. N. (1). Zbedne jest analizowanie skutkow spornych
uchwal dla mozliwoSci uzyskania zaspokojenia sie przez powoda, skoro proces wykazal brak legitymacji powoda do ich
zaskarzenia. Powodztwo niniejsze bowiem, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, nie zmierza do zachowania
prawa egzekwowanego, gdyz brak jest podstaw do przyjecia, ze sporne udzialy dluznika w pozwanej spétce z o.o.
obejmuja prawa egzekwowane, to jest prawa nalezace w momencie ich zajecia do majatku dluznika. Objecie przy
tym zadaniem pozwu roszczenia o stwierdzenie niewaznoSci spornych uchwat zbednym czyni réwniez rozpatrywanie
problematyki prawnej ich istnienia lub nieistnienia, a w konsekwencji — takze argumentacji powoda co do jego
interesu prawnego w zgloszeniu powyzszego zadania, bowiem powdd nie formulowal w procesie roszczen o ustalenie
w tym zakresie, za§ w postepowaniu o stwierdzenie niewazno$ci uchwat organu spétki przepis art.189 k.p.c. nie mial
zastosowania.

Reasumujgc, skoro w dacie zajecia udzialéow, z ktérych zaspokoi¢ zamierzal sie powod, prawa majatkowe do
tych udzialéw nie przystugiwaly juz dluznikowi powoda z uwagi na ich wcze$niejsze zbycie innej osobie, a w
dacie podejmowania zaskarzonych uchwatl dluznikowi nie przystugiwaly rowniez zadne uprawnienia o charakterze
niemajatkowym do tych udzialéw (prawa korporacyjne), to powdd utracit wynikajaca z art.910” § 1 k.p.c. in fine
legitymacje czynna do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowych uchwat. Z przedstawionych
wyzej wzgledow Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji powoda, zatem
apelacje te oddalil w oparciu o art.385 k.p.c.



