Sygn. akt I ACa 1027/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w (...) I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Merchel (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SA Ewa Giezek
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w (...) na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko B. C.iK. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 19 wrzeénia 2014 r. sygn. akt XV C 174/13

I/ oddala apelacje;

I/ zasadza od powoda na rzecz pozwanych: B. C. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych i K. C. kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw za postepowanie apelacyjne.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

I ACa 1027/14

UZASADNIENIE

Powdd J. J. wnibslt pozew przeciwko B. C. i K. C. domagajac sie zasadzenia od kazdej z pozwanych po 79.000 z} tytutem
zado$¢uczynienia i obciazenia pozwanych kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana B. C. zostala wyznaczona jego pelnomocnikiem z urzedu do wniesienia skargi
kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem wyroku w sprawie I ACa 1340/10 Sadu Apelacyjnego w
(...)., za$ pozwana K. C. zostala wyznaczona jego pelnomocnikiem z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej i skargi
o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem wyroku w sprawie I ACa 1344/10 Sadu Apelacyjnego w (...). W dniach 15 i



16.01.2012r. pozwane sporzadzily opinie o niecelowo$ci wniesienia skarg kasacyjnej i o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem w obu ww. sprawach bez zawarcia o§wiadczenia i wniosku w trybie art. 118 k.p.c. Przed sporzadzeniem opinii
pozwane mimo proéby powoda nie spotkaly sie z nim w Areszcie Sledezym w W.. Zachowanie pozwanych, zdaniem
powoda, stanowi naruszenie zasad etyki radcy prawnego. W tej sytuacji powdd nie mial mozliwosci dochodzenia
swoich roszczen i poddania ich kontroli III instancji. Nadto zachowanie pozwanych naruszylo dobra osobiste powoda.
Pozwane potraktowaly powoda lekcewazaco, bez szacunku, instrumentalnie i wykorzystaly jego sytuacje zyciowa.
Dochodzone kwoty po 79.000 zt od kazdej pozwanych stanowily nalezne mu zado$éuczynienie.

W odpowiedziach na pozew pozwane B. C. i K. C. wniosly o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana B. C. przyznala, ze zostala ustanowiona pelnomocnikiem powoda z urzedu
w postepowaniu ze skargi kasacyjnej i skargi stwierdzenie niezgodnoSci z prawem wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w
sprawie sygn. Akt I ACa 1340/10, o czym poinformowala powoda, wskazujac mu swoje dane adresowe i telefoniczne.
Pozwana niezwlocznie po ustanowieniu ja pelnomocnikiem z urzedu dla powoda udala sie do Sadu Apelacyjnego w
(...) celem zapoznania sie z aktami sprawy. Po udostepnieniu akt sprawy przez Sad (akta stanowily dowdd w innym
postepowaniu sgdowym wszczetym przez powoda w innym Sadzie, a w zwigzku z tym pozwana nie mogla sie z nimi
zapozna¢ weze$niej niz po kilku dniach oczekiwania) pozwana zapoznawszy sie z nimi i po dokonaniu wnikliwej analizy
sprawy, sporzadzila opinie o niecelowo$ci wnoszenia skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia w sprawie sygn. akt I ACa 1340/10. Pozwana przestala stosowne pisma wraz z ww. opinig
zaro6wno do Sadu Apelacyjnego w (...), jak i do powoda, zachowujgc termin ustawowy przewidziany w art. 118 § 5 k.p.c.
W dniu 20 stycznia 2012 r. pozwana odebrala pismo powoda datowane na dzien 19 stycznia 2012 r., w ktorym zwrocit
sie on do pozwanej z prosba o spotkanie oraz o niepodejmowanie do tego czasu zadnych czynnosci. W odpowiedzi na
powyzsze, pozwana pismem z dnia 21 stycznia 2012 r. poinformowala powoda zaistnialych okoliczno$ciach, czyniac
zado$¢ jednoczesnie prosbie powoda o dostarczenie mu materialow biurowych do prowadzenia korespondencji w
niniejszej sprawie. Nastepnie, pismem z dnia 2 lutego 2012 r. Dziekan Okregowej Izby Radcéw Prawnych w G.
zawiadomila powoda, ze w oparciu o art. 118 § 6 k.p.c., brak jest podstaw do wyznaczenia mu innego pelnomocnika
z urzedu i podkreslila jednocze$nie, ze Sad Apelacyjny w (...) nie mial zastrzezen do zlozonej przez pozwang opinii
o niecelowoéci i ze sporzadzona ona zostala z zachowaniem zasad nalezytej starannoéci. W odniesieniu do zarzutu
pozwanego, jakoby pozwana sporzadzila opinie o niecelowosci bez zawarcia o§wiadczenia i wniosku w trybie art. 118
k.p.c., wskazala ona, iz jest on bezzasadny, bowiem przepis ten nie odnosi sie do opinii o niecelowosci, jak rowniez
nie mial zastosowania w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w (...), w ktérym pozwana zostala ustanowiona
pelnomocnikiem z urzedu dla powoda.

Pozwana K. C. takze przyznala, ze zostala ustanowiona pelnomocnikiem powoda z urzedu w postepowaniu ze skargi
kasacyjnej i skargi stwierdzenie niezgodnoSci z prawem wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w sprawie sygn. I ACa
1344/10. W zwiagzku z tym udala sie do Sadu Apelacyjnego w (...) celem zapoznania sie z aktami sprawy. Po zapoznaniu
sie z aktami i po dokonaniu wnikliwej analizy sprawy, sporzadzila opinie o braku podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia w sprawie sygn. akt I ACa
1344/10. Pozwana, zachowujac termin ustawowy przewidziany w art. 118 § 5 k.p.c., pismem z dnia 15 stycznia 2012 1.,
do ktérego zalaczyta ww. opinia, poinformowala powoda oraz Sad Apelacyjny w (...) o stwierdzeniu braku podstaw do
wniesienia obu skarg w sprawie sygn. akt I ACa 1344/10. Spotkanie z powodem nie bylo niezbedne dla prawidlowego
postepowania pelnomocnika i nie naruszalo débr osobistych powoda. Sporzadzona przez pozwana opinia zostala
uznana jako sporzadzona z zachowaniem nalezytej starannoSci, a powodowi nie wyznaczono innego pelnomocnika
W niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w (...) oddalil pow6dztwo wobec obu pozwanych i obcigzyt powoda
kosztami procesu na rzecz kazdej z pozwanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Radca prawny B. C. zostala ustanowiona pelnomocnikiem z urzedu J. J. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
wywolanym wniesieniem skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24.03.2011 r. w sprawie I ACa 1340/10 przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi
Okregowemu w W., Sagdowi Rejonowemu w M.i Sadowi Okregowemu w (...). O wyznaczeniu jej pelnomocnikiem z
urzedu J. J. pozwana B. C. poinformowala powoda. Radca prawny B. C. sporzadzila opinie o niecelowo$ci wniesienia
skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 24.03.2011 r., 0 czym poinformowata powoda przesylajac mu opinie. Pismem z dnia 17 stycznia 2012 r. powod
zwroécil sie do pozwanej B. C. z prosba o spotkanie oraz o niepodejmowanie do tego czasu zadnych czynnosci. Pozwana
B. C. pismem z dnia 21 stycznia 2012 r. poinformowala powoda o powodach niezrealizowania spotkania z powodem
przed dniem uplynieciem terminu przewidzianego w art. 118 § 5 k.p.c., jednoczes$nie czyniac zados¢ prosbie powoda
o dostarczenie mu materialéow biurowych do prowadzenia korespondencji w niniejszej sprawie. Pismem z dnia 2
lutego 2012 r. Dziekan Okregowej Izby Radcéw Prawnych w G. zawiadomil powoda, ze w oparciu o art. 118 § 6
k.p.c., brak jest podstaw do wyznaczenia mu innego pelnomocnika z urzedu. Dziekan podkreslil jednocze$nie, ze Sad
Apelacyjny w (...) nie mial zastrzezen do zlozonej przez pozwana B. C. opinii o niecelowosci i ze sporzadzona ona
zostala z zachowaniem zasad nalezytej starannos$ci. Pozwana B. C. posiada ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
w zwigzku z wykonywaniem przez niag zawodu radcy prawnego w (...) S.A. oraz (...) S.A.

Radca prawny K. C. zostala ustanowiona pelnomocnikiem z urzedu J. J. w sprawie I ACa 1344/10 Sadu Apelacyjnego
w (...) do wniesienia skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9.02.2011 r. w sprawie przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w G.. O
wyznaczeniu jej pelnomocnikiem z urzedu J. J. pozwana K. C. poinformowala powoda. Radca prawny K. C. sporzadzila
opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9.02.2011 r., 0 czym poinformowala Sad Apelacyjny w (...), Dziekana
Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. i powoda przesylajac ww. opinie. Pismem z dnia 13 lutego 2012 r. Dziekan
Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. zawiadomil powoda, ze w oparciu o art. 118 § 6 k.p.c., brak jest podstaw
do wyznaczenia mu innego pelnomocnika z urzedu. Dziekan podkreslil jednocze$nie, ze Sad Apelacyjny w (...) nie
mial zastrzezen do zlozonej przez pozwana K. C. opinii o braku podstaw do wniesienia skarg i ze sporzadzona ona
zostala z zachowaniem zasad nalezytej starannos$ci. Pozwana K. C. posiada ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
w zwigzku z wykonywaniem przez nia zawodu radcy prawnego w (...) S.A. oraz (...) S.A.

Na podstawie takich ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw oraz jednoznaczne twierdzenia stron.
Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dokumenty nie znajdujac podstaw do kwestionowania ich
wiarygodnosci, a ktérych autentyczno$¢ nie byla takze kwestionowana przez strony. Odnoszac sie do dowodu z
przestuchania powoda sad I instancji stwierdzil, ze pow6d mimo zlozenia wniosku o przestuchanie go w charakterze
strony odmoéwil udzialu w czynnos$ciach procesowych.

Przechodzac do oceny zadan powoda sad I instancji wskazal, ze pow6d domagal sie zasadzenia od kazdej z pozwanych
po 79.000 zt zado$Cuczynienia argumentujac, iz pozwane wyrzadzila mu krzywde, a nadto, ze ponidst szkode. Sad I
instancji wskazal, ze pow6d opart swoje roszczenie na art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. powolujac sie na naruszenie jego
dobr osobistych. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy zaistnialy przestanki odpowiedzialnoéci pozwanych
takie jak niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw, szkoda powoda, w tym na osobie oraz adekwatny
zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem obowigzkow a ewentualng szkodg. W pisemnym uzasadnieniu sad I
instancji przedstawil analize cytowanych wyzej przepisow.

W zwiazku z tym, ze powdd zarzucil, iz pozwane naruszyly obowiazki radcy prawnego, w tym zasady etyki, dokonujac
oceny nalezytego wykonania obowiazkow przez pozwane Sad Okregowy mial na wzgledzie ustawe z dnia 6.07.1982 .
o radcach prawnych (Dz.U z 2010 nr 10, poz.65) oraz uchwalony przez Krajowa Izbe Radcéw Prawnych Kodeks Etyki
Radcy Prawnego. Wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na $§wiadczeniu pomocy prawnej (art.4 ust. ustawy o
radcach prawnych). Zgodnie z art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny jest niezalezny przy wykonywaniu



zawodu. Ustep 2 powyzszego artykulu stanowi, iz radca prawny jest obowigzany kierowac sie prawem. Sad I instancji
wskazatl te na poglady orzecznictwa, gdzie utrwalony jest poglad, iz adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkody
wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik
bylby korzystny dla tej strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$¢.

W ocenie Sagdu Okregowego pozwane zachowaly nalezyta staranno$¢ reprezentujac powoda dzialajac zgodnie z
prawem i zasadami etyki wykonywania zawodu.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, Ze pozwane nie skontaktowaly sie z nim w Areszcie Sledczym w W. podkreslil, ze
zadne przepisy regulujace dzialalno$é¢ radcow prawnych, jak rowniez zadne normy o charakterze moralno — etycznym
nie wymagaja od pelnomocnika kazdorazowego podejmowania prob osobistego kontaktu z reprezentowana przez
siebie strona. Kontakt taki pozostaje w szczegblnosci zbedny, gdy istotng do rozstrzygniecia kwestig jest kwestia o
charakterze wylacznie prawnym, co odnosi sie do skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia (a do podejmowania takich czynno$ci pozwane zostaly ustanowione pelnomocnikami
powoda). Nie zachodzila potrzeba omowienia przez powoda z pozwanymi odpowiednich spraw, gdyz po wyroku Sadu
II instancji to do profesjonalnego pelnomocnika nalezala ocena czy wnie$¢ skarge kasacyjng i skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem tegoz wyroku. Nie zachodzily réwniez podstawy do zgloszenia nowych wnioskow dowodowych
lub poczynienia ustalen faktycznych. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz wystarczajacym bylo przestanie powodowi przez
pozwane odpiséw sporzadzonych opinii i nie zachodzila potrzeba osobistego kontaktu w Areszcie Sledczym w W..

Zdaniem sgdu I instancji, pozwane B. C. oraz K. C. zgodnie z zasadami niezaleznoSci radcy prawnego i
odpowiedzialnoSci za tre$é zredagowanych przez nich pism procesowych mialy pelne prawo do odmowy wniesienia
skarg kasacyjnych i skarg o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie widzac ku temu
podstaw prawnych. Pozwane rzetelnie wypehily swoje obowigzki, albowiem zapoznaly sie z aktami spraw, sporzadzily
opinie — pozwana B. C. o niecelowosci, a pozwana K. C. o braku podstaw, do wniesienia skargi kasacyjnej i skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktore przestaly do Sadu Apelacyjnego w (...) i do
powoda.

Wobec powyzszego, przyjal sad I instancji, ze pozwane prawidlowo wykonaly swoje obowigzki pelnomocnika z urzedu.
Powdd nie wykazal zadnego zaniechania po stronie pozwanych, ktére skutkowaloby wadliwym, niekorzystnym dla
niego rozstrzygnieciem. Nalezy podkresli¢, iz powdd nie zglosil merytorycznych zastrzezen do wydanych przez
pozwane opinii. Wbrew twierdzeniom powoda nie zostal on pozbawiony mozliwoéci dochodzenia roszczen i poddania
kontroli instancyjnej wydanego orzeczenia, poniewaz obie sprawy (I ACa 1340/10 i I ACa 1344/10) zostaly rozpoznane
przez Sad Okregowy w (...), a nastepnie Sad Apelacyjny w (...).

Powdd nie wykazal tez, aby jakiekolwiek dzialania pozwanych naruszyly jego dobra osobiste, a zwlaszcza, aby pozwane
traktowata go lekcewazgco, wykorzystujgc jego sytuacje zyciowa. Twierdzenia powoda sa golostowne i nie poparte
zadnymi dowodami. Whrew stanowisku powoda, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
pozwane z nalezyta starannoS$cia zajely sie sprawa powoda, a zachowanie pozwanych w zaden spos6b nie naruszyto
jego dobr osobistych, a zwlaszcza godnosci. Nie sposob przyjaé, aby brak osobistego kontaktu powoda z ktérakolwiek
pozwana, mogl naruszy¢ jego dobra osobiste oraz wyrzadzi¢ mu jakakolwiek krzywde.

Reasumujac, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie spos6b zarzuci¢ pozwanym
bezprawnosci zachowania jako pelnomocnikom powoda ustanowionym z urzedu. Powdd nie wykazal zaistnienia
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych z tytulu naruszenia débr osobistych, a takze na jakiejkolwiek innej
podstawie prawnej, w tym art. 415 k.c. Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 24 k.c. i art. 448 k.c., art. 415 k.c.
a contrario orzekl jak punkcie pierwszym i trzecim sentencji wyroku oddalajac powodztwo wobec obu pozwanych.
Natomiast, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, orzekl w punkcie
drugim i czwartym sentencji wyroku, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych B. C. i K. C. po 3.600 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.



Apelacje od tego orzeczenia wywiodl pozwany, ktory wyzej wskazany wyrok zaskarzyt w caloéci wnoszac o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w (...). Zdaniem apelujacego
zaskarzony wyrok jest nietrafny i nie odpowiadal prawu materialnemu jak i procesowemu. Pozwany przede wszystkim
podnosil, ze nie mial mozliwo$ci udziatu w procesie oraz, ze nie przyznano mu pelnomocnika z urzedu co doprowadzito
do niewaznosci postepowania. Skarzacy zarzucal sadowi I instancji arbitralno$¢ w rozpoznaniu sprawy co wynikalo
z wydania orzeczenia w oparciu o akta sprawy (pozew i odpowiedz na pozew) co byto niedopuszczalne. Zdaniem
apelujacego nie mozna bylo rozpoznawac sprawy bez odnoszenia sie do materiatu dowodowego, jak jego zeznania,
akta sprawy, jego dokumentacja medyczna i opinie bieglego. Skarzacy kwestionowal tez zasadzenia od niego kosztow
i brak rozwazenia i nie zastosowanie w stosunku do powoda art. 102 k.p.c.

Obie pozwane zlozyly odpowiedzi na apelacje wnoszac o oddalenie apelacji powoda i zasadzenia na swoja rzecz
kosztow postepowania II instancyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je za
wlasne, jak rowniez zastosowana przez ten sad wykladnie prawa materialnego i procesowego, co do rozstrzygniecia w
zakresie nieuwzglednionego zgdania powoda. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za zbyteczne powtarzanie
ustalen i ocene prawna dokonana przez sad I instancji (patrz wyrok SN z dnia 16 lutego 2005r., sygn. akt IV CK
526/04).

Niezasadny byl zarzut apelanta, ktory wywodzil, ze pozbawiono go prawa do obrony wobec pozbawienia go braniu
udzialu w procesie i braku ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Na wstepie nalezy wskazaé, ze powdd mimo zlozenia
wniosku o przestuchanie go w charakterze strony i po dopuszczeniu przez sad I instancji — Sad Okregowy w (...)
dowodu z przestuchania powoda na okoliczno$¢ naruszenia przez pozwane dobr osobistych powoda w sprawach
prowadzonych przez pozwane jako pelnomocnikéw z urzedu i wskazaniu, ze dowod ten przeprowadzony zostanie w
drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w Wejherowie, odmoéwil udzialu w czynnos$ciach procesowych przed tym
sadem. A wiec to nie sad pozbawil powoda prawa do obrony, naruszajac reguly procesowe, a skarzacy sam sie pozbawit
mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu ze swego przestuchania. Takze fakt nie uwzglednienia wniosku powoda o
ustanowienie mu pelnomocnika z urzedu, nawet dla osoby pozbawionej wolnosci (jak w niniejszej sprawie), w zadnej
mierze nie obliguje sadu do doprowadzania powoda na rozprawe. Udzial w rozprawie jest tylko prawem strony (art.
211 k.p.c. ). Obecnoé¢ stron na rozprawie ma wiec charakter fakultatywny. Prawo do obrony nie ma charakteru
bezwzglednego w tym znaczeniu, ze zawsze, niezaleznie od okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, gwarantuje stronie
prawo osobistego uczestnictwa w toczacym sie postepowaniu. Osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnoéci w
warunkach zamknietego zakladu karnego moze skutecznie zada¢ sprowadzenia jej na rozprawe tylko wowczas, gdy
sad uzna za konieczny jej osobisty udzial w rozprawie, co ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy pozostaly niewyjasnione
okolicznosci, ktore moze wyjaéni¢ dowod z przestuchania stron. Skoro okolicznoéci sprawy byly w znacznej czesci
niesporne, nie bylo potrzeby aby powoda odbywajacego kare pozbawienia wolnoSci na te okolicznosci przestuchiwac
i w zwiazku z tym doprowadza¢ na rozprawe. Natomiast co do okoliczno$ci pozostalych, na ktére powod miatby byc
przesluchany, sad Iinstancji skorzystal i instytucji sadu wezwanego (art. 235 § 1 k.p.c.), ktéremu zleci przeprowadzenie
tego dowodu, do czego ostatecznie nie doszlo na skutek zachowan powoda. Nadto wskazaé nalezy, ze pow6d wnosil o
rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecno$¢, a wiec godzil sie na swoja nieobecno$¢ na pozostalych rozprawach.

Nie zachodzilo tez zarzucane naruszenie art. 117 k.p.c. poprzez nie przyznanie powodowi pelnomocnika z urzedu w tej
sprawie. Nalezy wskaza¢, ze w postepowaniu cywilnym sad moze ustanowi¢ adwokata (radce prawnego) dla strony
tylko na jej wniosek (wyjatek stanowi art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego,
Dz. U. Nr 111, poz. 535 ze zm., czy sprawy z zakresu wlasno$ci przemystowej). Rozpoznawana do zadnej z tych ostatnich
wskazanych kategorii nie nalezata. Skoro wiec powod nie uzyskal pelnomocnika (jego wniosek w tym wzgledzie zostal



oddalony, a zazalenie na to postanowienie takze zostalo oddalone przez sad II instancji), to sad I instancji nie mog}
mu go ustanowi¢ w tej sprawie z urzedu. Stawianie obecnie tego zarzutu sadowi I instancji jest nieuzasadnione.

Co do zarzutu niedopuszczenia dowodow zgloszonych w pozwie, to powod faktycznie oferowat dowod z przestuchania
go w charakterze strony oraz wnosil o przestuchanie swiadkéw na okoliczno$é rozstroju zdrowia wskutek zachowania
sie pozwanego. Powod nie przedstawil jednak dowodow na okoliczno$ci zasadnicze, ktére moglyby mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, tj. dowodéw pozwalajacych na ocene ze dzialanie pozwanych bylo bezprawne. Skoro tak,
to nie zachodzila potrzeba przeprowadzania dowodow, ktore okazalyby sie zbedne, skoro okoliczno$ci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione.

Nieuzasadniony byl zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. albowiem na jego poparcie powdd nie
przedstawil, zadnych argumentéw. Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze zdaniem sadu II instancji uzasadnienie
pisemne sadu I instancji spelnia wymogi z art. 328 § 2 k.p.c.

Co do zarzutu naruszenia art. 6 kc. w zw. z art. 23 i 24 k.c. wskazaé nalezy, ze w przepisie art. 24 § 1 k.c. ustanowione
zostalo domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego (art. 23 k.c.). Domniemanie to podlega obaleniu
przez wykazanie uprawnienia do okreslonego dzialania. Kto zatem twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie
musi wykazywac¢ bezprawnoSci ( art. 6 k.c.). Ciezar dowodu braku bezprawno$ci dzialania (art. 24 k.c.) spoczywa na
osobie, ktorej zarzucono naruszenie dobra osobistego musi wykazaé, ze byla do tego uprawniona. Ochrona prawna
przewidziana w przepisach art. 23124 § 1 zd. 1 k.c. nie przystuguje, jezeli dzialanie osoby, przeciwko ktorej skierowane
sq roszczenia, nie jest bezprawne. Nie mozna uznaé za bezprawne dzialania, dokonanego w ramach porzadku
prawnego sporzadzenia opinii prawnej o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem w sprawach I ACa 1340/10 11 ACa 1344/10 Sadu Apelacyjnego w (...), na czym powdd opieral
roszczenie. Chybiony byl zatem kolejny zarzut apelanta polegajgcy na naruszeniu prawa materialnego - art. 6 k.c. w
zwiazku z art. 23 i 24 k.c. Zgodzi¢ sie nalezy z ocena Sadu Okregowego o braku uzasadnionej potrzeby prowadzenia
postepowania dowodowego co do doznanej przez powoda szkody na osobie wskutek zachowania pozwanego w
sytuacji, gdy powod nie przedstawil dowodow $wiadczacych o bezprawnym zachowaniu sie pozwanych.

Odnoszac sie do zarzucanego naruszenia przez sad I instancji art. 102 k.p.c. nalezy wskazac, ze przepis ten ustanawia
zasade shusznoSci przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci
za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegdlnym, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogblnien, wymagajacym
do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Artykul 102 k.p.c. nie wymienia katalogu wypadkow
szczegblnie uzasadnionych umozliwiajacych odstapienie od obcigzania kosztami procesu, pozostawiajac ich
kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sagdowi (tak SN w postanowieniu z dnia 11
lutego 2010 1., I CZ 112/09). Za okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie wyrazonej w art. 102 k.p.c. zasady stusznoSci
uwaza sie przede wszystkim sytuacje majatkowa strony, jej sytuacje zyciowa, przebieg i charakter toczacego sie
postepowania.

Wskaza¢ trzeba, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztéw procesu, nie stanowi podstawy do
zastosowania art. 102 kpc (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., I CZ 34/12, LEX
nr 1232459). Okoliczno$é za$, ze skarzacy odbywa kare pozbawienia wolnosci i aktualnie nie ma mozliwosci
zarobkowania, takze sama w sobie nie stanowi przestanki do zastosowania instytucji z art. 102 kpc, poniewaz strona,
w tym réwniez strona przebywajaca w zakladzie karnym, powinna zdawaé sobie sprawe z konsekwencji swoich
zadan, jak i podejmowanych czynnosci procesowych, réwniez z punktu widzenia kosztéw procesu (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003r., PK 585/04). Nadto zaakcentowaé nalezy, ze odbywanie przez skarzacego
kary pozbawienia wolnosci stanowi konsekwencje czynu, za ktéry ponosi on odpowiedzialno$é i samo przez sie nie
przemawia za przyjeciem, ze sytuacja zyciowa powoda jest na tyle szczegolna, ze wymaga zastosowania art. 102 kpc.
Powdd regularnie wytacza powbddztwa w tozsamych, jak niniejsza, sprawach, ktore sa oddalane. Nie sposob jest wiec
podzieli¢ jego stanowisko, ze mial podstawy do subiektywnego przekonania o zasadnosci jego roszczenia, tym bardziej,
ze powdd nie wskazal nawet na jakiekolwiek okolicznoSci, ktére tego rodzaju przekonanie moglyby uzasadniaé.



Reasumujge, skoro zarzuty apelacji powoda okazaly sie nieuzasadnione, jego apelacja podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.), nie znajdujac podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. zgodnie z wyzej
zaprezentowanym stanowiskiem jaki wyrazono na tle apelacji, ustalajgc wysoko§¢é wynagrodzenia pelnomocnikow
powddek w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



