Sygn. akt I ACa 893/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewelina Jokiel
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SA Zbigniew Merchel (spr.)
Protokolant: stazysta Krzysztof Domitrz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa W. L. (1)

przeciwko J. L.

przy interwencji ubocznej S. A. po stronie pozwanej

o przyznanie prawa do przejecia majatku spolki jawne;j

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 4 czerwca 2014 r. sygn. akt IX GC 478/10

I/ zmienia zaskarzony wyrok w punktach I. (pierwszym) i III. (trzecim) w ten sposdb, ze:

1) oddala pow6dztwo powoda W. L. (1),

2) zasadza od powoda W. L. (1) na rzecz pozwanego J. L. kwote 3.617 (trzy tysiace sze$c¢set siedemnascie) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

II/ zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.283 (dziesieé tysiecy dwiescie osiemdziesiat trzy) zlote tytulem

zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

ITT/ oddala wniosek interwenienta ubocznego po stronie pozwanej o zasadzenie kosztow postepowania.

SSA Zbigniew Merchel SSA Ewelina Jokiel SSA Malgorzata Idasiak-Grodziniska

I ACa 893/14



UZASADNIENIE

Powo6d W. L. (1) domagal sie od pozwanego J. L. przyznania prawa do przejecia majatku spotki jawnej, dzialajacej
pod firma Agencja (...) i (...) spotka jawna z siedzibg w G. z obowiazkiem rozliczenia sie ze wspoélnikiem J. L., a
ponadto zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze strony byly wspélnikami Agencji (...) i (...) spolki jawnej w G..
Ogolna warto$¢ wkladow do spolki wynosita 610.000 zl, z tego warto$é wkltadu powoda 500.000 zl, co stanowilo
81,97 % ogblnej sumy, natomiast warto§¢ wkladu pozwanego wynosila 110.000 zl, co stanowilo 18,03 % ogoélnej
sumy. Umowa spolki zostala wypowiedziana przez pozwanego, a powod jest zainteresowany kontynuacja dziatalnosci
prowadzonego przedsiebiorstwa.

Pozwany J. L. wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu. Pozwany
wskazal, iz pow6dztwo jest bezzasadne, gdyz sad nie moze orzec o przyznaniu majatku spo6tki wspolnikowi, w osobie
ktbrego zachodzi powo6d rozwiazania spolki, a przyznanie majatku jednemu ze wspolnikéw nie moze nastapié jedynie
w przypadku nieprzyczynienia sie przez niego do jej rozpadu. Powdd wielokrotnie odmawial dalszego kontynuowania
dzialalnoSci spétki jawnej, a takze odmoéwil podpisania dokumentéw finansowych spoélki. Pozwany wypowiedzial
umowe spolki, co spowodowane bylo jego zadaniem brakiem elementarnego zaufania i niemoznoSci dalszej
wspolpracy miedzy wspolnikami, skutkujgce niemoznos$cia osiggniecia celu sp6lki tj. prowadzenia przedsiebiorstwa
majacego ze swej istoty charakter zarobkowy. Pozwany podal, ze wspolnicy sp6lki jawnej oraz wspolnik Wydawnictwa
(...) spolki z 0. 0. zawarli szereg umoéw, w ramach ktérych zobowiazali sie zawrze¢ umowe zmieniajacg umowe spotki
jawnej, na mocy ktérych D. K. (1) mial przystapi¢ do spo6tki jawnej i wnie$¢ wklad do spolki, ale zadna z tych umoéw
nie doszla do skutku, co nastgpié¢ miato z winy powoda.

Z kolei pozwem z 11 marca 2011 r. powod J. L. domagal sie przyznania prawa do przejecia majatku spolki jawne;j
pod firma Agencja (...) Spotka jawna” z siedziba w G. z obowiazkiem rozliczenia sie ze wspolnikiem W. L. (1) oraz o
zasadzenie od pozwanego wzajemnego W. L. (1) kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zadania pozwu powod dokonujac wykladni norm art. 66 k.s.h. zarzucil pozwanemu, iz odmawial
on dalszego kontynuowania dzialalno$ci spotki jawnej oraz odmowil podpisania dokumentéw finansowych spétki.
Nadto stwierdzil, iz pomiedzy wspoélnikami wystepuje brak wzajemnego zaufania i zly stosunek, uniemozliwiajacy
wspolprace, a pozwany swoim dzialaniem doprowadzil do paralizu decyzyjnego, utraty kontrahenta i faktycznego
zaprzestania dzialalno$ci przez spotke. Powod twierdzil, ze pozwany W. L. (1) w sposob instrumentalny traktuje swoje
kompetencje, godzac w interes ekonomiczny spo6tki odrzucal kolejno skladane propozycje strategicznego polaczenia
spolki z jego dotychczasowym stalym i jedynym kontrahentem.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 31 marca 2011 r. Sad polaczyl sprawe z powddztwa J. L. przeciwko
pozwanemu W. L. (1) o przejecie majatku spolki jawnej (sygn. akt IX GC 125/11) ze sprawg z powodztwa W. L. (1)
przeciwko J. L. o przyznanie prawa do przejecia majatku spélki (sygn. akt IX GC 478/10) do wspoélnego rozpoznania
irozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozew wniesiony przez J. L. pozwany W. L. (1) wniést o oddalenie w calo$ci powddztwa oraz
o zasadzenie od powoda J. L. kosztéw procesu, a w szczegblnoSci kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany stwierdzil, iz brak jest podstawy prawnej materialnej roszczen
powoda, a nadto wiekszos¢ twierdzen faktycznych powoda, z wyjatkiem okoliczno$ci dotyczacych zawarcia umowy
spolki, jej rejestracji i faktu wypowiedzenia umowy spotki przez powoda, byla niezgodna ze stanem rzeczywistym.
Pozwany zaprzeczyl, aby podjal jakiekolwiek czynno$ci sprzeczne z obiektywnym interesem spoéiki, natomiast
takie dzialania podjal powodd, ktéry w 2009r. wypowiedzial umowe spolki. Pozwany zaprzeczyl, aby odmowil



kontynuowania dzialalno$ci spotki — chcial podpisa¢ dokumenty finansowe sp6iki, ale miat watpliwo$ci odnoszace
sie do ich kompletnosci i rzetelnoSci. Pozwany nie byt zainteresowany sprzedaza spotki, gdyz wystapil z powodztwem
o przyznanie mu prawa do przejecia majatku spolki. Polaczenie spolki z jej kontrahentem zdaniem pozwanego nie
mialo mie¢ miejsca, gdyz strony zmierzaly tylko do dokonania czynno$ci handlowej o charakterze ryzyka handlowego
w postaci nabycia przez spdtke udzialow w spoélce kontrahenta, co nie stuzylo realizacji interesow spolki, a raczej
interesom wspoélnika kontrahenta — spo6tka kontrahenta byla przy tym uzalezniona od sp6iki, gdyz zajmowala sie
dystrybucja jej produktéw. Pozwany zaprzeczyl, aby dokonat czynnoéci na szkode spélki, a przypisywal je powodowi.
Powdd nadto utrudnial pozwanemu dostep do dokumentacji spotki.

Dla uproszczenia kwestii oznaczenia stron w dalszej czeSci uzasadnienia, z uwagi na zaskarzenie jedynie orzeczenia w
pkt IiIII (w zakresie rozstrzygniecia o powodztwie powoda W. L. (1) przeciwko pozwanemu J. L. powodem nazywany
bedzie W. L. (1), a pozwanym — J. L..

Wyrokiem z dnia 4 czerweca 2014r. Sad Okregowy w Gdansku przyznal powodowi W. L. (1) prawa do przejecia
majatku Agencji (...) i(...) spotki jawnej z siedziba w G., z obowigzkiem rozliczenia sie ze wspolnikiem J. L. i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.200 zt tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.617 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 stycznia 2005 r. W. L. (1) i J. L. zawarli na czas nieokre$lony umowe sp6lki jawnej pod firma Agencja
(...) i(..) spotka jawna w G.. Przedmiotem dzialalnosci tej spotki byla m. in. dzialalno$¢ wydawnicza, poligrafia
i reprodukcja zapisanych no$nikow informacji. Kazdy z dwoch wspdlnikow — W. L. (1) i J. L. posiadali prawo
samodzielnej reprezentacji spotki. Kazdy wspoélnik uprawniony byl do prowadzenia spraw spotki. Wspoélnicy wniesli
do spolki nastepujace wklady:

- W. L. (1) wniosl przedsiebiorstwo pod nazwa L. W. Agencja (...) z siedziba w G., prowadzone na podstawie wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej Prezydenta Miasta G., o warto$ci 500.000 zl,

- J. L. wniost wklad gotowkowy w kwocie 10.000 z} oraz wklad polegajacy na $wiadczeniu na rzecz spolki pracy
w postaci koncepcji rozwoju przedsiebiorstwa, doradztwa ekonomicznego i biznesowego, ktorego wartos¢ wynosila
100.000 zL

Spolka zostala zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego 10 lutego 2005 r.

Agencja (...) i(...) spotka jawna w G. (licencjodawca) zawarla 2 stycznia 2006 r. umowe licencyjna z Wydawnictwem
(...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. (licencjobiorca), w ktorej udzielila licencji wylacznej do uzywania
znaku towarowego slownego Wydawnictwo (...), wpisanego do rejestru znakéw towarowych pod nr Z- (...), dla celow
zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza licencjobiorcy. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do 31 grudnia 2006
r. Wynagrodzenie licencjodawcy zostalo okreslone na kwote 200.000 z} pierwszy rok obowigzywania umowy skladato
sie z wynagrodzenia ryczaltowego w wysoko$ci 200.000 zl netto plus podatek od towaréw i ustug.

W dniu 2 stycznia 2006 r. Agencja(...) i(...) Spotka Jawna w G. (licencjodawca) zawarla rowniez umowe sublicencyjna
z Wydawnictwem (...) sp6étka z o. 0. w G. (licencjobiorca), w ktdrej udzielila licencji niewylacznej do korzystania z
utworéw okreslonych w zalaczniku nr 1 do Umowy, dla celéw zwigzanych z wydawaniem podrecznikéw szkolnych
oraz innych pozycji stanowiacych obudowe dydaktyczna podrecznikéw szkolnych. Umowa zostala zawarta na czas
okreslony do 31 grudnia 2006 r. Wynagrodzenie licencjodawcy zostato okreslone na 15 % ceny hurtowej netto za kazdy
sprzedany przez licencjobiorce egzemplarz publikacji netto.

W dniu 25 kwietnia 2005 r. Agencja (...) i (...) Spotka Jawna w G. (licencjodawca) zawarla kolejng umowe
sublicencyjna z Wydawnictwem (...) spolka z o. o. w G. (licencjobiorca), ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia na
udzielong sublicencje na utwory w wysokoS$ci 12,5 % ceny hurtowej netto za kazdy sprzedany przez licencjobiorce



egzemplarz publikacji. Umowe t3 zastapila w kolejnym roku umowa licencyjna z 21 stycznia 2006 r. Wynagrodzenie
licencjodawcy za udzielong licencje zostalo ustalone na poziomie 5 % przychodéw uzyskanych przez licencjobiorce
w danym roku kalendarzowym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, przy czym za pierwszy rok
obowiazywania umowy skladalo sie z wynagrodzenia ryczaltowego w wysokoSci 200.000 zl oraz wynagrodzenia
prowizyjnego w wysokosci 4 % przychodow uzyskanych przez licencjobiorce w 2006 r.

W dniu 2 grudnia 2008 r. J. L., dzialajac w imieniu licencjodawcy, oraz licencjobiorca, zawarli aneks do tej umowy,
w ktorym zmienili wysoko$¢ tego wynagrodzenia za 2008 r. na kwote ryczattowa w wysoko$ci 15.000 zl netto, platna
do 28 lutego 2009 .

Agencja (...) i(...) Spolka jawna w G. (licencjodawca) zawarla 15 sierpnia 2007 r. umowe licencyjna z Wydawnictwem
(...) spdtkazo. 0. wG. (licencjobiorca), w ktorej udzielila licencji wyltacznej do uzywania znakdéw towarowych: slownego
(...), wpisanego do rejestru znakdow towarowych pod nr Z- (...), i slowno — graficznego (...), wpisanego do rejestru
znakow towarowych pod nr Z- (...), dla celow zwiazanych z dzialalnoScia gospodarcza licencjobiorcy. Wynagrodzenie
licencjodawcy za udzielona licencje zostalo ustalone w wysokosci 3 % przychodow uzyskanych przez licencjobiorce w
danym roku kalendarzowym z tytulu sprzedazy publikacji opatrzonych znakiem slowno — graficznym O..

W dniu 2 grudnia 2008 r. J. L., dzialajac w imieniu licencjodawcy, oraz licencjobiorca, zawarli aneks do tej umowy,
w ktoérym zmienili wysoko$¢ tego wynagrodzenia za 2008 r. na kwote ryczaltowa w wysokos$ci 1.000 zl netto, platna
do 28 lutego 2009 1.

Agencja (...) i (...) Spoltka jawna w G. (licencjodawca) zawarla 2 stycznia i 5 maja 2008 r. umowy
sublicencyjne z Wydawnictwem (...) spotka z o. 0. w G. (licencjobiorca), w ktorych upowaznila licencjobiorce
do korzystania z utworéw, co do ktory licencjodawca byl uprawniony z tytulu zwartych uméw wydawniczych do
wydania podrecznikéw szkolnych i innych pozycji stanowiacych obudowe dydaktyczng podrecznikéw szkolnych.
Wynagrodzenie licencjodawcy za udzielong sublicencje zostalo ustalone w wysokosci 15 % ceny hurtowej netto za
kazdy sprzedany przez licencjobiorce egzemplarz publikacji, ptatnej kwartalnie.

W dniu 15 wrze$nia 2008 r. J. L., dzialajac w imieniu licencjodawcy, oraz licencjobiorca, zawarli aneksy do tych umow,
w ktdrych zmienili wysoko$¢ wynagrodzenia na 10 % ceny hurtowej netto za kazdy sprzedany egzemplarz publikacji,
przy czym platne mialo by¢ do konca pigtego miesigca kalendarzowego liczonego od zakonczenia danego kwartalu
rozliczeniowego.

D. K. (1) w imieniu wlasnym oraz W. L. (1) i J. L. jak wspoélnicy Agencji (...) i (...) Spotki Jawnej w G. zobowigzali
sie do zawarcia umowy zmieniajacej umowe spolki jawnej, polegajacej na tym, ze D. K. (2) przystapi do Agencji
(...) i (...) Spolki Jawnej w G. i wniesie tytulem wkladu do tej spotki 96 udzialéw o warto$ci nominalnej 500
zt kazdy w Wydawnictwie (...) spdlce z 0. 0. w G.. Ponadto D. K. (1) mial posiada¢ réwne prawa i obowiazki z
pozostalymi wspolnikami tej spolki jawnej odpowiadajace prawom i obowigzkom przewidzianym w umowie spotki
z 10 stycznia 2005 r., przy czym kazdy wspoélnik mial by¢é uprawniony do samodzielnego reprezentowania spotki
oraz samodzielnego prowadzenia spraw spolki, udzialy kapitalowe wspoblnikow oraz udzialy w zyskach i stratach
mialy by¢ rowne, a nazwa spo6lki miala pozosta¢ bez zmian. Dotychczasowi wspolnicy spotki jawnej wyrazili na to
zgode i zobowigzali sie przyja¢ do spolki (...) na tych warunkach. Strony tej umowy zobowigzaly sie do zawarcia
tej czynnoSci prawnej na zadanie jednej ze stron, nie p6Zniej niz do 31 grudnia 2007 r. Umowa ta zostala zawarta
z data pewna 12 sierpnia 2005 r. Wskazana wyzej umowa zostala rozwigzana przez jej strony, po czym D. K. (1) w
imieniu wlasnym oraz W. L. (1) i J. L. jak wspdlnicy Agencji (...) i(...) Spolki jawnej w G. zobowigzali sie do zawarcia
umowy zmieniajacej umowe spolki jawnej, a polegajacej na tym, ze D. K. (2) przystapi do Agencji (...) i(...) Spotki
jawnej w G. i wniesie tytulem wkladu do tej spotki 996 udzialow o wartoéci nominalnej 500 zl kazdy w Wydawnictwie
(...) spolce z 0. 0. w G.. Ponadto D. K. (1) mial posiada¢ rowne prawa i obowiazki z pozostalymi wspoélnikami tej
spotki jawnej odpowiadajace prawom i obowigzkom przewidzianym w umowie sp6iki z 10 stycznia 2005 r., przy czym
kazdy wspolnik mial by¢ uprawniony do samodzielnego reprezentowania spélki oraz samodzielnego prowadzenia
spraw spolki, udzialy kapitalowe wspolnikéw oraz udzialy w zyskach i stratach mialy by¢ réwne, a nazwa sp6tki miata



pozostac bez zmian. Dotychczasowi wspolnicy spotki jawnej wyrazili na to zgode i zobowiazali sie przyjac do tej spotki
(...) na tych warunkach. Strony tej umowy zobowigzaly sie do zawarcia tej czynno$ci prawnej na zadanie jednej ze
stron, nie pézniej niz do 31 grudnia 2007 r. Umowa ta zostala zawarta z data pewna 24 marca 2006 r. Nastepnie D.
K. (1) w imieniu wlasnym oraz W. L. (1) i J. L. jak wspoélnicy Agencji (...) i(...) Spotki jawnej w G. zobowiazali sie do
zawarcia podobnej umowy, nie pézniej niz w terminie do 31 marca 2008 r. Umowa ta zostala zawarta z data pewna
15 lutego 2008 r.

Kolejny raz D. K. (1) w imieniu wlasnym oraz W. L. (1) i J. L. jak wspdlnicy Agencji (...) i (...) Spolki jawnej w G.
zobowiazali sie do zawarcia podobnej umowy, nie p6Zniej niz w terminie do 30 wrze$nia 2008 r. Umowa ta zostala
zawarta z datg pewna 20 maja 2008 r.

Do wrze$nia 2008 r. W. L. (1) i J. L. spotykali sie dwa — trzy razy tygodniowo i omawiali biezace sprawy spoiki.
Stosunki miedzy wspolnikami zaczely sie psué, gdy W. L. (1) zapytal J. L. o pewne niejasno$ci zwigzane z platno$ciami z
Wydawnictwa (...) sp6iki z o. 0. — wowczas J. L. przestal sie z nim kontaktowac i nie stawial sie na uméwione spotkania,
a zaczal sie na nich pojawiaé jego pelnomocnik. W. L. (1) nie mo6g} znalez¢ uméw sublicencyjnych, na podstawie ktorej
Wydawnictwo (...) sp6lka z o. 0. nabywala prawa autorskie, natomiast odkryl, iz to wydawnictwo podpisato umowy z
autorami, ktorzy mieli umowy ze spétka jawna, jak réwniez nie zaplacilo okoto 9o % kwot naleznych z podpisanych
umoéw. W. L. (1) dzwonil w tej sprawie do J. L., ale ten powiedzial mu jedynie, aby cieszyl sie tym co jest, bo jest Zle.
Siedziba Agencji (...) i(...) Spotki jawnej w G. zostala przeniesiona.

Pismem z 23 wrze$nia 2008 r. W. L. (1) wezwal J. L. do zawarcia umowy zmieniajacej umowe sp6lki jawnej w terminie
do 30 grudnia 2008 r. Pismem z 5 grudnia 2008 r. R. L. — dzialajagc w imieniu W. L. (1) — skierowanym do D. K. (1)
w uzupelnieniu wezwania z 23 wrze$nia 2008 r. do zawarcia umowy zmieniajacej umowe spolki jawnej w zakresie
wskazanym w umowie z 20 maja 2008 r., sprecyzowal miejsce i termin zawarcia umowy na 30 grudnia 2008 r.,
godz. 12:00, w siedzibie Wydawnictwa (...) spotki z 0. 0. w G. przy ul. (...). Pismem z 12 grudnia 2008 r. D. K. (1)
wyrazil zgode na przystapienie do Agencji (...) i (...) Spotki jawnej w G. i wniesienie tytulem wkladu 996 udzialow o
wartoSci nominalnej 500 zl kazdy w spolce Wydawnictwo (...) spblce z 0. 0. w G. i wezwal W. L. (1) do wyrazenia zgody
na przyjecie go do sp6lki na rownych prawach z pozostalymi wspoélnikami éciéle na uzgodnionych w umowie z 20
maja 2008 r. warunkach, a jednocze$nie wyznaczyl termin zawarcia tej czynnosci na 29 grudnia 2008 r. w kancelarii
notarialnej notariusz A. S.. Pismem z 22 grudnia 2008 r. R. L. — dzialajac w imieniu W. L. (1) — skierowanym do D.
K. (1) poinformowat go, ze wobec niezloZenia przez zadna ze stron umowy zadania zawarcia umowy polaczeniowej,
tréjstronna umowa z 20 maja 2008 r. zawarta miedzy nim, J. L. i W. L. (1) w formie pisemnej wygasla, a W. L. (1) nie
byl zainteresowany zawarciem takiej umowy polaczeniowej. W dniu 29 grudnia 2008 r. w Kancelarii Notarialnej w G.
przed notariuszem A. S. stawili sie W. L. (1), J. L. i D. K. (1) w zwigzku z zawarciem umowy o zmianie umowy spotki
jawnej Agencji (...) i (...) Spolki jawnej w G. przez zmiane sktadu osobowego spolki przystapienie do niej D. K. (1)
oraz wniesienie przez niego wkladu w postaci 996 udzialow o wartosci nominalnej 500 zt kazdy w Wydawnictwie (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G., przy czym do zawarcia tej umowy nie doszlo. W. L. (1) oSwiadczyl, ze
odmawia zawarcia umowy, do zawarcia ktorej zostal wezwany przez D. K. (1) i J. L. pismami z 12 grudnia 2008 r., co
uzasadniat przestankami §wiadczacymi o nierzetelno$ci otrzymanych informacji dotyczacych szczegdtow transakeji
oraz tym, ze zawarta przez strony przedwstepna umowa zmiany umowy spotki jawnej wygasta 30 wrze$nia 2008
r., a ponadto o$wiadezyl, ze odwoluje wyznaczone przez siebie pismem z 5 grudnia 2008 r. na 30 grudnia 2008 r.
spotkanie, ktorego przedmiotem mialo by¢ przyjecie D. K. (1) do spdlki jawnej na wskazanych zasadach. J. L. i D.
K. (1) o$wiadczyli, ze sa gotowi do zawarcia umowy i przedlozyli notariuszowi przygotowany przez siebie projekt tej
umowy, co do ktorego W. L. (1) o§wiadczyl, Ze go nie otrzymal i nie mial mozliwo$ci sie z nim zapozna¢. W. L. (1) mial
watpliwo$ci odnosnie oplacalnosci zawarcia takiej umowy. Uwazal, iz spotka jawna miala silng pozycje, gdyz posiadala
umowy z blisko 400 autorami. Cze$¢ tych umoéw z autorami zostala rozwiazana przez J. L. i natychmiast zostaly przez
nich podpisane nowe umowy z Wydawnictwem (...) sp6tka z 0. 0. Pismem z 15 stycznia 2009 r. pelnomocnik W. L. (1)
zwroécit sie do J. L. o wyjadnienie spornych kwestii i umozliwienie dostepu do dokumentacji spotki (w szezegolnosci
ujawnienia zawartych umoéw). Nastepnie pismami z 20 stycznia 209 r. wezwal go do udostepnienia ksiegi protokotow
spolki oraz udostepnienia listy wszystkich pelnomocnictw udzielonych w imieniu sp6tki w 2008 i 2009 r.



Na przelomie lutego — marca 2009 r. W. L. (1) odkryl istnienie anekséw do uméw sublicencyjnych podpisanych przez
J. L. w imieniu sp6lki jawnej z Wydawnictwem (...) sp6tka z o. 0. W. L. (1) nie byly znane zZadne racjonalne powody
uzasadniajgce zmniejszenie wynagrodzenia z tytulu licencji znaku towarowego z kwoty 1.000.000 zl do 15.000 zl oraz
z sublicencji praw autorskich z 15 % do 10 %, z czego 10 % musieli placi¢ autorom w terminie 20 dni od konica danego
okresu rozliczeniowego, kwartalnie (aneksy umozliwialy opdznienie platnosci do 5 miesiecy). W. L. (1) domagat sie
zaplaty nalezno$ci od Wydawnictwa (...) spolki z o. o., gdy jeszcze nie wiedzial o zawartych aneksach do uméw.

Pismem z 4 marca 2009 r. D. K. (1), dzialajagc w imieniu Wydawnictwa (...) spolki z o. 0. w G., poinformowal W. i
J. L., ze wobec utraty zaufania i wiary w mozliwo$¢ dalszej wspolpracy, podjal decyzje o rozpoczeciu budowy wlasnej
bazy autoréw, z pominieciem ich spo6lki. Wskazal takze, iz prowadzone przez niego wydawnictwo mialo trudnosci
finansowe, o ktorych byli na biezaco informowani.

Pismem z 16 marca 2009 r. (w odpowiedzi na wskazane wyzej pismo) W. L. (1) stwierdzil, ze nie byly mu znane
propozycja porozumienia w sprawie polgczenia spolek, w ktorej wydawnictwo byloby strona przejmujaca, wobec czego
nie odnidst sie do niej przychylnie. Obie propozycje dotyczace polaczenia spotek w jego ocenie byly niekorzystne ze
wzgleddw podatkowych i ekonomicznych.

Pismem z 11 marca 2009 r. J. L. zlozyl W. L. (1) o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy spo6lki jawnej Agencja (...) i
L.” spbtka jawna w G., co uzasadnial brakiem elementarnego wzajemnego zaufania i niemoznoscia dalszej wspodlpracy
miedzy wspolnikami. Pismem z 9 pazdziernika 2009 r. W. L. (1) zwrocil sie do J. L. z zadaniem natychmiastowego
zlozenia udokumentowanych wyjaénien, co do jego czynnosci w zakresie prowadzenia biezacych spraw spélki jawnej,
jak rowniez wezwal J. L. do okazania wszystkich waznych dokumentéw, a w szczego6lnoSci uméw i porozumien
zawartych z Wydawnictwem (...) sp6tka zo. 0.1 D. K. (1) wlatach 2007 — 2009. Pismem z 29 marca 2010 r. J. L. zwrocil
sie do W. L. (1) do okreélenia czy zamierza dziala¢ w ramach spoétki jawnej dla jej dobra i dalszego rozwoju, czy tez
nie wyraza takiego zamiaru, wobec czego spo6lka jawna powinna by¢ rozwigzana. Swoje zadanie uzasadnial brakiem
zainteresowania W. L. (1) dzialalnoScia spoiki i zaniedbywaniem jej intereséw, nie §wiadczeniem ustug do jakich byt
zobowiagzany (pracy nad tworzeniem podrecznikéw szkolnych w zakresie biologii) i odmowa realizacji porozumienia
trojstronnego z D. K. (1) polegajacego na strategicznym polaczeniu spotek. W pismie z 2 kwietnia 2010 r. W. L. (1)
poinformowal J. L., Ze o zadnej wspolpracy nie moze by¢ mowy, przedstawiajac przy tym wlasne zadania finansowe
wobec J. L. i D. K. (1). W pi$mie z 22 kwietnia 2010 r. skierowanym przez W. L. (1) do J. L., pow6d wskazal, ze nie
podpisze bilansu sp6ltki, gdyz J. L. ukrywa przed nim dokumentacje finansowa sp6tki, dokumenty umoéw, ktore zawart
zD. K. (1) (Wydawnictwem (...) sp6lka z 0. 0.) oraz fakt wyprowadzenia wartego wiele milion6w zlotych majatku spotki
w postaci setek uméw wydawniczych. Wskazal takze, ze w ciagu ostatniego roku wielokrotnie proponowal spotkania
i formulowal zadania okazania stanu majatkowego spolki — (...) nigdy nie stawil sie na spotkania i nie odpowiedziat.
Pismem z 26 kwietnia 2010 r. J. L. stwierdzil, iz W. L. (1) odrzucil mozliwo$¢ ewentualnego dalszego dzialania Agencji
(...) 1(...) Spokki jawnej w G., wobec czego jest zmuszony podjac dzialania w celu jej sgdowego rozwigzania. Nadto
odrzucil zadania zawarte w tym pi$mie jako nieuzasadnione i bezpodstawne.

W dniu 10 maja 2010 r. W. L. (1), dzialajac w imieniu Agencji (...) — spolki jawnej w G., zawart umowe zlecenia z (...)
M. (...) spotka z o. 0. w G., ktorej przedmiotem byl przeglad ksigg rachunkowych i ich powigzanie z dokumentami
handlowymi za 2009 r. Wynagrodzenie w umowie zostalo ustalone na 15.000 zt.

W dniu 18 czerwca 2010 r. mialo odby¢ sie nieformalne spotkanie wspdlnikdw w nowej siedzibie spotki jawnej, w
trakcie ktorego W. L. (1) zlozyl pelnomocnikowi J. P. D. swoje pismo z 16 czerwca 2010 r. W trakcie spotkania W.
L. (2) nie chcial przeglada¢ dokumentéow sp6lki na miejscu, lecz domagal sie przekazania okreslonych dokumentéow
spolki, ktore jednak nie zostaly mu okazane przez P. D.. Klucze do siedziby sp6lki nie zostaly mu przekazane. Pismem
z 22 czerwca 2010 r. (w odpowiedzi na pismo W. L. (1) z 16 czerwca 2010 r.) J. L. stwierdzil, ze 18 czerwca 2010 r.
W. L. (1) byt w siedzibie spoiki, zlozyl jego pelnomocnikowi P. D. swoje pismo z 16 czerwca 2010 r., jak rOwniez nie
zainteresowal sie przegladnieciem lub pobraniem dokumentéw spolki oraz nie odebral kompletu kluczy od siedziby
spoiki.



Pismem z 29 czerwca 2010 r. J. L. wezwal W. L. (1) do niezwlocznego dostarczenia podpisanych dokumentéw
finansowych za 2009 r. do siedziby spo6lki jawnej w celu ich zlozenia do Krajowego Rejestru Sadowego w Sadzie
Rejonowym Gdansk — Polnoc w Gdanisku oraz do Urzedu Skarbowego w W.. Pismem z 5 sierpnia 2010 r. J. L. (w
nawigzaniu do pisma W. L. (1) z 29 czerwca 2010 r.) wskazal, iz pobyt tego ostatniego w siedzibie spotki mial inny
przebieg, gdyz W. L. (1) mial pelny i nieskrepowany dostep do wszelkiej dokumentacji sp6tki, w tym finansowej,
ktéra znajdowala sie w siedzibie spolki, a podczas pobytu odmoéwil wgladu w dokumenty spo6tki — natomiast zazadal
przekazania protokolarnie dokumentacji.

Sad Rejonowy w Wejherowie postanowieniem z 19 listopada 2010 r. ustalil, iz W. L. (1) dopuscil sie tego, ze w pi$émie
z 29 stycznia 2010 r. zniewazyl J. L. w ten sposob, ze uzyl w stosunku o niego sformulowan ,panska buta i poczucie
zlodziejskiej bezkarnoéci” oraz ,osoba taka jak pan caly czas mataczy i manipuluje umowami”, po czym umorzyl
postepowanie w sprawie wobec stwierdzenia, iz stopien spolecznej szkodliwoéci jest znikomy.

M. B. zwracala sie kilkakrotnie do J. L. o wydanie dokumentacji sp6lki jawnej, przeprowadzila z nim kilka rozméw, w
ktorych przedstawial r6zne miejsca przechowywania dokumentoéw — wyslala wéwczas pismo na jeden z tych adresow,
po czym J. L. odpisywal jej, ze nie ma tam dokumentéw, a ponadto pisemnie oS§wiadczyl, ze W. L. (1) miat dostep do
siedziby spo6iki i dokumentéw finansowych, jak rowniez zanegowal potrzebe prowadzenia przez nig tych czynnosci i
wezwal ja do zaprzestania czynnosci, ktore moga spotke narazi¢ na szkode. Ostatecznie M. B. nie otrzymala zadnych
dokumentow finansowych spoélki jawnej — brala natomiast udzial w przestuchaniu J. L. i W. L. (1) w Urzedzie
Skarbowym w W., a J. L. wowczas stwierdzil, ze klucze do pomieszczen, w ktorych znajdowaly sie dokumenty sa w
posiadaniu jego pelnomocnika, po czym tenze rzucit kluczami od siedziby spétki. W. L. (1) napisal pismo do organéw
podatkowych, ze nie jest w stanie uzyskaé¢ dokumentow finansowych spo6tki, w zwiazku z czym podal niezweryfikowane
zrodla przychodow i wydatkéw Agencji (...) i (...) spolki jawnej w G..

Agencja (...) i (...) Spolka jawna w G. miala zaplaci¢c DORADCA (...) spolce z 0.0. w G. kwote 5.490 z} za badanie
sprawozdania finansowego za 2009 r. oraz 6.100 z} za badanie sprawozdania finansowego za 2008 r. Agencja (...)
i (...) Spoélka jawna w G. miala zaplacic DORADCA (...) spolce z 0. 0. w G. kwote 3.075 zl za badanie sprawozdania
finansowego za 2010 T.

Agencja (...) i (...) Spolka jawna w G., reprezentowana przez wspolnika W. L. (1), wniosla do Sadu Okregowego w
Gdansku pozew z 24 pazdziernika 2011 r. przeciwko Wydawnictwo (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
o zaplate kwoty 13.223.200 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu z tytulu oplat licencyjnych i sublicencyjnych
za lata 2008 — 2010 r. Postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z 30 listopada 2011 r. zwolniono Agencje (...) i
(...) Spotke jawnag w G. od kosztow sadowych czeSciowo — w zakresie ponad kwote 30.000 zl tytutem oplaty od pozwu.
Pismem z dnia 6 grudnia 2011 r. Agencja (...) i(...) spolka jawna w G., reprezentowana przez wspoélnika J. L., cofneta
pozew i zrzekla sie roszczenia w calo$ci. Postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z 8 grudnia 2011 r. umorzono
postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z 14 lutego 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku zobowigzal wspdlnikéw Agencji (...)
i(...) Spolki jawnej w G. do zlozenia wniosku o wpis wzmianki o zlozeniu sprawozdania finansowego za rok obrotowy
2009 i 2010 1. do Krajowego Rejestru Sadowego, uiszczenia oplaty sadowej za wpis, dolaczenia uchwat wspoélnikow
o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego i podziale zysku lub pokryciu strat za rok obrotowy 2009 i 2010 oraz
bilansu, rachunku zyskéw i strat oraz informacji dodatkowej za rok obrotowy 2009 i 2010, ze stosownymi podpisami
wszystkich wspolnikéw. W odpowiedzi na to postanowienie J. L., dzialajac w imieniu Agencji (...) i(...) spolki jawnej
w G., zalaczyl wskazane dokumenty, ktore sam podpisal, jak rowniez wskazal, iz brak podpiséw drugiego wspo6lnika
wynika z jego braku woli wspolpracy.

M. B., wimieniu (...) M. (...) sp6lka z 0. 0. w G., 2 marca 2012 r. zawarla ponownie umowe z W. L. (1), reprezentujacym
Agencja (...) i (...) spolke jawna w G. o badanie sprawozdania finansowego za lata 2008, 2009, 2010 i 2011, w
ktorej ustalono wynagrodzenie na kwote 49.200 zl brutto. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 5 marca 2012
r. M. B. zwrécila sie do J. L. o wskazanie miejsca przechowywania ksiag za w/w lata oraz osoby odpowiedzialnej za



prowadzenie ksigg rachunkowych. W odpowiedzi J. L. stwierdzil, ze nie wyrazil zgody na zawarcie umowy nr (...), a
kwota wynagrodzenia z tytulu tej umowy byla wygbérowana oraz wskazal, ze sprawozdania finansowe Agencji (...) i
(...) spolki jawnej w G. za lata 2007 — 2010 zostaly zbadane przez (...) spolke z 0. 0. w G., ktéremu to podmiotowi
zlecono réowniez badanie sprawozdania finansowego za 2011 r. Rdwniez w tym wypadku M. B. nie uzyskala dostepu
do zadnych dokumentéw spoiki.

Na podstawie takich ustalenn Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad Instancji ustalil na podstawie przedstawionych przez
strony dokumentéw, ktére nie byly w istocie przedmiotem zarzutéw stron, jak réwniez nie ujawnily sie inne
okolicznosci, ktore uzasadnialyby odmoéwienie im mocy dowodowej. Przedstawione przez strony dokumenty nie
budzily watpliwos$ci co do ich prawdziwosci, a wiarygodno$¢ wynikajacych z nich okoliczno$ci rowniez nie budzila
wiekszych watpliwoéci, gdy uwzgledni¢ réwniez, iz te dokumenty w przewazajacej cze$ci mialy jedynie walory
dokumentéw prywatnych (w mysl przepisu art. 245 k.p.c. stanowily jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora podpisata
dany dokument, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie), a tym samym stanowily dowod zlozenia przez ich
autoréw okreslonych o$§wiadczen.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu z akt postepowania prowadzonego przed Sadem
Rejonowym w Wejherowie o sygn. II K (...) oraz przez Komende Miejska Policji w G. pod numerem L. dz. (...)
Pierwsze z postepowan dotyczylo bowiem postepowania karnego zwigzanego z zniewazeniem pozwanego przez
powoda, co nie mialo w istocie zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej, a przy tym znajdowalo
wystarczajace odzwierciedlenie w dolaczonym przez pozwanego postanowieniu Sadu Rejonowego w Wejherowie.
Rowniez ewentualne ustalenia Policji zwigzane z dzialaniami pozwanego na szkode spétki w drugim ze wskazanych
postepowan — niezaleznie do tego jak to postepowanie sie zakonczylo — pozostawala bez istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W toku postepowania Sad przestuchal réwniez kilku $wiadkéow, ktoérych
zeznania nie wniosly zbyt wiele do rozstrzygniecia sprawy, gdyz przedstawiane przez nich okoliczno$ci faktyczne w
niewielkim stopniu odnosily sie do istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii.

W toku postepowania Sad przeprowadzil rowniez dowod z przestuchania stron, ktéry zostal ograniczony do
przestuchania powoda W. L. (1), gdyz pozwany nie stawil sie na wyznaczony termin przestuchania — przyczyna
jego niestawiennictwa mialy by¢ (zgodnie z twierdzeniami jego pelnomocnika) blizej nieokreSlone ,wazne kwestie
rodzinne”, co nie stanowilo podstawy odroczenia rozprawy, jak rowniez nie uzasadnialo ewentualnego odroczenia
przestuchania pozwanego na kolejny termin rozprawy. W sytuacji, gdy strona nie moze sie stawi¢ na rozprawe to
jej rzecza jest przedstawienie na tyle istotnych okolicznosci, ktére pozwalalyby na wniosek, ze byly to przeszkody
trudne lub niemozliwe do przezwyciezenia, a przy tym niezalezne od strony — takich natomiast pozwany nie
wskazal, co czynilo jego wniosek pozbawionym podstaw (wskaza¢ przy tym nalezalo, iz nie bylo potrzeby
wydawania postanowienia oddalajacego ,ewentualny wniosek” pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy,
gdyz okolicznoé¢ ta nie wymagata wydania negatywnego postanowienia).

Natomiast zeznania powoda W. L. (1) stanowily powielenie jego twierdzen wskazanych w pismach procesowych i nie
wnosily nic nowego do rozstrzygniecia sprawy. Jego zeznania znajdowaly przy tym po czeSci odzwierciedlenie w tresci
przedstawianych przez powoda dokumentéw, jak i zeznaniach wskazanych wyzej $wiadkow, a nie zostaly przy tym
podwazone dowodami przeciwnymi — tym samym Sad nie znalaz}l podstaw, aby odmoéwic¢ wiary jego zeznaniom, ktore
byly rowniez spdjne i logiczne.

Przechodzac do oceny prawnej zgdania wskazal sad I instancji, ze istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do
ustalenia czy i po czyjej stronie istnialy powody rozwigzania spotki, gdyz strony przedstawily w tym zakresie sprzeczne
twierdzenia.

W mysl bowiem przepisu art. 66 k.s.h. jezeli w spoélce sktadajacej sie z dwoch wspdlnikéw po stronie jednego z nich
zaistnieje powo6d rozwigzania spolki, sad moze przyznaé drugiemu wspoélnikowi prawo do przejecia majatku spotki z
obowigzkiem rozliczenia sie z wystepujacym wspodlnikiem zgodnie z art. 65 k.s.h. Tym samym w razie stwierdzenia, iz



przyczyna rozwiazania spolki jawnej tworzonej przez dwoch wspolnikow jest spowodowana przez jednego z nich, sad
moze przyzna¢ drugiemu majatek tej spotki, z obowiazkiem rozliczenia sie z wystepujacym wspolnikiem.

Zdaniem sadu I instancji pojecie ,,pow6d rozwiazania sp6otki” nawigzuje niewatpliwie do tresci art. 58 k.s.h., w ktorym
to te ,powody” zostaly wymienione — w istocie chodzi wiec o ustawowe powody wystepujace po stronie wspoélnika,
wymienione w art. 58 pkt 4 i 5 k.s.h., czyli rbwniez wypowiedzenie umowy spdlki przez wspodlnika. Ponadto w pojeciu
»~powdd rozwigzania spolki” obejmuje rowniez ,wazne powody” wystepujace po stronie jednego ze wspdlnikow, ktore
moglyby uzasadnia¢ rozwigzanie spo6lki wyrokiem sgdowym (art. 63 § 2 k.s.h.). Tym samym pod tym pojeciem
mieszcza sie rowniez takie okolicznoSci, ktorych powstanie stwarza przeszkode lub znaczne utrudnienie dalszej
dzialalnoSci spoiki lub czyni jej dalsze istnienie niecelowym lub bezprzedmiotowym. Winny to byé przy tym wazne
powody w znaczeniu obiektywnym. Takim waznym powodem jest naruszenie art. 56 k.s.h. (prowadzenie dzialalno$ci
sprzecznej z interesami sp6lki lub zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi, bez zgody pozostalych wspolnikow),
ale moga to by¢ réwniez np. dlugotrwale uchylanie sie od obowigzku prowadzenia spraw czy reprezentowania spoiki,
niewniesienie wkladu na zadanie sp6iki, zobowigzanie sie w umowie spo6lki do wniesienia wktadu do spétki, ktérymi
wspolnik nie dysponuje, szykanowanie innych wspolnikow, nawet poza stosunkami spolki, wyjazd poza siedzibe
spolki i utrata uprawnien przez wspolnika koniecznych do wykonania obowigzku §wiadczenia pracy, choroba itp.
Jednocze$nie sad nie moze przyzna¢ prawa do przejecia majatku spolki jawnej wspolnikowi, w osobie ktoérego
zachodzi powdd do rozwiagzania spotki. W takiej sytuacji dochodzi do swoistego (...) spdlki jawnej dwuosobowej
w przedsiebiorce jednoosobowego. Przepis ten ma na celu ochrone przedsiebiorstwa spolki. Nie przewiduje on
przedtuzenia spolki, ale zapobiega likwidacji jej przedsiebiorstwa — na przejmujgcego przechodza wszelkie skladniki
tworzace przedsiebiorstwo spotki. Wyrok o rozwiazaniu spoélki i udzieleniu upowaznienia do przejecia majatku spotki
ma charakter konstytutywny i wywiera skutek od chwili uprawomocnienia sie (ex nunc). W wyniku uprawomocnienia
sie wyroku nastepuje przejScie calego majatku sp6iki na jednego ze wspolnikow — wyrok sadu zastepuje o§wiadczenie
woli wspdlnika o przejeciu majatku. PrzejScie majgtku sp6tki na podmiot wskazany w wyroku nie jest uzaleznione od
obowiazku rozliczenia sie z drugim wspoélnikiem, ktory nie uzyskal prawa do przejecia i nie zalezy od jakichkolwiek
innych czynno$ci w tym zakresie. Prawu wspolnika do majatku odpowiada roszczenie drugiego wspoélnika o rozliczenie
sie, stosownie do art. 65 k.s.h.

Zastosowanie przepisu art. 66 k.s.h. jest uzaleznione od spelnienia dwéch przestanek: po pierwsze — uprzedniego
stwierdzenia zachodzenia waznego powodu rozwiazania spotki w osobie tylko jednego wspolnika, a po drugie — woli
drugiego wspoélnika w przejeciu majatku spotki w zamian za rozliczenie sie ze wspoélnikiem obcigzonym waznym
powodem wedlug regul wlasciwych dla wystapienia wspoélnika ze spolki.

Dlatego na wstepnym etapie badania zasadnos$ci zadania sadowego rozwigzania spotki dwuosobowej jest ustalenie,
czy wystepuja szczeg6lne powody przemawiajace za nieskorzystaniem przez wspolnika z prawa wypowiedzenia
umowy spolki. W ramach tej oceny konieczne jest zbadanie, czy przeciwko wspomnianemu zadaniu nie przemawia
swobodna mozliwo$¢ wypowiedzenie przez wspomnianego wspdlnika umowy spolki. Jeéli nawet taka mozliwosc
przystuguje, niezbedne jest dalsze stwierdzenie, czy zadaniu temu nie sprzeciwiaja sie istotne okolicznoSci, dotyczace
interesu drugiego wspoélnika, samej spolki i oséb trzecich, ktére przemawialyby za ewentualnym przejeciem przez
tego wspdlnika majatku spotki. Tym bardziej wiec wazny powdd musi by¢ szczegolnie donioslty — powinien by¢ taki
zwlaszcza wtedy, gdy wspoélnik ma swobode w doprowadzeniu do rozwigzania spdlki przez wypowiedzenie umowy.

W $wietle wskazanych wyzej uwag ogolnych nie budzilo watpliwosci sadu I instancji, iz po stronie pozwanego J.
L. zaistnial pow6d rozwigzania sp6lki w rozumieniu przepisu art. 66 k.s.h., gdyz pozwany dokonal wypowiedzenia
umowy spolki. Przyczyny tego wypowiedzenia w kontek$cie pojecia ,powodu rozwigzania spotki” mialy znaczenie
drugorzedne, gdyz nie pozbawialy takiego skutku o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Mialy one natomiast znaczenie w
kontekscie twierdzen pozwanego, iz przyczynami wypowiedzenia byly powody rozwigzania spolki lezace po stronie
pozwanego, co wymagalo oceny twierdzen pozwanego w tym zakresie. Nadto pozwany wnoszac wlasny pozew oparty
na tresci przepisu art. 66 k.s.h. wskazywal samodzielnie podstawy, w ktérych upatrywal powoddw rozwigzania spotki



lezacych po stroni W. L. (1), co wymagato rowniez oceny tych twierdzen pod katem wypelnienia wskazywanych przez
niego zachowan jako spelniajacych przeslanki z tego przepisu.

Pozwany twierdzil, iz powdd przede wszystkim wielokrotnie odmawiat dalszego kontynuowania dziatalno$ci spo6tki
jawnej. Okolicznoéci tej jednak w zaden sposéb nie udowodnil, jak réwniez nie wskazal na czym miatoby polegaé taka
odmowa kontynuowania dzialalnosci gospodarczej, a pozwany zaprzeczyl, aby mialo to miejsce. Nie sposob przy tym
pomijac¢ réwniez faktu, iz spotka jawna powstala przede wszystkim na bazie majatku posiadanego wcze$niej przez
powoda, ktoéry prowadzil indywidulanie dzialalnoé¢ gospodarcza, a tym samym nieracjonalne byloby wnioskowanie,
ze powod nie chcial kontynuowania tej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Pozwany wskazywal, iz wypowiedzenie przez niego udzialu w spoélce jawnej bylo spowodowane brakiem
elementarnego zaufania i niemozno$ci dalszej wspélpracy miedzy wspoélnikami, skutkujacego niemozno$cia
osiggniecia celu spolki (prowadzenia przedsiebiorstwa majacego ze swej istoty charakter zarobkowy). (...) spotka
jawna oparta jest na wzajemnym zaufaniu, lojalnoéci i wspoéldzialaniu wspolnikow, a wspolnik obowigzany jest
powstrzymac sie od dzialan, ktore sg sprzeczne z interesem spo6lki. Trafne réwniez bylo twierdzenie pozwanego,
iz sprzeczno$¢ taka powstaje w szczegblnoSci, gdy zachowanie wspoélnika uniemozliwia albo utrudnia osiggniecie
celow spolki jawnej. Wbrew twierdzeniom pozwanego nie bylo jednak podstaw do zasadnego twierdzenia, iz powod
sprzeniewierzyl sie swym obowigzkom wobec spdlki poprzez przeciwstawienie im swych partykularnych interesow,
czym mial doprowadzi¢ do paralizu decyzyjnego, utraty jej kontrahenta i faktycznego zaprzestania dzialalnoSci spotki.
Pozwany nie przedstawil bowiem jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw pozwalajacych na taka ocene dzialan lub
zaniechan powoda. Z faktu, iz sp6tka jawna pozostawala w stalych kontaktach handlowych z Wydawnictwem (...)
spoika z o. 0., w ramach ktorych udzielala tej spolce licencji, jak rowniez wspolnicy sp6iki jawnej i wspolnik wskazanej
spolki z o. 0. podejmowali dzialania zmierzajace do zmiany umowy spoélki jawnej, nie mozna bylo wyprowadzac
jakichkolwiek dalszych wnioskéw, ktére pozwalalyby na uznanie istnienia wskazanych przez pozwanego naruszen ze
strony powoda. Pozwany bowiem poprzestawal na ogélnikach twierdzac, ze powod instrumentalnie traktowal swoje
blizej nieokre$lone kompetencje, w tym prawo do wyrazenia sprzeciwu, nie baczac na ekonomiczne konsekwencje
swych dzialan i godzac w interesy spoiki, z ktérych nie spos6b wyprowadzi¢ jakichkolwiek konkretnych uchybien
powoda. Pozwany przy tym twierdzil, iz powod odrzucit zZtozone propozycje strategicznego polaczenia spo6lki jawnej z
jego kontrahentem, gdyz nie przystal na propozycje zawarcia umowy o zmianie umowy spo6iki jawnej. Rzecz w tym, iz
pozwany nie przedstawit zadnego dowodu, aby takie polgczenie bylo interesie sp6tki, a nic nie wnosily w tym zakresie
ogoblnikowe twierdzenie, iz umozliwiloby to realizacje $cistych wiezi prawnych i ekonomicznych z dotychczasowym
stalym i jedynym kontrahentem. Poza przedstawieniem kolejno podejmowanych przez strony sporuiD. K. (1) dzialan
zmierzajacych do zmiany umowy spolki jawnej, w wyniku ktérych spotka jawna mialby sie uzyskaé wieksza ilosé
udzialow w spdlce z o. o. (tym samym nie byloby to polaczenie spdlek w $cislym znaczeniu) — znajdujacych w
pelni odzwierciedlenie w przedstawionych przez strony dokumentach (niewatpliwie pelnigcych przy tym role ustalen
wstepnych, ktore byly przedmiotem ciaglych negocjacji i dalszych ustaleni stron postepowania, skoro zadna ze stron
nie skorzystala z mozliwo$ci wystapienia z zagdaniem zawarcia umowy ostatecznej przewidzianego w poszczegolnych
umowach przedwstepnych, a wielokrotnie zmieniany byt termin zawarcia tej umowy) — nie bylo zadnych podstaw do
oceny, iz dzialania te w jakimkolwiek stopniu bylyby korzystne dla spélki jawnej z udzialem powoda i pozwanego, a
wymagatoby to niewatpliwie duzo obszerniejszego postepowania dowodowego (w tym szczegbdlowej analizy sytuacji
ekonomicznej obu spoélek z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych) pozwalajacego na ustalenie ewentualnych
korzysci z takiego powigzania spélek, a w tym zakresie strony postepowania nie przejawialy zadnej inicjatywy
dowodowej. Niewatpliwie byla to czynnosé handlowa obarczona ryzykiem, a wyrazenie lub nie wyrazenie zgody na
jej zawarcie nie moglo by¢ oceniane w kategoriach dzialania sprzecznego ze zwyczajami handlowymi lub interesami
spOiki jawnej. Uwzgledniajgc rowniez to, ze dzialalno$é gospodarcza spoétka z o. o. byla faktycznie uzalezniona od
spolki jawnej (zajmowala sie bowiem dystrybucja podrecznikow, do ktérych — w pewnym uproszczeniu — prawa
autorskie przystugiwaly spolce jawnej) trudno bylo upatrywac¢ we wskazywanym przez powoda ,polaczeniu” spolek
dzialania korzystnego dla spotki jawnej, zwlaszcza gdy uwzgledni¢ rowniez problemy finansowe sp6iki z o. o. (zalegata
w zaplacie na rzecz spolki jawnej z oplatami z umoéw licencyjnych). Nadto niedojscie do skutku zawarcia umowy,
ktora byla przedmiotem negocjacji stron z D. K. (1), nie wplywalo w sposob bezposredni na sytuacje finansowa



spolki jawnej — nadal uzyskiwalaby ona bowiem dochody z zawartych uméw licencyjnych, a pozwany nie przedstawit
czy i jakie ewentualnie dalsze korzy$ci moglyby wynika¢ z takiego powigzania — tym samym takie zaniechanie
doprowadzenia do zawarcia umowy nie moglo by¢ oceniane w kategoriach szkodzacych spolce jawnej stron sporu.
Wskazal nadto sad I instancji, ze Wydawnictwo (...) sp6lka z o. 0. — jak wynikalo z przedstawionych przez strony
dokumentéw — opierala swoja dzialalno§é w duzej mierze na prawach majatkowych do dobr niematerialnych
przystugujacych spoélce jawnej i placila wynagrodzenie z tytulu udzielonych licencji poszczegélnych utwordw, do
ktorych prawa autorskie przystugiwaly spélce jawnej, oraz znakéw towarowych. Tym samym podstawowym Zrodtem
przychodéw spolki jawnej byly wynagrodzenia z takich uméw licencyjnych, a pozwany nie przedstawil zadnych
dowodow pozwalajgcych na ustalenie czy i jakie byly przyczyny uzasadniajace — przy braku jakichkolwiek innych
dowoddéw — drastyczne obnizenie w zawartych przez pozwanego umowach wynagrodzenia np. za sublicencje znaku
towarowego stlownego Wydawnictwo (...) z kwoty 400.000 zl na 15.000 zl rocznie, czy za licencje znaku towarowego
(...) z3 % przychodu licencjobiorcy na 1.000 zl netto rocznie. Tym samym ocena celowosci i zasadno$ci ewentualnego
Scidlejszego zwigzania sie obu spotek nie mogla by¢ dokonywana w oderwaniu od tych niewatpliwe niekorzystnych
dla spoétki jawnej stron dzialan pozwanego, ktore byly podejmowane bez wiedzy powoda (i w konsekwencji rowniez
bez akceptacji powoda).

Wskazal tez, ze nie mozna bylo pomina¢ okolicznoéci, iz pozwany — co zostaly wykazane nie budzacymi watpliwoSci
dowodami — utrudnial powodowi przez dlugi czas zapoznanie sie z dokumentami spélki jawnej, a tym samym
uniemozliwial ustalenie rzeczywistej sytuacji finansowej spolki. Takie dzialania ze strony pozwanego uzasadnialy
niewatpliwie duza ostrozno$¢ powoda w zawieraniu umow z udzialem D. K. (1), ktéry prowadzac Wydawnictwo (...)
spolke z o. o. stal sie w znacznej mierze beneficjentem dzialan pozwanego, a przy tym nie rozliczal sie ze spotka
jawna zgodnie z oczekiwaniami powoda. Twierdzenia powoda oceniane w kontekscie tych dzialan pozwanego i braku
wiedzy odnoszacej sie do dokumentow spotki jawnej nie uzasadnialy tym samym dzialania w zakresie wchodzenia w
ewentualne kontakty handlowe zwiazane z laczeniem lub innymi dzialaniami prowadzacymi do $cislejszego zwigzania
sie spolek, zwlaszcza, iz w ich wyniku powdd utracilby wiekszo$¢ pozwalajaca mu na samodzielne podejmowanie
decyzji w razie sporu z pozwanym i D. K. (1). Nadto pozwany twierdzil, ze powdd odméwil podpisania dokumentow
finansowych spdlki. Takiego dzialania powoda nie sposob jednak rozpatrywaé w oderwaniu od tego, ze nie miat on
mozliwo$ci przed podpisaniem tych dokumentéw, aby dokonaé weryfikacji ich prawidlowoSci, z uwagi na istniejacy
woweczas konflikt z pozwanym (w duzej mierze spowodowany przez jego dzialania).

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie nie bylo w ocenie Sadu Okregowego racjonalnych podstaw do upatrywania
w jakimkolwiek dzialaniu lub zaniechaniu powoda W. L. (1) zaistnienia po jego stronie powodu rozwigzania spotki
jawnej, a takie powody zachodzily pod stronie pozwanego J. L.. W konsekwencji nalezalo na podstawie przepisu art.
66 k.s.h. uwzgledni¢ pow6dztwo wniesione przez tego pierwszego i przyznaé¢ powodowi W. L. (1) prawa do przejecia
majatku Agencji (...) i(...) spolki jawnej z siedziba w G., z obowiazkiem rozliczenia sie ze wspolnikiem J. L.. Natomiast
na podstawie przepisu art. 66 k.s.h. a contrario nalezalo oddali¢ identyczne powddztwo wniesione przez J. L..

O kosztach procesu orzekl sad I instancji na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. Powod wygrat sprawe w catosci i
pozwany byt zobowigzany zwrdci¢ mu poniesione przez niego koszty procesu, na ktore skladaly sie oplata sadowa od
pozwu — 7.583 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Apelacje od tego orzeczenia wywiddl pozwany, ktory zaskarzal wyrok sadu I instancji w czeéci - w zakresie pkt I II1.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucal:

1) naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 227 i art. 231 k.p.c. polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia przez Sad pierwszej instancji calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz uchybieniu podstawowym regulom oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddéw zgromadzonych w niniejszym
postepowaniu a w konsekwencji na dokonanie przez Sad w spos6b dowolny - niezgodny z zasadami zdrowego rozsadku
ilogicznego rozumowania:



a) ustaleniu, Ze po stronie W. L. (1) nie lezaly przyczyny
rozwigzalna spolki jawnej Agencja (...)/
b) ustaleniu, ze powody rozwiazania w/w spdlki lezaly po stronie J. L.,

2) naruszenie przepisow postepowania art. 299 k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe z przesluchania strony
pozwanej w sytuacji, gdy pozostawaly niewyjasnione kwestie sporne, czym pozbawiono pozwanego prawa do obrony,

3) naruszenie przepisoOw postepowania art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewystarczajace wskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia Sadu,

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 66 k.s.h. poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie umowy spotki
jawnej jest jednoznaczne z uznaniem, ze przyczyna rozwigzania spolki lezy po stronie skladajacego oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci w pkt Ii I11, i oddalenie
powddztwa w calo$ci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci w pkt I i III, i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpatrzenia z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw na swojq rzecz. Nastepnie w pi§mie z
dnia 23 marca 2015r. wnibst o umorzenie postepowania.

W trakcie postepowania do sprawy wstapil po stronie pozwanej interwenient uboczny, ktéry popieral wnioski
pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja w ostateczno$ci okazala sie zasadna.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy, ale w zakresie
zaskarzenia. W niniejszej sprawie zaskarzenie odnosito sie wylacznie do kwestionowania orzeczenia w czesci tj. w
zakresie uwzglednienia pow6dztwa na rzecz W. L. (1).

Nalezy wskazac, ze wydane orzeczenie sgdu II instancji, ktory jest sadem meriti musi opierac sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych. Majac na uwadze ekonomike procesows, sad II instancji pragnie wskazaé, ze
wydane przez siebie orzeczenie oparl na dokonanych ustaleniach faktycznych sadu I instancji, ktore to ustalenia
aprobuje i przyjmuje za wlasne. Majac to na uwadze sad drugiej instancji uznal za zbyteczne powtarzanie ustalen
faktycznych dokonanych przez sad I instancji. Jednakze z uwagi na tres¢ art. 316 k.p.c. sad II instancji uzupeknit te
ustalenia w zakresie dokonanych rozporzadzen majatkiem spo6iki, co wynikalo z prawomocnego wyroku zaocznego
Sadu Okregowego w Koszalinie z 28 czerwca (...). w sprawie VI GC 61/11 (dowdd dokumenty z akt tej sprawy k. 1059
- 1106), jak i dalszych losow spoiki, tj. jej wykreslenia z KRS-u (dokumenty urzedowe nadeslane przez Sad Rejonowy
Gdansk — Pélnoc VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego dotyczace Agencji (...) spolki jawnej KRS
(...); k. 741 -753). Dowody z tych dokumentéw nie byly przedmiotem zadnych zarzutéw stron, jak rowniez sad 11
instancji nie znalazt Zadnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odmoéwienie im mocy dowodowe;j.

Szczegoblnie istotne byly te ostatnie dowody, ktore potwierdzily, ze po zapadlym orzeczeniu sadu Iinstancji, 24 czerwca
2014r. nastapilo wykreslenie wskazanej wyzej spoiki z Krajowego Rejestru Sadowego, co skutkowalo jej rozwigzaniem.
W zwiazku z tym, ze wykresSlenie ma charakter konstytutywny w ten sposob spoéltka zakonczyla swdj byt prawny (art.
84 § 2 k.s.h.).



Przed oceng merytoryczng zadania pozwu, jak i apelacji sad II instancji pragnie odnies¢ sie, do decyzji dowodowych
podjetych na rozprawie apelacyjnej 9 grudnia 2015r. w puntach od 3 — 5.

Zdaniem sadu II instancji wobec zaistnialych zmian w stanie faktycznym i ustaleniu na podstawie dokumentéow
(prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Koszalinie z 28 czerwca (...). w sprawie VI GC 61/11) jakie
skladniki przedsiebiorstwa - Agencji (...) i (...) spotki jawnej w G. na rzecz interwenienta ubocznego zbedne bylo
prowadzenie dowoddw osobowych w postaci stuchania stron na te okolicznosci.

Za zbyteczne uznal tez sad II instancji by w niniejszym postepowaniu ustalaé jaki to majatek miala przedmiotowa
spotka jawna. Ewentualne uwzglednienie zadania w trybie art. 66 k.s.h. i przyznanie prawa do przejecia majatku spotki
powoduje przejécie jej majatku na podmiot wskazany w wyroku, ktéremu towarzyszy prawo drugiego wspdlnika do
rozliczenia sie, stosownie do art. 65 k.s.h., nie jest uzaleznione od obowigzku rozliczenia sie w tym postepowaniu z
tym wspo6lnikiem.

Poza tym cze$¢ wnioskéw dowodowych zlozonych zaré6wno przez powoda, jak i pozwanego przed sadem II instancji,
dotyczyla sytuacji majatkowej spotki sprzed polowy roku 2014, a wiec nie byto zadnych przeszkod by te dowody strony
przedstawily na etapie postepowania I instancyjnego. Nalezy wskazaé, ze powolywanie dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym podlega ograniczeniom wynikajacym z uregulowania art. 381 k.p.c. Celem takiej regulacji jest potrzeba
skoncentrowania postepowania dowodowego w pierwszej instancji. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381
k.p.c. nalezy uznac takie, ktore nie istnialy wczesniej lub o ktorych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji. W $wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w
postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazac, ze nie mogta ich powola¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Strona powinna zatem przynajmniej
uprawdopodobnié wystapienie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c. Zaréwno w pisemnym uzasadnieniu
wnioskow, jak w toku rozpraw przed sadem apelacyjnym, nie zostaly przedstawione przez strony zadne okoliczno$ci,
ktore uzasadnialyby ich wnioski o przeprowadzenie dowodéw w postepowaniu apelacyjnym.

Przechodzac do oceny apelacji pozwanego to zdaniem sadu II instancji niezasadne byly zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego

W sprawie nie zachodzilo naruszenie art. 233 k.p.c. W ocenie sadu II instancji Sad Okregowy ustalil w oparciu o
material dowodowy istotne okolicznoS$ci wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy oraz nie dopuscil sie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Art. 233 § 1 k.p.c.
mowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Jak z przepisu tego wynika do sadu wylacznie nalezy ocena, ktére dowody uznaje
za wiarygodne i w oparciu o ktére ustala rzeczywisty stan rzeczy. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodo6w (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Whbrew zarzutom apelacji, takze uzasadnienie orzeczenia sadu I instancji zawiera ocene dowodow, ze wskazaniem
przyczyn, dla ktorych za wiarygodne uznal twierdzenia strony powodowej, odmawiajac wiary twierdzeniom
pozwanego. Przeprowadzona analiza materialu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do wlasciwych wnioskow
przy ocenie roszczenia powoda na chwile kiedy o nim orzekal.

Trudno tez zgodzic sie z zarzutem naruszenia przez sad I Instancji przepiséw postepowania - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewystarczajgce wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia sagdu. Wbhrew
zarzutom skarzacego sad I instancji wyraznie wskazal podstawe prawna rozstrzygniecia (art. 66 k.s.h.). Wskazal



tez przyczyny dla ktorych w $wietle tego przepisu, na podstawie danych posiadanych na chwile swego orzekania,
uznal zadanie powoda — przyznania mu prawa do przejecia majatku spotki, za uzasadnione. Stanowisko swe szeroko
uzasadnil (vide str. 15-20 pisemnego uzasadnienia).

Niezasadny byl tez zarzut naruszenia przez sad I instancji przepisdbw postepowania - art. 299 k.p.c. poprzez
nieuzasadniong odmowe z przestuchania strony pozwanej w sytuacji, gdy pozostawaly niewyjaénione kwestie sporne,
czym pozbawiono pozwanego prawa do obrony. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze apelujacy stawiajac taki zarzut
nie wskazal jakie to kwestie sporne nie zostaly wyjasnione, a dowdd z przeshuchania pozwanego pozwalalby usunaé w
tym zakresie watpliwoéci co do tych kwestii. Nie znajduje tez potwierdzenia teza apelanta, ze sad I instancji dowdd z
przestuchania pozwanego pominal bezpodstawnie, nie uzasadniajac swego stanowiska w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Takie stanowisko pozostaje w sprzeczno$ci z pisemnym uzasadnieniem, gdzie na stronie 15 sad I instancji
przedstawil motywy swej decyzji pominiecia dowodu z przestluchania strony pozwanej. Sad II instancji podziela to
stanowisko.

Ostatecznie zasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 66 k.s.h., choé z innych przyczyn niz
w skazanych w apelacji. W ocenie sadu II instancji Sad Okregowy orzekajac o zadaniu powoda W. L. (1) w stanie
faktycznym mu znanym, prawidlowo zastosowal wskazany wyzej przepis.

Jednakze stan faktyczny, jak juz wskazano wyzej, na etapie postepowania apelacyjnego, uleglt zasadniczej zmianie w
stosunku do stanu jaki istnial, gdy o zadaniu powoda orzekal sad I instancji.

Powo6d domagal sie przyznania mu prawa do przejecia majatku spotki jawnej Agencji (...) w G. z obowigzkiem
rozliczenia sie z wystepujacym wspolnikiem. Niesporne bylo, ze w chwili wytoczenia powddztwa istnialy wszystkie
przestani do uznania, ze spolka istniala i skladala sie z dwoch wspdlnikéw. Zadna ze stron nie kwestionowala tych
okolicznoS$ci na chwile zamkniecia rozprawy przed sadem I instancji. Tymczasem Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc
24 czerwca 2014r. (a wiec po wydaniu orzeczenia przez sad I instancji) wykreslil z Krajowego Rejestru Sadowego
Agencje (...) spotke jawng w G. - KRS (...) i orzeczenie to jest prawomocne (vide k. 753). W tej sytuacji uznac nalezato,
ze nastapilo ostateczne rozwiazanie tej spolki, ktéra zakonczyla swoj byt prawny. Utracila tez swa podmiotowos$é
gospodarcza, jak i przestala by¢ przedsiebiorca. Jej dotychczasowi wspolnicy (W. L. (1) - powdd i J. L. - pozwany)
stracili status wspo6lnikow tej spotki.

Przejecie majatku w rozumieniu art. 66 k.s.h., o co wnosil pow6d, ma prowadzi¢ do takiego jego przejecia w tym
przedsiebiorstwa, aby jego dzialalno$é pozostala nieprzerwana, niezaklécona z punktu widzenia przede wszystkim
uczestnikow obrotu (kontrahentéw) dotychczasowej spo6lki, aby wystapila kontynuacja praw i obowigzkow w sferze
stosunkow cywilnoprawnych, administracyjnych, pracowniczych itp.

Przejécie przedsiebiorstwa spolki na wskazanego w wyroku uprawnionego moze nastapi¢ dopiero w sytuacji
catkowitego wyczerpania drogi sadowej i uprawomocnienia sie wyroku. Samo wydanie nieprawomocnego wyroku
nie upowaznia jeszcze do przyjecia przej$cia przedsiebiorstwa na uprawnionego. W tym sensie wyrok ma charakter
konstytutywny i wywiera skutek od chwili uprawomocnienia sie (ex nunc). Wyrok taki prowadzi do swoistego (...)
spolki jawnej dwuosobowej w przedsiebiorce jednoosobowego. Przepis ten ma na celu ochrone przedsiebiorstwa
spolki. Nie przewiduje on przedluzania bytu samej sp6lki, ale zapobiega likwidacji jej jako przedsiebiorstwa. W takiej
sytuacji na przejmujacego przechodza wszelkie skladniki tworzace przedsiebiorstwo spolki.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze uwzglednienie zadania — przyznania drugiemu wspélnikowi prawa do przejecia
majatku spotki z obowiazkiem rozliczenia sie z wystepujacym wspoélnikiem wymaga by w chwili orzekania istniala
jeszcze spolka (choéby w stanie likwidacji; nie upadloSci, gdyz nie jest to przyczyna rozwigzania istniejaca po stronie
wspolnika, a po stronie spolki i wynika ona z ustawy, a nie z zachowania wspoélnika). Wniosek by w chwili orzekania o
takim zadaniu, jakie zglosil powdd, istniala jeszcze spotka wynika z literalnego brzmienia przepisu - z uzytych zwrotow
wart. 66 k.s.h., jak ,Jezeli w spolce [...]”, ,,[...] dwbch wspolnikow [...]7, ,[...] zaistnieje powdd rozwigzania spolki [...]7,
»L...] prawo do przejecia majatku spdlki [...]”. Skoro w niniejszej sprawie doszlo do definitywnego rozwiazani spoiki i



zakonczenia jej bytu prawnego, utraty przez nia podmiotowosci gospodarczej i bycia przedsiebiorca, to nie mozemy
mowié o istnieniu spélki, o jej wspodlnikach, istnieniu powodu do rozwigzania sp6iki, czy o majatku spotki.

Tak wiec powdd na chwile orzekania przez sad II instancji nie mial legitymacji czynnej, a pozwany legitymacji biernej
w tym postepowaniu, tj. w zakresie zadania — przyznania drugiemu wspoélnikowi prawa do przejecia majatku spotki
z obowigzkiem rozliczenia sie z wystepujacym wspdlnikiem. Podtrzymywanie zadania przez powoda bylo w takiej
sytuacji bezprzedmiotowe, albowiem niemozliwe do realizacji. Z tych wzgledéw jego zadanie jako niezasadne, na mocy
art. 66 k.s.h. a contrario podlegato oddaleniu. Stad na podstawie wyzej cytowanego przepisu w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.
sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo powoda W. L. (1) oddalil.

Konsekwencja zmiany orzeczenia sadu I instancji co do meritum byl tez miana orzeczenia o kosztach za I instancje.
Sad Apelacyjny obciazyl nimi powoda na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. (tj. kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
za I instancje w wysoko$ci 3600 zl przyjmujac jako podstawe do ustalenia tej kwoty stawke minimalng przewidziang
w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. Dz. U. z 2013
I., 461 ze zm. oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). W zwigzku z tym, ze powdd przegral tez sprawe w II
instancji zostal obciazony na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. kosztami tego postepowania, na ktore to koszty skladaly sie
uiszczona przez apelujacego — pozwanego oplata od apelacji w kwocie 7.583 zl oraz koszty zastepstwa procesowego
za IT instancje w wysokoSci 2700 zt przyjmujac jako podstawe do ustalenia tej kwoty stawke minimalng przewidziang
w § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia).

Co do zadania interwenienta ubocznego o przyznanie mu kosztow, to kwestie ta rozstrzyga art. 107 k.p.c. Z tresci
tego przepisu wynika, ze przyznanie interwenientowi ubocznemu kosztéw interwencji od przeciwnika strony, do
ktorej przystapil, jak tez zasadzenie kosztow od interwenienta na rzecz strony nie stanowi reguly, lecz moze nastapié
wowczas, gdy sad uzna taka potrzebe. Interwenient od chwili przystapienia do sprawy po stronie pozwanego
skladal prawie analogiczne wnioski jak pozwany, podnoszac tozsame zarzuty. A zatem stanowisko, jakie prezentowal
interwenient uboczny bylo de facto powieleniem stanowiska pozwanego. Stad zdaniem sadu II instancji wklad
interwenienta ubocznego w rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy byl nieznaczny i dlatego sad II instancji nie znalazl
podstaw by przyzna¢ mu zwrot kosztéw od przegranego — powoda.
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