Sygn. akt I ACa 830/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewelina Jokiel
Sedziowie: SO (del.) Mariusz Struski
SA Barbara Lewandowska (spr.)
Protokolant: Justyna Pozarowczyk-Wardowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. L.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w G.

o rozwigzanie spotki

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 22 kwietnia 2014 r. sygn. akt IX GC 650/13

I/ oddala apelacje;

II/ zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 (dwieScie siedemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

I ACa 830/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powddztwo M. L. przeciwko (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. o rozwiazanie sp6iki i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana Spolka powstala w 2004 roku. Przedmiotem jej dzialalnoéci sa badania
naukowe i prace rozwojowe nauk przyrodniczych i technicznych, badania i analizy techniczne, dzialalno$¢ w
zakresie telekomunikacji bezprzewodowej z wylaczeniem telekomunikacji satelitarnej, naprawa i konserwacja sprzetu
telekomunikacyjnego, elektronicznego oraz czeéci do niego, a takze produkcja sprzetu telekomunikacyjnego. (...)
sg powdd M. L., A. M., R. M. i J. M. — kazdy z nich posiada po 500 udzialéw o lacznej wartosci po 25.000 zl.



Aktualnie Spoltka posiada zarzad 3-osobowy, w sktad ktérego wchodzi A. M. jako Prezes Zarzadu oraz R. M. i J. M.
jako czlonkowie Zarzadu.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, od 2010 roku pomiedzy powodem a pozostalymi wspdlnikami istnieje trwaly
konflikt na tle odmiennych wizji rozwoju sp6lki oraz réznic interpersonalnych. Z uwagi na ten konflikt w 2010 roku
powdd zrezygnowal z pelnionej funkcji Prezesa Zarzadu spo6lki. Pomimo istniejacych rozbiezno$ci pomiedzy powodem
a pozostatymi wspoélnikami, pozwana Spo6tka funkcjonuje prawidlowo i prowadzi dzialalno$é gospodarcza bez zadnych
przeszkod. Powdd jako wspdlnik jest zawiadamiany o terminach zgromadzen wspo6lnikéw, jest na nich obecny i w
nich uczestniczy. Spoélka nie czyni przeszkéd w korzystaniu przez powoda z przystugujacego mu jako wspolnikowi
indywidualnego prawa kontroli.

W latach 2007-2010 pozwana odnotowala strate w lacznej wysokoSci 1.100.000 zl, za§ w latach 20111 2012 osiagnela
zysk, ktory przeznaczyla na cze$ciowa splate zaciggnietego wezesniej kredytu oraz jego refinansowanie, co obnizyto
koszty dzialalno$ci Spotki. W roku 2012 trzej wspolnicy pozwanej — A. M., R. M. i J. M. zalozyli sp6lke z ograniczona
odpowiedzialno$cia po nazwa S. z siedziba w G.. W 2013 roku z ustug pozwanej, z przyczyn obiektywnych (wymiany
sprzetu serwisowanego dotad przez pozwang, na nowy) zrezygnowal klient strategiczny — (...) S.A., obecnie (...)
S.A., jednakze pozwana znalazla nowego klienta, ktéry pozwoli Spolce na wypracowanie zysku w przyszlosci. Pozwana
Spoéltka w dniu 27 czerwea 2013 roku udzielita spdlce (...) oprocentowanej pozyczki w kwocie 280.000 zl, ktéra spdtka
(...) splacila razem z odsetkami. Na stronach internetowych (...) spotka z o.0. oferuje technologie strojenia filtrow, na
ktbra patent posiada pozwana. Upowaznienie do oferowania tej technologii przez S. wynika z zawartych przez nia z
pozwang Spotka umoéw o wspdlpracy i licencyjnych.

Majac na uwadze przytoczone ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji ocenil powbdztwo jako bezzasadne. Sad
orzekajacy wskazal na przepis art.271 k.s.h., na podstawie ktérego sad moze, miedzy innymi na zadanie wspolnika
spolki, orzec wyrokiem rozwigzanie spolki, jezeli osiagniecie celu spoélki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly
inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spo6tki. Sad zwazyl, ze w Swietle przytoczonego przepisu rozwiazanie
spolki wyrokiem sagdowym byloby usprawiedliwione w razie wykazania przez powoda niemozliwo$ci osiggniecia celu
spoltki albo wykazania innej waznej przyczyny wywolanej stosunkami spo6tki. W przypadku przyczyny zwiazanej z
osiggnieciem celu spo6tki musi to by¢ trwala i obiektywna niemozno$¢ osiagniecia celu okreslonego w umowie spéiki,
co w ocenie Sadu meriti nie zostalo w sprawie wykazane przez powoda. Przeprowadzone w tej kwestii postepowanie
dowodowe nie potwierdzilo, by w ktéorymkolwiek momencie istnienia pozwanej Spolki, takze po rezygnacji powoda z
funkcji prezesa Zarzadu w 2010 roku na skutek konfliktu pomiedzy wspélnikami, wykonywanie w ramach tej Spotki
dzialalnoSci gospodarczej bylo zagrozone. Przeciwnie, ustalone zostalo, ze pozwana prowadzila i prowadzi nadal swoja
dzialalno$é bez przeszkod, a w latach 2011 i 2012 wypracowala zysk, co przyznal sam powdd.

Sad orzekajacy zwazyl, Ze ocene wystapienia przestanki ,innych waznych przyczyn rozwiazania sp6tki wywolanych
stosunkami spo6lki” ustawodawca pozostawil orzecznictwu i nauce prawa. W literaturze przedmiotu zazwyczaj
podaje sie w tym zakresie jako wazne przyczyny rozwigzania spolki ,pat decyzyjny”, tj. niemozno$¢ podjecia w
spolce decyzji, brak organow spolki i niemozno$é ich powolania, notoryczne wykorzystywanie pozycji wspoélnika
wiekszoSciowego, brak zainteresowania sprawami spotki przez wspodlnikéw, trwate konflikty pomiedzy czlonkami
zarzadu, pozbawienie wspdlnika istotnych uprawnien przez innych wspo6lnikéw, naruszenie art.20 k.s.h., istnienie
konfliktu pomiedzy wspoélnikami pod warunkiem, ze konflikt ten wplywa na funkcjonowanie spotki. W oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad pierwszej instancji nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie wystapienia
ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej waznych przyczyn rozwigzania spolki. Postepowanie dowodowe nie wykazalo,
by w pozwanej Spoélce proces podejmowania decyzji przez uprawnione do tego organy spotki byl zaburzony. Spotka
poprzez swoje prawidtowo powolane organy normalnie funkcjonuje i bez przeszkod prowadzi dziatalno$é. Powod byt i
jest prawidlowo zawiadamiany o zwolywanych zgromadzeniach wspélnikéw, w ktorych czynnie uczestniczy. Powod w
sposob niezakldcony przez pozwana moze wykonywac wobec niej przystugujace mu z racji bycia wspolnikiem prawo
do indywidualnej kontroli dzialalnos$ci spotki. Nie sposéb tez twierdzi¢, ze wspolnicy wykazuja brak zainteresowania
sprawami spolki lub ze pomiedzy czlonkami Zarzadu istnieja trwale konflikty. Przeciwnie, z zeznan zlozonych przez
obecny Zarzad Spoélki wynika, ze jego czlonkowie maja wobec pozwanej wrecz emocjonalny stosunek i kieruja sie



troska o jej interes, a atmosfera pracy w Spélce po ustgpieniu w 2010 roku powoda z funkeji prezesa Zarzadu stala
sie duzo lepsza.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu powoda, ze zostal pozbawiony istotnych uprawnien przez innych wspoélnikéw
przez to, ze zgromadzenie wspolnikow podejmuje konsekwentnie, mimo jego sprzeciwu, uchwaly o niewyplacaniu
zysku. Sad orzekajacy zwazyl bowiem, ze podjecie przez Spolke takiej decyzji mialo miejsce jedynie w dwoch kolejnych
latach: 20111 2012, z uwagi na nienajlepsza kondycje finansowa Sp6lki i zmierzalo do cze$ciowej splaty zaciagnietego
przez nig weze$niej kredytu oraz obnizenia kosztu obshugi zadluzenia. Decyzja o niewyplacaniu zysku miala zatem
ekonomiczne uzasadnienie i byla wyrazem troski o prawidlowe gospodarowanie przez Spotke osigganymi zyskami.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji takze podnoszona przez powoda okoliczno$é utworzenia przez pozostatych
wsp6lnikow w 2012 roku spoiki (...), ktorej pozwana w dniu 27 czerwea 2013 roku udzielila oprocentowanej pozyczki
w kwocie 280.000 zl, nie §wiadczy o poniesieniu w wyniku tych dzialan przez pozwana Spoélke jakiejkolwiek szkody.
Pozyczka ta zostala bowiem splacona przez dtuzniczke razem z ustalonym oprocentowaniem. Oferowanie przez spotke
(...) technologii strojenia filtrow, na ktora patent nalezy do pozwanej, miato podstawy w zawartych przez obie te spotki
umowach o wspolpracy i licencyjnych. Taka sytuacja, w ocenie Sadu Okregowego, nie daje podstaw do przyjecia, ze
w realiach niniejszej sprawy zachodza wazne przyczyny do rozwiazania spo6tki. Skoro bowiem pomimo niewatpliwego
konfliktu personalnego pomiedzy powodem a pozostalymi wspdlnikami w pozwanej Spdlce podejmowane sg bez
przeszkod wszelkie decyzje dotyczace jej funkcjonowania, a pozwana niezakldcenie prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
to uznac nalezy, zZe istniejacy spor nie przeklada sie na prawidlowe funkcjonowanie pozwanej Spotki, wobec czego
niezasadne byloby jej rozwigzanie. Z tych przyczyn powodztwo zostato oddalone jako pozbawione podstaw. O kosztach
procesu Sad pierwszej instancji orzekl na zasadzie art.98 § 1 — 3 k.p.c.iart.108 § 1 k.p.c.

Od przedstawionego wyroku powdd wniodst apelacje, zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art.227
k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie istotnych dla sprawy faktow i dowoddéw, skutkujace blednymi ustaleniami
faktycznymi, a w szczegdlno$ci wybidreze podejécie do zeznan czlonkow zarzadu pozwanej w zakresie:

- zgodnych o$wiadczen, ze nie widzg oni mozliwo$ci wspolpracy z powodem,

- zgodnego o$wiadczenia, ze zalozona przez nich w 2012 r. (...) sp6tka z o.0. powstala po to, ,,by nowe pomysly nie
byly realizowane poprzez pozwang spolke z uwagi na konflikt z powodem”,

- korespondujacych z powyzszym zeznan czlonkéw zarzadu pozwanej, z ktérych wynika, ze kontrakt na system
informatyczno-techniczny dla autostrad zostat zrealizowany nie przez pozwana, ale przez (...) spotke z 0.0., co wiecej,
pozwana udzielila wtym celu (...) spolce z 0.0. pozyczki, a takze podnajela swoich pracownikéw, rownolegle z pozwanej
spolki zwolniono pracownikéow (cze$¢ zostala przejeta przez (...) spdlke z 0.0.), zlikwidowano dzial badawczo-
rozwojowy (tworzac go rownolegle w (...) spolce z 0.0.), za§ pozwana nie zatrudnia juz zadnych pracownikow,
wykorzystanie mocy produkcyjnych pozwanej spotki w 2013 roku pozostawalo na poziomie mniejszym niz 10%,

- a takze pominiecie okoliczno$ci zwigzanych ze sprzeczng z prawem préba zmniejszenia (,,rozwodnienia”) udzialéw
powoda w pozwanej spolce, zablokowana postepowaniem w sprawie IX GC 621/12, a w konsekwencji — pominiecie w
ustaleniach faktycznych przytoczonych powyzej okoliczno$ci potwierdzajacych, ze wobec trwalego konfliktu pozostali
wspolnicy w 2012 roku zalozyli konkurencyjna spotke, ktérej wynikajacym z ich zeznan celem jest przejmowanie
dzialalnoSci operacyjnej pozwanej (np. oferowanie technologii strojenia filtrow, dazenie do tego, by M. L. nie
uczestniczyt w nowych przedsiewzieciach, ktére moglaby podejmowaé pozwana), jak tez sprzeczne z powyzszym
ustalenie, ze pozwana spo6lka funkcjonuje prawidlowo i prowadzi dzialalno$é bez przeszkdd, a takze — dowolne
przyjecie w $wietle spadajacych przychodéw i poniesionej straty za 2013 rok, jakoby nowy, pozyskany przez
pozwang spoétke klient ,mial pozwoli¢ na wypracowanie zysku w przysztoéci”, w sytuacji, w ktoérej zadne dowody,



poza ogblnikowymi twierdzeniami czlonkéw zarzadu pozwanej, stojacymi przez tym w sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym, nie pozwalaja na wyprowadzenie takiego wniosku,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art.271 k.s.h. poprzez jego niewlasciwa wykladnie, skutkujaca
uznaniem, ze bezsporny, trwaly konflikt miedzy wspoélnikami, bedacy bezposrednia przyczyna zalozenia przez
pozostalych wspoélnikéw konkurencyjnej spdlki z o.0. (zakres dzialalno$ci pozwanej w caloSci zawiera sie w
przedmiocie dzialalnoSci (...) sp6iki z 0.0.), ktéra ponadto posiada te samg siedzibe i ktorej niewyplacajaca od trzech
lat zysku pozwana udzielila w 2012 r. pozyczki, a takze wsparcia osobowego w celu realizacji kontraktu mieszczacego
sie w jej zakresie dzialalno$ci — jako wyraz dgzenia pozostatych wspo6lnikow do niedzielenia sie zyskiem z powodem
z realizowanych kontraktow, nie stanowi ,innej waznej przyczyny wywolanej stosunkami spétki”, uzasadniajacej jej
rozwigzanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez uwzglednienie
powodztwa, tj. rozwigzanie pozwanej Spolki i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Skarzacy wniost nadto o dopuszczenie nowego dowodu z dokumentéw w postaci
protokotu Zgromadzenia Wspdlnikéw pozwanej z 30 czerwca 2014 r., sprawozdania finansowego i sprawozdania z
dzialalnoS$ci pozwanej za 2013 rok — na okoliczno$é sytuacji prawnofinansowej pozwanej. Pow6d wskazal, ze powyzsze
dokumenty pozyskat dopiero podczas Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej w dniu 30 czerwca 2014 r.

Pozwana zlozyla odpowiedz na apelacje, w ktorej domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego. Ponadto pozwana wnosila o przeprowadzenie nowego dowodu z dokumentéw w
postaci wydrukéw obrotéw kont aktywnych za pierwsze polrocze 2014 roku, rachunku zyskow i strat na koniec lipca
2014 roku, bilansu na koniec lipca 2014 roku — na okoliczno$¢, ze wedtug stanu na koniec lipca 2014 roku pozwana
Spotka odnotowala zysk w wysokosci 614.060,96 zl oraz ze pozwana odnotowuje znaczne obroty z odbiorcami
zagranicznymi (na poziomie 1,5 mln zl).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznajac je
— wraz z uzupeklieniem dokonanym w postepowaniu odwolawczym — za podstawe faktyczng takze dla wlasnego
rozstrzygniecia.

O rozwigzaniu spolki kapitalowej moze orzec w pierwszym rzedzie sad rejestrowy — w wypadkach przewidzianych
w art.21 k.s.h., z ktorych zaden nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Poza przypadkami, o ktérych mowa w art.21
k.s.h., sad moze wyrokiem orzec rozwigzanie spolki w sytuacjach opisanych w art.271 k.s.h., w tym — zgodnie z pkt 1
— na zadanie wspdlnika lub czlonka organu sp6lki, jezeli osiagniecie celu spolki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszlty
inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spélki.

Na gruncie faktycznym przedmiotowej sprawy poza sporem pozostaje stan glebokiego skonfliktowania pomiedzy
powodem a trzema pozostalymi wspoélnikami, bedacymi jednoczeénie czlonkami Zarzadu pozwanej spotki. Powod
podnosit przy tym takie okoliczno$ci faktyczne, ktbre jego zdaniem, w sytuacji istniejgcego konfliktu, wypelniaja
dyspozycje przepisu art.271 zdania pierwszego k.s.h. Nalezy jednak podnie$é, ze nie kazdy konflikt wewnagtrz
spolki prowadzi do uniemozliwienia osiggniecia jej celu, rozumianego jako prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
i osigganie dochodéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Powdd
osiagniecie celu spo6lki uwaza za mozliwe wedlug wlasnej koncepcji jej dziatania, nie uwzgledniajac tego, ze pozostalych
trzech wspolnikow chce realizowaé cele sp6tki wedlug odmiennej wizji. Jednak réznice pomiedzy powodem a
pozostalymi wspolnikami w zakresie strategii dzialania, w sytuacji, gdy sp6tka prowadzi normalna dzialalno$c¢ i osigga
dochody, nie moga stanowié przyczyny rozwigzania spotki.

Gléwnym zarzutem powoda jest marginalizowanie przez pozostalych wspolnikow dzialalnoSci pozwanej Spotki
w zakresie oferowania unikalnej technologii strojenia filtrow mikrofalowych i przenoszenie innowacyjnych



przedsiewzie¢ do spolki (..). Jednakze dywersyfikowanie dzialah na danym rynku poprzez rbéwnolegle
funkcjonowanie kilku podmiotéw zajmujacych sie tego samego rodzaju dzialalnoScia jest stosowane w obrocie
gospodarczym w ramach przyjetej strategii dzialania. Takze powod, zanim powstala pozwana Spoétka, od 2001 roku
prowadzi wlasng, odrebng od niej dzialalno$¢ w ramach tej samej branzy, pod nazwa (...) M. L., i jak przyznal, od
poczatku jego zalozeniem byta $cista wspoétpraca jego wlasnej firmy z pozwana Spotka. Taka wspodtpraca miata miejsce
do roku 2010, do czasu powstania konfliktu pomiedzy wspoélnikami i rezygnacji powoda z funkcji prezesa Zarzadu
pozwanej Spolki. Nie uwzglednia nadto skarzacy tego, ze po skonfliktowaniu sie ze wspolnikami pozwanej Spotki, w
roku 2011, zalozyl nowa, wlasna dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
dzialajacg na tym samym rynku branzowym. W styczniu 2012 roku pozostali wspdlnicy pozwanej zalozyli natomiast
kolejng spotke — (...) spdlke z o.0., z zakresem dzialalnoéci pokrywajacym sie w znacznej czeSci (w pieciu sposrod
dziewieciu rodzajow dzialalnos$ci) ze Spotka pozwang. Rozbudowywanie form i zakresu dzialalno$ci gospodarczej jest
zatem praktyka stosowang w réwnym stopniu przez obie strony jako rodzaj przyjetej przez nie strategii rynkowe;.

Nie maja podstaw zarzuty powoda co do ograniczania jego uprawnien wynikajacych z posiadania 25% udzialow w
pozwanej Spolce. Niesporne jest bowiem, ze powod mial w przeszlo$ci — i nadal posiada — niczym niezakldcong
mozliwo$¢ korzystania z praw korporacyjnych. Jest zawiadamiany o zgromadzeniach wspo6lnikdéw i bierze w nich
czynny udzial. Ma mozliwo$é¢ zaskarzania uchwal wspoélnikow, z czego réwniez korzysta zgodnie z ustawa. Zarzucany
przez powoda brak wyplat z zyskow za lata 2011 i 2012 dotyczyl nie tylko jego, ale wszystkich wspdlnikéw i mial
uzasadnienie ekonomiczne — jak wskazuje materialt dowodowy, za rok 2011 Spotka uzyskala zysk 543.520,68 zl, ktory
przeznaczyla na kapital zapasowy (v.K.44 i K.242), natomiast za rok 2012 zysk pozwanej Spéotki wyniost 39.604,30
z} i rbwniez przeznaczony zostal na kapital zapasowy (v.K.46). Powod nie uwzglednia przy tym faktu, ze w okresie
lat 2007 — 2010 Spotka poniosla straty w wysokosci ponad 1.100.000 zl, w zwigzku z czym zaciagnela kredyt w
kwocie 0k.1.000.000 zl, ktéry nadal splaca. W roku 2012 Spéltka osiggnela niewielki zysk — w kwocie 40.000 zl
Udzielona przez pozwana spoélce (...) pozyczka w kwocie 280.000 zt bezspornie zostala w calo$ci splacona wraz z
umoéwionym oprocentowaniem. Nie mozna zatem przyjac, ze pozwana zostala przez te czynnoé¢ prawng narazona
na jakgkolwiek strate. Powod nie kwestionowat przy tym, ze wynagrodzenia cztonkéw Zarzadu pozwanej z uwagi na
kryzys finansowy zostaly ograniczone do kwot po 6.000 zl brutto (v.K.15), a od 1 kwietnia 2014 roku pozwana nie
wyplaca wynagrodzen Zarzadowi. Nie bez racji przy tym pozwana argumentowala, ze kwestia wysoko$ci wynagrodzen
czlonkéw Zarzadu byla wezesniej przedmiotem waznych uchwal podejmowanych przez wspo6lnikow, niezaskarzonych
przez powoda. Bezzasadne jawig sie w zwiazku z tym zarzuty skarzacego zmierzajace do wykazania, ze pozbawiany
jest mozliwosci uzyskiwania naleznych mu dochodéw z tytulu udzialu w pozwanej Spélce. Prawo to nie ma bowiem
charakteru bezwzglednego, lecz moze zosta¢ ograniczone decyzja wspolnikoéw, podyktowang okreSlonymi racjami, np.
o charakterze ekonomicznym, tak jak to mialo miejsce w pozwanej Spolce.

Faktem jest, ze spolka (...) przejela od pozwanej mozliwoé¢ oferowania na rynku oprogramowania do strojenia filtrow,
jednak odbywa sie to na podstawie umowy agencyjnej z dnia 1 pazdziernika 2012 r. i umowy licencyjnej z dnia 12
pazdziernika 2012 r. zawartych pomiedzy tymi podmiotami. Ten segment dzialalno$¢ pozwanej Spdlki zastapiony
zostal innym, a mianowicie pozwana skoncentrowala sie na uslugach serwisowych dla obstugiwanej dotychczas
branzy. W wyniku pozyskania nowego kontrahenta na rynku ukrainskim, sytuacja finansowa pozwanej, pogarszajgca
sie w roku 2013 — zakonczonym stratg na poziomie 509.835,32 zt (v.K.341-347), w roku 2014 zaczela sie wydatnie
poprawiaé. Wedlug przedstawionego przez strone pozwana bilansu obejmujacego okres pierwszego podlrocza 2014
roku (v.K.382-385) pozwana za ten tylko okres osiagnela zysk w wysokoSci 614.060,96 zl, co uwiarygodnia twierdzenia
Zarzadu pozwanej odno$nie do pomys$lnych perspektyw ekonomicznych dla Spo6lki na najblizsza przysztosc.

Nie przekonuje takze zarzut powoda co do zwolnienia przez pozwang pracownikow, ktorych przejmowala nastepnie
spotka (...). Powod nie podwazyl bowiem dowodowo wiarygodnoSci zeznan przedstawicieli Zarzadu pozwanej, z
ktorych wynikalo, ze zwolnienia te podyktowane byly trudna sytuacja finansowa Sp6iki i checia obnizenia kosztow
jej dzialalnoSci, wynikajacych z konieczno$ci ponoszenia znacznych wydatkow na stale wynagrodzenia pracownikéw
i zwigzane z nimi obciazenia publicznoprawne. Powszechnie stosowana przez pracodawcéw, w warunkach kryzysu
finansowego, praktyka jest redukowanie etatowego zatrudnienia i korzystanie z innych, tanszych form zatrudniania



czesto tych samych oséb, np. w ramach umoéw zlecenia czy na innych podstawach prawnych. Powod poza wlasnym
stanowiskiem polemicznym nie przeciwstawil takze zadnych argumentéw dowodowych wobec twierdzenia czlonkéw
Zarzadu pozwanej, ze po zakonczeniu dofinansowania zewnetrznego projektu zwigzanego z technologia automatyzacji
strojenia filtrow mikrofalowych pozwana, znajdujaca sie w sytuacji kryzysu finansowego, nie miala odpowiednich
Srodkéw na dalsze utrzymywanie dzialu badawczo-rozwojowego w dotychczasowym ksztalcie. Redukcja tej dziedziny
aktywnoS$ci w pozwanej Spotce powigzana byla jednak z rozwinieciem dzialalno$ci serwisowej, ktéra — jak wykazata
pozwana w postepowaniu odwolawczym — przyniosta Spoltce dobre rezultaty ekonomiczne.

W tych warunkach, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ma podstaw zarzut skarzacego co do naruszenia przez Sad
pierwszej instancji prawa materialnego w postaci przepisu art.271 pkt 1 k.s.h., bowiem w prawidlowo dokonanych
ustaleniach faktycznych sprawy bezzasadnie powdd podnosil, Ze przeniesienie dotychczasowych rodzajow aktywnosci
gospodarczej z pozwanej Spotki do innego podmiotu utworzonego przez pozostalych wspdlnikow samo w sobie
uzasadnia rozwigzanie spolki (...). Teza taka nie jest zasadna w sytuacji, gdy w miejsce dzialan przeniesionych do
spolki (...) pozwana podjela dzialalno$¢ innego rodzaju, mieszczaca sie w jej profilu branzowym wynikajacym z wpisu
do KRS, w szczegdlnosci przynoszaca dobre rezultaty ekonomiczne dzialalnoéc serwisowa.

Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacego istniejacy od kilku lat konflikt pomiedzy wspolnikami nie uniemozliwia
funkcjonowania pozwanej Spotki, prowadzenia przez nig biezacej dzialalno$ci i osiggania zyskow, mimo ze pochodza
one nie z dzialalnosci innowacyjnej, jak zarzucal powdd, lecz z przeniesienia ciezaru aktywnosci Spotki w kierunku
dzialalnosSci serwisowej. Ponownego podkreslenia wymaga to, ze powod nie jest w najmniejszym stopniu pozbawiony
mozliwos$ci kontroli spraw Spotki i wykonywania swoich uprawnien wynikajacych z posiadania w niej cze$ci udziatow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie prawidlowo zanalizowal zebrany material
dowodowy, dochodzac do prawidlowego wniosku, ze konflikt pomiedzy wspolnikami wynikajacy z rozbieznych wizji co
do dzialalno$ci Spolki, w sytuacji zachowania mozliwo$ci korzystania przez powoda z pelni uprawnien wspolnika oraz
wobec niezakloconego prowadzenia dziatalno$ci przez Spolke, uzyskiwania przez niag dochodow, a takze prawidlowego
funkcjonowania statutowych organow Spoélki, czyni zadanie powoda bezzasadnym.

Podkreslenia wymaga to, ze rozwigzanie spétki, rbwnoznaczne z unicestwieniem jej bytu prawnego, jest srodkiem
ostatecznym, ktérego zastosowanie winno mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach ekstremalnych, w ktérych osiagniecie
celu spdlki okaze sie niemozliwe lub gdy zajda inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spo6tki. Nie sposéb przyjaé,
ze uzasadnieniem dla siegniecia do takiego ostatecznego Srodka, wbrew jednoznacznie wyrazanej woli trzech spoéréd
czterech wspolnikdw, mialoby by¢ istnienie utrwalonego konfliktu pomiedzy jednym ze wspo6lnikoéw a pozostalymi
wspolnikami na tle odmiennych wizji prowadzenia spraw spélki i strategii jej dzialalnosci. Zasadnie przy tym pozwana
podnosila brak racjonalnego uzasadnienia do przyjecia tezy, ze jedynie po rozwigzaniu pozwanej Spotki pozostali
wspolnicy byliby uprawnieni do podjecia innej aktywno$ci gospodarczej. Mozliwo$ci takie wykorzystuja bowiem w
réwnym stopniu obie strony — takze powod, ktory podjal wspoéltprace z uprzednim klientem strategicznym pozwanej
Spoétki — (...) - (...) S.A. i od lat prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w ramach innych firm funkcjonujacych na
tym samym rynku. Istniejace konflikty pomiedzy stronami moga bowiem by¢ rozwigzywane przy pomocy dostepnych
Srodkéw prawnych, z ktérych zreszta (co bezsporne) korzystaja.

Deklarowany przez pozostalych wsp6lnikow brak zaufania do powoda, prowadzacego réwniez kilka rodzajow
dzialalnoSci gospodarczej w tej samej dziedzinie co pozwana Spoélka (w ramach pozwanej Spolki, a takze
jednoosobowej firmy (...) - (...) spdlki z 0.0.), moze uzasadnia¢ realizacje nowych przedsiewzie¢ projektowanych
przez pozostatych wsp6lnikow w ramach nowego zalozonego przez nich podmiotu i sam w sobie, wobec pozostatych
ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, nie uzasadnia rozwigzania sp6lki pozwane;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia apelacji, oddalajgc jg na
zasadzie art.385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego, w kwocie 270 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanej, Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada okre§long w art.108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.98 § 11 3 k.p.c. oraz
w oparciu o przepis § 10 ust. 1 pkt 23 w zwigzku z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., p0z.490).



