Sygn. akt: I ACa 747/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak — Grodzinska

SO (del.) Elzbieta Milewska — Czaja

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Kisicka

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Prokuraturze Rejonowej w Gdyni
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 stycznia 2014 r. sygn. akt I C 678/12

1) oddala apelacje,

2) nie obciaza powoda obowigzkiem zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 747/14

UZASADNIENIE

Powod D. M. wnioslt o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panhistwa — Prokuratury Rejonowej w Gdyni kwoty 150.000 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (tj. 6 maja 2012 r.) tytulem zado$éuczynienia za spowodowanie
rozpadu jego malzenstwa. Powod twierdzil, ze wskutek bezpodstawnej decyzji Prokuratury Rejonowej w Gdyni zostatl
pozbawiony widzen z zona (...) i ich wspdlnym dzieckiem, wskutek czego doszlo do rozpadu ich malzenstwa i zona
zdecydowala sie wystapi¢ przeciwko niemu o rozwdd.

W toku procesu powdd rozszerzyl powddztwo, domagajac sie dodatkowo zasadzenia od pozwanego kwoty 5.000 zl na
cel spoleczny, tj. na rzecz Fundacji (...) z siedzibga w W.. Powyzsze zadanie zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2013 r.
zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania.



Nastepnie w piémie z dnia 8 wrzeénia 2013 r. powdd rozszerzyl powddztwo do kwoty 500.000 zl, uzupeliajac
jednocze$nie podstawe faktyczng zgdania przez wskazanie, ze domaga sie zado$Cuczynienia réwniez za falszywe
oskarzenie go o (...) (...) pomimo braku odpowiednich dowodow.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa,
a zakresie kosztow zastepstwa procesowego — na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Pozwany wskazal, ze decyzja o odméwieniu powodowi widzen z jego zona nie byla bezprawna i byla uzasadniona, o
czym $wiadczy m. in. okoliczno$é, ze ani powdd, ani jego zona nie skladali na nia zazalenia i nie kwestionowali jej.
Ponadto pozwany negowal twierdzenia powoda, ze miedzy wydaniem tej decyzji a rozpadem jego malzenstwa zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 r. oddalil powo6dztwo i odstapil od obcigzania powoda
kosztami procesu.

W pisemnym uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, Zze powdd zostal zatrzymany w dniu 31
lipca 2011 r., a postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2011 r. zastosowano wobec niego §rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy. Postanowieniem z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. przedtuzono
mu tymczasowe aresztowanie do dnia 31 stycznia 2012 r. Prokurator Rejonowy w Gdyni zalaczyl do akt prowadzonego
przeciwko powodowi §ledztwa jego korespondencje z dnia 18 sierpnia 2011 r. i z dnia 2 wrzeénia 2011 r. kierowana do
jego zony (...), wskazujac, ze zawierala ona wiadomos$ci mogace utrudni¢ postepowanie przygotowawcze. W pi§mie z
dnia 11 wrze$nia 2011 r. zona powoda zwrocila sie do Prokuratury Rejonowej w Gdyni z wnioskiem o udzielenie jej
oraz jej synowi (...) zezwolenia na widzenie z powodem, przebywajacym w Areszcie Sledczym w (...).

Natomiast pow6d w pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2011 r. wnio6st zazalenie ,na Prokurature w Gdyni” w zwigzku z tym,
ze utrudnia mu ona kontakt z rodzina, co ma zly wplyw na stosunki panujace miedzy nim i zong oraz ich dzieckiem.
Powdd wskazal, ze prokurator w sposéb uporczywy nie chce zgodzi¢ sie na widzenie. Pismo to wplynelo do Sadu
Rejonowego w Gdyni w dniu 10 pazdziernika 2011 1.

Zarzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2011 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Gdyni G. S., dzialajac na podstawie
art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k. i art. 217 § 1b k.k.w., odmoéwil zonie powoda zezwolenia na widzenie z mezem ze wzgledu
na dobro postepowania, wskazujac na istnienie uzasadnionej obawy, ze widzenie moze zosta¢ wykorzystane w celu
bezprawnego utrudnienia prowadzonego postepowania karnego. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze (...) byla
przesluchiwana w charakterze $§wiadka w toku prowadzonego przeciwko powodowi postepowania, a zlozone przez
nig zeznania z procesowego punktu widzenia s3 istotne dla oceny przedmiotu §ledztwa. W ocenie prokuratora powod
zamierzal oprze¢ swoja linie obrony na zeznaniach zony, wiec realne wydawalo sie niebezpieczenstwo usilowania
wplyniecia w spos6b bezprawny na tok §ledztwa. Wskazano ponadto, ze w toku postepowania dwukrotnie wydawano
zarzadzenia o zatrzymaniu i wlaczeniu do akt sprawy korespondencji miedzy powodem i jego zona z uwagi na
ujawnianie niej w listach okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych popelnionego przez powoda czynu w sposéb
i w zakresie mogacym wplynaé na tre$¢ zeznan tego Swiadka. Powdd przekazal bowiem swiadkowi sugestie co do
ocen zdarzenia i jego motywow, mimo ze wiedzial, ze jego korespondencja bedzie podlegata kontroli. Nie ma wiec
gwarancji, ze nie podejmie on ponownych podobnych préb bez wzgledu na okreslony w zezwoleniu na widzenie sposéb
kontaktu wyznaczony przez Prokurature i ewentualne nagrywanie jego rozméw. Moze to doprowadzi¢ do zaklocenia
prawidlowego biegu §ledztwa. Prokurator wskazal jednocze$nie, ze nie dostrzega przeciwwskazan, aby osadzony miat
kontakt ze swym maloletnim synem.

Zaréwno powdd, jakijego zona zostali pouczeni o mozliwoSci i sposobie wniesienia zazalenia na powyzsze zarzadzenie.

Ponadto pismem z dnia 22 listopada 2011 r., skierowanym do powoda, Prokuratura Rejonowa w Gdyni ustosunkowala
sie do jego pisma z dnia 3 paZzdziernika 2011 r., wskazujac, ze do dnia nadania tego pisma nie zajmowala stanowiska
w przedmiocie wyrazenia zgody na widzenie z powodem. Natomiast wniosek jego zony zostal rozpoznany w
dniu 17 pazdziernika 2011 r. przez prokuratora nadzorujacego postepowanie przygotowawcze, a decyzja zostala



doreczona powodowi i jego zonie ze stosownym pouczeniem. Wobec tego wskazano, ze w/w pismo nie moglo zostac
uznane za zazalenie na jakakolwiek decyzje procesowa prokuratury lub innego organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze.

W akcie oskarzenia z dnia 29 grudnia 2011 r. Prokuratura Rejonowa w Gdyni oskarzyla powoda o to, ze w nocy
dnia 31 lipca 2011 r., okolo godziny 0.15, w budynku (...) (...) (...) przy ul. (...) w G., w mieszkaniu nr (...) oraz na
klatce schodowej, dzialajac z zamiarem(...) (...), usilowal dokonaé jego zabdjstwa w ten sposéb, ze bil go pieSciami
po glowie oraz kopal po calym ciele obutymi nogami, a nastepnie uzywajac noza kuchennego usitowal przecig¢ mu
tetnice szyjna oraz dokona¢ uszkodzenia narzadéw wewnetrznych, zadajac wielokrotnie ciosy w okolice lewej strony
szyi oraz cios w lewa cze$¢ klatki piersiowej, czym spowodowal obrazenia ciala w postaci licznych powierzchownych
ran cietych i klutych, w tym rany cietej okolicy Zuchwy po stronie lewej, rany powierzchniowej z uszkodzeniem powltok
skornych, tkanki podskoérnej oraz naczyn powierzchownych, skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala
pokrzywdzonego na okres przekraczajacy siedem dni, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb.
z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2013 r., w ramach czynu zarzucanego powodowi w akcie
oskarzenia, uznal go za winnego tego, ze w nocy z 30 na 31 lipca 2011 r. w G. w budynku (...) przy ul. (...) w mieszkaniu
nr (...), przy uzyciu narzedzia ostrokrawedzistego, ostrokonczystego, jakim byl n6z, spowodowal u (...) rozlegla (duza)
platowg rane cieta zlokalizowana w okolicy podzuchwowej lewej, obejmujaca skore, tkanke thuszczowa podskérnag
i powierzchowne naczynia, czym spowodowal naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres trwajacy dluzej niz 7
dni oraz powierzchowne rany ciete: cztery w okolicy zausznej lewej, jednej dlugiej u nasady szyi po stronie lewej
i przylegajacej gornej, przedniej powierzchni klatki piersiowej, na ramieniu i przedramieniu prawym oraz kilku na
dloniowej powierzchni prawej reki, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 25
lipca 2000 r. do dnia 31 lipca 2000 r., od dnia 11 sierpnia 2002 r. do dnia 11 sierpnia 2002 r. oraz od dnia 10 marca
2006 r. do dnia 20 pazdziernika 2008 r. kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 czerwca
2008 r. w sprawie sygn. akt IV K 21/08 za czyny z art. 159 k.k. i inne, zakwalifikowal ten czyn z art. 157 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i skazal za to powoda oraz na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 11 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz za winnego tego, ze w nocy z 30 na 31 lipca 2011 r. w G. w budynku (...) przy ul. (...) grozil
(...) pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila u (...) uzasadniong obawe, ze bedzie speliona, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 25 lipca 2000 r. do dnia 31 lipca 2000 r., od dnia
11 sierpnia 2002 r. do dnia 11 sierpnia 2002 r. oraz od dnia 10 marca 2006 r. do dnia 20 paZzdziernika 2008 r. kary
orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie sygn. akt IV K 21/08 za
czyny z art. 159 k.k. i inne, zakwalifikowal ten czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazal powoda na
podstawie art. 190 § 1 k.k. na kare 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad polaczyl powodowi jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci i w ich miejsce orzekl kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajac mu
na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia (...) r. do (...) r., od dnia (...) r. do dnia (...) r. oraz
od dnia (...) r. W uzasadnieniu powyzszego wyroku sad karny wskazal, ze zachowanie powoda wyczerpalo znamiona
przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i z art. 190 § 1 k.k., ale nie bylo podstaw do przyjecia, Ze jego zachowanie wyczerpalo
znamiona usilowania zabdjstwa, poniewaz nie mozna mu przypisa¢ zamiaru popelnienia tego czynu.

Zona powoda skladala kolejne wnioski o widzenie z nim w pismach z dnia (...) r., (..) ., (.) 1., (..) 1., C.)r, (L) T
i (...)r. Powyzsze wnioski zostaly rozpatrzone pozytywnie przez wydanie zgody na ich widzenie. Ponadto w pi$mie z
dnia (...) r. powdd wniost o wyrazenie zgody na polgczenie dodatkowych godzin widzen z zong i dzieckiem. Wniosek
ten zostal rozpatrzony negatywnie.

Przed osadzeniem powoda w areszcie §ledczym miedzy nim a jego zong zdarzaly sie kl6tnie. Powod nie przebywal stale
w miejscu zamieszkania jego zony i dziecka, lecz okresowo zamieszkiwal w domu swoich rodzicow. Sad Rejonowy
w Gdyni wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. zasgdzil od niego na rzecz maloletniego syna alimenty w kwocie (...) zt
miesiecznie. Z kolei Sad Okregowy w Gdanisku wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt II C 901/12 rozwiazal przez
rozwdd bez orzekania o winie zwigzek malzenski zawarty w dniu 26 wrze$nia 2009 r. miedzy powodem i jego zona (...).



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny przede wszystkim na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, ktére w caloSci uznal za wiarygodne. Dokumenty te dotyczyly gtéwnie przebiegu i wyniku postepowania
karnego prowadzonego przeciwko powodowi, udzielania mu widzen z rodzing, alimentacji maloletniego syna oraz
rozwigzania malzenstwa powoda przez rozwod. Ponadto odnosily sie one do stanu zdrowia powoda i jego zachowania
oraz sytuacji zyciowe;j.

W oparciu o dowody z dokumentéw Sad Okregowy uznal, Ze twierdzenia powoda o uporczywym odmawianiu
mu udzielenia zgody na widzenie sie z jego zona nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.
Niewiarygodne sga rowniez zeznania powoda, ze zarzadzenie z dnia 17 pazdziernika 2011 r. zostalo zaskarzone. Z pisma
powoda z dnia 3 pazdziernika 2011 r. oraz z pisma prokuratury z dnia 22 listopada 2011 r. wynika bowiem, ze ani
powdd, ani jego zona nie wnie$li zazalenia na zarzadzenie z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Ponadto w toku postepowania
zazalenie takie nie zostalo przedstawione przez strone powodowa. Sad pierwszej instancji oparl sie natomiast na
zeznaniach powoda przy ustaleniu, Ze przed zatrzymaniem nie zamieszkiwal on stale wraz z zona i ich dzieckiem. Z
wywiadu kuratora wynika za$, ze taki stan istnial od grudnia 2010 r. Ponadto Sad ten uznal za wiarygodne zeznania
powoda w zakresie, w jakim wskazywat on, ze w jego malzenstwie dochodzilo do konfliktow.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie znajduje natomiast potwierdzenia teza powoda, ze odmowa
udzielenia mu zgody na widzenie z Zong pozostawala w zwigzku przyczynowym z rozpadem jego malzenistwa. W swoich
zeznaniach powdd przedstawial bowiem przede wszystkim jedynie swoje subiektywne przekonania o wadliwo$ci
dzialan prokuratury, ktére mialy prowadzi¢ do rozpadu jego malzenstwa i ustania wiezi rodzinnych. Powo6d nie
wykazal jednak takich okolicznoSci, wobec czego jego zeznaniom mozna byto da¢ wiare jedynie w takim zakresie, w
jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze powddztwo bylo w caloéci bezzasadne. Powdd domagal sie
zado$Cuczynienia z tytutu odmowy udzielenia mu zgody na widzenia z zona i dzieckiem oraz w zwiazku z falszywym
oskarzeniem go o popelnienie czynu, ktérego on sie nie dopusécil, co mialo jego zdaniem doprowadzi¢ do rozpadu jego
malzenstwa i naruszenia wiezi rodzinnych.

Sad pierwszej instancji wskazal najpierw, ze dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne, co wyklucza jego
odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dobr osobistych powoda. Ograniczenie mozliwos$ci kontaktowania sie osoby
pozbawionej wolnosci z rodzing z istoty rzeczy wkracza w plaszczyzne jej podlegajacych ochronie débr osobistych,
rozumianych jako prawo do utrzymywania wiezi rodzinnych lub prawo do zycia rodzinnego. Decydujace znaczenie
ma zatem okoliczno$¢, ze zarzadzenie w oparciu, o ktére powod konstruowal podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego
Skarbu Panstwa, nie nosilo cech bezprawnos$ci. Sad Okregowy podkreslil, ze prowadzenie przez organ witadzy
publicznej postepowania w ramach okre$lonej przez ustawodawce procedury nie stanowi bezprawnego dzialania w
rozumieniu art. 24 § 1 k.c., ktére mogloby naruszy¢ dobro osobiste osoby fizycznej. W zwigzku z tym wziaé trzeba pod
uwage, ze zarzadzenie o odmowie udzielenia zgody na widzenie wydane zostalo w zakresie kompetencji pozwanego,
wynikajacych z art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k. i art. 217 § 1b k.k.w.

Powdd niezasadnie podnosil, ze art. 217 k.k.w. zostal zaskarzony do Trybunatlu Konstytucyjnego i juz nie obowiazuje.
W wyroku z dnia 2 lipca 2009 r. sygn. akt K 1/07 Trybunal Konstytucyjny uznal wprawdzie, ze w/w przepis jest
niezgodny z konstytucja w zakresie, w jakim nie okresla przestanek odmowy wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo
aresztowanego z osoba najblizsza oraz w zakresie, w jakim pomija mozliwo$¢ zaskarzenia przez osobe tymczasowo
aresztowang zarzadzenia prokuratora o odmowie wyrazenia zgody na widzenie z osoba najblizsza. Kwestionowane
zarzadzenie wydane jednak zostalo na podstawie art. 217 § 1b k.k.w. w brzmieniu obowiazujacym po nowelizacji,
ktoéra weszla w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r. i uwzglednia wskazania zawarte w powyzszym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze przepis ten nie obowigzywal i ze zarzadzenie z dnia 17
pazdziernika 2011 r. zostalo wydane bez podstawy prawne;j.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze kwestionowane zarzadzenie zawieralo obszerne uzasadnienie, w ktérym
prokurator w sposob szczegdlowy wskazal przyczyny odmowy udzielenia zezwolenia na widzenie powoda z zona.



Prokurator odniost sie do konkretnych okolicznoéci sprawy, wskazujac, ze zona powoda wystepuje jako $wiadek w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przeciwko powodowi, a zlozone przez nig zeznania z procesowego
punktu widzenia s3 istotne dla oceny przedmiotu Sledztwa. Prokurator wskazal ponadto, ze w toku postepowania
powod dwukrotnie ujawnial w korespondencji kierowanej do zony istotne okoliczno$ci popelnionego czynu w takim
zakresie, ze moglo to wplynaé na tresé jej zeznan. Prokurator uznal zatem, ze niebezpieczenstwo usitowania wplyniecia
przez powoda w sposéb bezprawny na tok Sledztwa jest realne, nie ma tez gwarancji, ze nie bedzie on podejmowal
kolejnych dzialan zmierzajacych w tym kierunku. Prokurator uzasadnit zatem brak zezwolenia na widzenie istnieniem
przestanki wynikajacej z art. 217 § 1b pkt 1 k.k.w., tj. obawa o to, ze widzenie zostanie wykorzystane przez powoda w
celu bezprawnego utrudnienia postepowania karnego.

W tym zakresie powod podkreslal, ze jego byla Zona nie mogla by¢ Swiadkiem w sprawie, poniewaz nie byla
bezposrednim uczestnikiem zdarzen, na podstawie ktorych zostal on tymczasowo aresztowany, a nastepnie oskarzony.
Nalezy jednak wziaé¢ pod uwage, ze brak bezposredniego udzialu w zdarzeniach nie wykluczat przestuchania jego
zony w charakterze §wiadka. Mogla ona bowiem mie¢ wiedze o istotnych okolicznoSciach, tj. o planach lub motywach
dzialania oskarzonego, jego wypowiedziach i zachowaniu przed popelieniem czynu zabronionego oraz jego stosunku
do osoby pokrzywdzone;.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze zarzadzenie z dnia 17 pazdziernika 2011
r. bylo bezprawne. Sad ten zwrocil jednocze$nie uwage na to, ze powodowi nie odmoéwiono zgody na widzenia
z synem, lecz wrecz przeciwnie w uzasadnieniu tego zarzadzenia prokurator wprost stwierdzil, ze nie dostrzega
przeciwwskazan, aby osadzony mial kontakt ze swoim maloletnim dzieckiem.

Sad pierwszej instancji uznal ponadto, ze powod nie wykazal istnienia zwigzku przyczynowego miedzy odmowa
udzielenia zgody na widzenia z zZona a rozpadem jego malzenstwa. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw,
ktore potwierdzalyby wplyw tej odmowy na decyzje jego zony o wystapieniu przeciwko niemu z pozwem o rozwdéd.
Okoliczno$é ta byla za$ kwestionowana przez strone przeciwna.

Sad Okregowy podkreslil, ze powod byt osoba pozbawiona wolnosci, toczylo sie przeciwko niemu postepowanie
przygotowawcze, a uprzednio rowniez byt juz karany. Sam fakt pozostawania przez niego przez dtuzszy czas w izolacji
penitencjarnej skutkowat jego nieobecno$cia w zyciu codziennym jego rodziny. W tym czasie nie pomagat on zZonie w
obowiazkach domowych, nie lozyl na utrzymanie rodziny i nie bral udzialu w wychowaniu dziecka. W zwiazku z tym
Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. zasadzil od niego alimenty na rzecz syna, poczawszy od
dnia 18 lipca 2011 r. Powdd sam przyznat roéwniez, ze w jego malzenstwie zdarzaly sie klotnie. Powyzsze okolicznoSci,
w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego, przecza wiec twierdzeniom powoda, ze to odmowa udzielenia zgody na
widzenie spowodowala rozpad jego malzenstwa.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze pow6dztwo w tym zakresie
podlegalo oddaleniu na podstawie art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. oraz art.
361 § 1 k.c. a contrario.

Sad ten ocenil zasadno$é roszczenia powoda réwniez w $wietle art. 417 ' § 2 k.c., zgodnie, z ktorym jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po
stwierdzeniu we wlaciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.
Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie
aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa.

W tym zakresie Sad pierwszej instancji wskazal najpierw, ze zarzadzenie prokuratora o odmowie udzielenia zgody
na widzenie w $wietle art. 93 § 1 — 3 k.p.k. nie jest traktowane jako orzeczenie, lecz stanowi ono decyzje procesowa,
niebedaca orzeczeniem, wydawang w kwestii niewymagajacej wydania postanowienia. Nie ma zatem podstaw do

zastosowania w niniejszej sprawie art. 417 ' § 2 k.c.



Niezaleznie od tego Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo podlegaloby oddaleniu nawet wtedy, gdyby uznac,
7e powyzszy przepis powinien stanowi¢ podstawe prawna do oceny dochodzonego przez powoda zadania.
Konieczng przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong przez wydanie niezgodnego z
prawem orzeczenia sadowego jest bowiem stwierdzenie tej niezgodno$ci we wlasciwym postepowaniu. Stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego wydanego w postepowaniu karnym moze nastgpic
w trybie wznowienia postepowania lub zlozenia kasacji. Srodki te nie przystluguja jednak stronie w przypadku
kwestionowanego zarzadzenia, w/w postepowania nie byly zreszta inicjowane przez powoda. Z kolei zgodnie z art.

424 b k.p.c. w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktérych skarga nie przystuguje, odszkodowania z tytulu szkody
wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé sie bez uprzedniego
stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z
przystugujacych jej Srodkéw prawnych.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powdd nie skorzystal z prawa do wniesienia zazalenia
na zarzadzenie z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Jego pismo z dnia 3 pazdziernika 2011 r. nie moglo stanowi¢ takiego
zazalenia, poniewaz zostalo wniesione jeszcze przed podjeciem decyzji o odmowie wydania zgody na jego widzenie
z zona. Powod nie wykazal ponadto, aby ta decyzja zostala przez niego zaskarzona w inny sposéb. Tym samym

powddztwo podlegatoby oddaleniu rowniez w razie przyjecia, ze zastosowanie w sprawie miat art. 417 ' § 2 k.c.

Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione réwniez zadanie zasadzenia zado$éuczynienia z tytulu bezpodstawnego
oskarzenia powoda przez Prokurature Rejonowa w Gdyni o (...) w sprawie 3 Ds. 228/11 Prokuratury Rejonowej
w Gdyni (nastepnie XIV K 291/11 Sadu Okregowego w Gdansku), przez co mialo doj$¢é do naruszenia jego wiezi z
rodzing. Takze w tym zakresie Sad uznal, ze postawienie powodowi takiego zarzutu i wniesienie przez prokurature aktu
oskarzenia nie nosilo cech bezprawnoéci. Sporzadzajac akt oskarzenia, a nastepnie wnoszac go do sadu, prokuratura
dzialala bowiem w ramach porzadku prawnego, co wynika z art. 10 k.p.k.1iart. 298 § 1 k.p.k. Ponadto z art. 331 § 1 k.p.k.
wynika, ze prokurator po zamknieciu §ledztwa sporzadza akt oskarzenia lub zatwierdza akt oskarzenia sporzadzony
przez policje w dochodzeniu i wnosi go do sadu albo sam wydaje postanowienie o umorzeniu, o zawieszeniu albo o
uzupehieniu §ledztwa lub dochodzenia.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze analiza tre$ci aktu oskarzenia w $§wietle powolanych w nim dowod6w oraz
przedstawionej argumentacji przeczy twierdzeniu strony powodowej, ze dzialanie prokuratury bylo bezprawne.
Za trafne uzna¢ mozna natomiast stanowisko organu Scigania, ze istnialo uzasadnione podejrzenie popelnienia
przez powoda przestepstwa. Prokuratura byla zatem zobligowana do wniesienia przeciwko niemu aktu oskarzenia.
Potwierdzeniem tych okolicznoé$ci jest wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 3 wrze$nia 2013 r. skazujacy powoda
za popelnienie przestepstw z art. 157 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. Fakt, ze powdd zostal ostatecznie skazany za czyny o
odmiennej kwalifikacji, niz wskazano w akcie oskarzenia, nie oznacza braku legalno$ci dzialan prokuratury. Z art. 399
§ 1 k.p.k. wynika, ze w toku rozprawy sad, nie wychodzac poza granice oskarzenia, moze zakwalifikowaé czyn wedlug
innego przepisu prawnego. Wobec tego okoliczno$¢, ze sad rozpoznajacy sprawe, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, dokonal odmiennej kwalifikacji czynéw zarzucanych powodowi, niz uczynila to prokuratura, nie
jest rownoznaczna z bezprawnos$cia postawienia powodowi zarzutéw oraz wniesienia przeciwko niemu oskarzenia.
Prokuratura jest bowiem zobligowana do stania na strazy praworzadnosci i czuwania nad $ciganiem przestepstw.

Sad Okregowy podkreslil, Ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem czynnoéci organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwoéci, zwiazane z wypelnianiem ich ustawowych obowiazkow, nie maja charakteru dzialan niezgodnych
z prawem takze wtedy, gdy przeprowadzone postepowanie karne zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku
uniewinniajacego, jezeli dzialania prokuratury podejmowane byly przy wykonywaniu wladzy publicznej, w granicach
wyznaczonych przepisami procedury karnej oraz ustawy o prokuraturze. Obywatele musza bowiem w interesie
ochrony dobra wspolnego, jakim jest bezpieczenstwo publiczne, ponosi¢ ryzyko zwigzane z legalnym wdrozeniem
postepowania karnego. Jezeli wiec zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, wszczecie $ledztwa
lub dochodzenia jest dzialaniem zgodnym z prawem.



W ocenianym wypadku powod nie zostal przy tym uniewinniony, lecz zmieniono jedynie kwalifikacje prawna
popelnionego przez niego czynu, uznajac, ze nie mozna mu przypisaé¢ zamiaru (...). Nie ulega jednak watpliwosci,
ze na podstawie zasadniczo tego samego stanu faktycznego powdd zostal skazany za przestepstwa z art. 157 § 1
k.k. i art. 190 § 1 k.k. Prokuratura miala zatem podstawy do wystgpienia przeciwko niemu z aktem oskarzenia, a
odmienna kwalifikacja popelnionego przez niego czynu w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie moze by¢ podstawa do
uznania, ze czynno$ci prokuratury byly niezgodne z prawem. W $wietle powolywanych przez prokurature dowodow
analizowanych réwniez przez sad karny, w tym zeznan szeregu Swiadkdw oraz opinii bieglych sadowych, nie mozna
uznad, ze dzialania prokuratury byly bezpodstawne. Odmiennej oceny nie uzasadnia fakt skazania powoda za czyny
o zmienionej w stosunku do aktu oskarzenia kwalifikacji prawnej.

Sad Okregowy dodal, ze nie mozna wprawdzie wykluczy¢, ze w pewnych sytuacjach wszczecie i prowadzenie przeciwko
danej osobie postepowania karnego moze zosta¢ uznane za czyn niedozwolony w rozumieniu przepisow art. 415
k.c. Mogloby do tego dojsé¢ tylko wtedy, gdyby postepowanie wszczeto lub prowadzono przy oczywistym braku
dowodow winy, ze Swiadomoscig ich nieistnienia lub bez zachowania podstawowych przepiséw procedury albo w celu
szykanowania oskarzonego. W okolicznoéciach niniejszej sprawy okoliczno$ci takie niewatpliwie nie mialy jednak
miejsca.

Poza tym powo6d w ogdle nie wykazal istnienia zwigzku przyczynowego miedzy blednym oskarzeniem go o (...) a
rozpadem jego malzenstwa. Analiza treSci aktu oskarzenia oraz wyroku karnego skazujacego powoda prowadzi do
wniosku, ze istnial szereg dowodow, w tym wyjaénien samego oskarzonego, potwierdzajacych istnienie uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przez niego czynu zabronionego. W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze mozliwe
jest postawienie prokuraturze zarzutu nielegalnosci jej dzialan, zwlaszcza ze wyrok sadu rowniez potwierdzil istnienie
podstaw odpowiedzialnoéci karnej powoda, cho¢ w mniejszym stopniu niz wynikalo to z aktu oskarzenia.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia wskazane zostaly przepisy art. 23 i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. i art. 417

§ 1 k.c. a contrario, a takze art. 417" § 2 k.c. przy zalozeniu, ze wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
stanowi orzeczenie o charakterze niezaskarzalnym. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
102 k.p.c., odstepujac od obciazania nimi powoda ze wzgledoéw stusznosci.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez powoda. Z apelacji wynika, ze powod zarzuca Sadowi pierwszej
instancji dokonanie blednych ustalen faktycznych i bezkrytyczne podzielenie argumentacji pozwanego, pomimo ze
okazalo sie, ze stawiane mu w sprawie karnej zarzuty nie potwierdzily sie, co $wiadczy o tym, Ze oskarzenie go o (...)
nawet jesli nie bylo §wiadomym dzialaniem na jego niekorzysc, byto drastyczna pomytka prokuratury, co doprowadzito
— zdaniem skarzacego — do wyprowadzenia blednych wnioskéw o zgodnoSci dzialan prokuratury z prawem. W
konsekwencji powdd domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa w calosci.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny — po dokonaniu zgodnie z art. 382 k.p.c., jako sad merytorycznie rozpoznajacy sprawe, samodzielne;j
analizy calo$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego — doszed} do przekonania, ze generalnie moze aprobowac
dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia i przyja¢ je za
wlasne przy ocenie zasadno$ci apelacji. Powdd wprawdzie kwestionowal w apelacji prawidlowo$¢ tych ustalen, ale
czynil to w sposob ogoélnikowy i tendencyjny, ograniczajac sie do wyrazenia subiektywnego przekonania, ze ustalenia
te sa niezgodne z prawdziwym stanem rzeczy. Nie wskazal jednak ani konkretnych dowodoéw, ktore zostaly wadliwie
ocenione przez Sad pierwszej instancji, ani konkretnych ustalen faktycznych, ktére zostaly przyjete niezgodnie z



trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jego stanowisko uzna¢ wiec nalezy wylacznie za bezpodstawna
polemike z trafnymi ustaleniami i wnioskami w/w Sadu, formutowang przez strone niezadowolona z zaskarzonego
rozstrzygniecia. Nie jest to wystarczajgce do skutecznego podwazenia powyzszych ustalen i wyprowadzonych z nich
wnioskow.

Podkresli¢ nalezy — jak wyzej wskazano — ze Sad Apelacyjny samodzielnie zapoznat sie z calo$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i na tej podstawie uznal, ze moze podzieli¢ rowniez dokonang przez Sad Okregowy ocene
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zgromadzonych dowodéw w zakresie faktow przyjetych przez ten Sad za podstawe
wniosku o bezzasadno$ci roszczenia powoda, i to w odniesieniu do wszystkich kwestii wskazywanych przez niego na
poparcie zgloszonego zadania.

W tym kontekscie chybiona jest jednoczes$nie argumentacja skarzacego, jakoby Sad pierwszej instancji opart sie
bezkrytycznie jedynie na twierdzeniach strony pozwanej. W rzeczywisto$ci Sad ten weryfikowal bowiem twierdzenia
obu stron w oparciu o zebrany material dowodowy, zwlaszcza dowody z dokumentéw. Zupelnie inng kwestia jest
natomiast to, ze dokonane w sprawie ustalenia doprowadzily do wnioskéw zgodnych z twierdzeniami pozwanego, a
niekorzystnych dla powoda. Nie mozna jedynie na tej podstawie uznaé, ze powyzsze ustalenia sg wadliwe.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji wszechstronnie i obszernie rozwazyl wszystkie zebrane w sprawie dowody,
a ich ocena miescila sie w granicach swobodnej oceny, wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Z cala pewnoscia oceny tej
nie mozna uzna¢ za dowolna, a tylko w takim wypadku wchodziloby w rachube uwzglednienie zarzutu skarzacego,
ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe i sprzeczne z zebranym materialem dowodowym. W rzeczywistoSci to
stanowisko powoda cechuje sie dowolnos$cig, poniewaz w oderwaniu od tresci zgromadzonych dowodéw podtrzymuje
on swoje twierdzenia, ze nie bylo podstaw ani do oskarzenia go o usilowanie zabdjstwa swojego ojca, ani do
odmoéwienia jego zonie zgody na widzenie z nim. W tym zakresie na akceptacje zastuguja wywody Sadu pierwszej
instancji, ze istnialy uzasadnione podstawy do wszczecia przeciwko powodowi postepowania karnego pod zarzutem
usilowania (...). Przeciwko takiej ocenie nie moze przemawiaé okoliczno$¢, ze ostatecznie zachowanie powoda zostalo
zakwalifikowane jako inne przestepstwo zagrozone lagodniejsza karg. Sad Okregowy trafnie wskazal, ze taka sytuacja
nie jest wystarczajaca do uznania, ze zachowanie prokuratury bylo niezgodne z prawem. O legalnoéci dzialania
prokuratury nie moze przesadza¢ jedynie koncowy wynik sprawy karnej, lecz braé nalezy pod uwage okolicznosci
i dowody znane w chwili prowadzenia postepowania karnego przez organy $cigania. Nie jest wiec wystarczajace
powolanie sie przez powoda na rzekomo drastyczna pomylke prokuratury, lecz konieczne byloby wykazanie, ze w
oczywisty sposob nie bylo zadnych podstaw do wszczecia i prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego. Jak
za$ shusznie podkreslit Sad pierwszej instancji, zachowanie powoda, objete postepowaniem karnym, zostalo uznane
za przestepstwo, z tym ze zostalo ono odmiennie, tj. tagodniej, zakwalifikowane.

Takze w odniesieniu do oceny zgodnoéci z prawem decyzji prokuratury o odmowie wyrazenia zgody na widzenie
powoda z jego zona kierowa¢ sie nalezy stanem rzeczy istniejacym w chwili podejmowania powyzszej decyzji. Stan
ten byt za$ taki, ze przeciwko powodowi bylo wtedy prowadzone postepowanie karne pod zarzutem usitowania (...),
a jednoczesnie ustalono, ze wczesniej powdd probowal w pisemnej korespondencji relacjonowac zonie przebieg
zdarzenia, objetego postepowaniem karnym, w sposdb korzystny dla niego. Dawalo to podstawy do wyrazania obawy,
ze takze widzenie z Zong moze zosta¢ wykorzystane przez powoda w celu wplywania na jej zeznania przez przekazanie
jej korzystnej dla niego wersji zdarzenia. W dwcezesnej sytuacji odmowa wyrazenia zgody na widzenie powoda z zong
moze wiec zosta¢ uznana za calkowicie uzasadniong i zgodna z treScig art. 217 § 1b pkt 1 k.k.w. Dodatkowo wskazaé
mozna, ze niewatpliwie ani powod, ani jego zona nie skorzystali woéwczas z mozliwo$ci kwestionowania tej decyzji
we wla$ciwym postepowaniu odwolawczym. Nie ma wiec podstaw, aby jej kwestionowanie nastapilo po raz pierwszy
dopiero w toku obecnego postepowania cywilnego.

Nieuzasadnione i golostowne s3 takze twierdzenia powoda, ze odmowa widzen oraz oskarzenie go o (...) doprowadzito
do rozpadu jego malzenistwa z (...). Z jednej strony wziaé trzeba pod uwage, ze wbrew powodowi odmowa wyrazenia
zgody na jego widzenia z zona na etapie postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa
w Gdyni nie byla uporczywa, poniewaz nastapila tylko raz na mocy zarzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2011 r., ktore



nie zostalo w ogole zaskarzone. Poza tym na tym etapie nie byly skladane dalsze wnioski o widzenia, lecz zostaly
one zlozone dopiero po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu i generalnie byly one wtedy uwzgledniane. Nie mozna
wiec przyjaé, ze jednorazowa odmowa zgody na widzenie mogla stanowi¢ adekwatna przyczyne rozpadu pozycia
malzenskiego powoda i jego zony, skutkujaca ich rozwodem.

Wiaze sie to z drugiej strony z tym, ze z zebranego materialu dowodowego, w tym z zeznah samego powoda, wynika, ze
juz przed wszczeciem przedmiotowego postepowania karnego w ich pozyciu malzenskim istnialy juz objawy rozkladu
w postaci klotni, okresowego braku wspolnego zamieszkiwania oraz uchylania sie powoda od nalezytego lozenia na
utrzymanie ich wspoélnego dziecka. Uwzgledniajac dodatkowo wskazana przez Sad pierwszej instancji okolicznos$é,
ze powdd juz wezesniej byl karany i odbywal kare pozbawienia wolnoéci, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym ani co
do tego, ze wszczecie przeciwko niemu kolejnego postepowania karnego, ani co do tego, ze jego izolacja w zakladzie
penitencjarnym stanowily istotng przyczyne rozkladu jego matzenstwa z (...), i to taka przyczyne, za ktérag pozwany
powinien ponosi¢ odpowiedzialnos$é.

Prowadzi to do wniosku, ze wbrew powodowi Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zar6wno, ze zachowanie
pozwanego bylo zgodne z prawem, jak i ze nie zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy tym zachowaniem
a rozkladem pozycia malzenskiego powoda i jego zony lub ostabieniem jego wiezi rodzinnych z Zong i ich maloletnim
dzieckiem, co mialoby skutkowa¢ naruszeniem jego débr osobistych, a tym samym przyznaniem mu dochodzonego
zado$Cuczynienia. Podkresli¢ trzeba, Ze nie ma podstaw do dokonania w sprawie odmiennych ustalen faktycznych,
ktore moglyby uzasadnia¢ przyjecie, ze doszto do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda przez Prokurature
Rejonowa w Gdyni, jako jednostke organizacyjna pozwanego Skarbu Panstwa. W zwiagzku z tym zadanie powoda
nie zastlugiwalo na uwzglednienie w jakiejkolwiek czeéci, wobec czego zbedne jest rozwazanie, jaka moglaby by¢
odpowiednia wysoko§¢ zadoséuczynienia z tego tytulu, zwazywszy na to, ze pozwany kwestionowal powodztwo nie
tylko co do zasady, ale i co do wysoko$ci.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalit apelacje na mocy art. 385 k.p.c. jako bezzasadna oraz orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c., akceptujac w tym zakresie argumentacje przyjeta przez Sad
Okregowy przy orzekaniu o kosztach postepowania za pierwsza instancje.



