Sygn. akt I ACa 686/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Lewandowska (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SO del. Izabela Wieczoér
Protokolant: stazysta Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 3 marca 2014 r. sygn. akt IX GC 228/13

I/ uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) co do kwoty 7.869 (siedem tysiecy osiemset sze$édziesiat
dziewie¢) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2009 r. i w tej czeSci odrzuca pozew oraz uchyla
rozstrzygniecie zawarte w punkcie I1I (trzecim) zaskarzonego wyroku;

II/ zmienia zaskarzony wyrok w punkcie V (pigtym) poprzez obnizenie wskazanej tam kwoty z 13.082 zl do kwoty
12.738 (dwanascie tysiecy siedemset trzydzie$ci osiem) zlotych;

ITI/ nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

IV/ zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gdansku na rzecz adwokata A. S. kwote 900 (dziewiecset)
zlotych, powiekszona o nalezny podatek od towardéw i ustug, z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
I ACa 686/14

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 3 marca 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzit od pozwanego (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powoda E. C. kwote 261.648,53 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2009 .
do dnia zaptaty (pkt I), w pozostalym zakresie oddalil powddztwo (pkt II), odmoéwil odrzucenia pozwu (pkt III) oraz
orzek! o kosztach procesu (pkt IV, Vi VI).

Sad Okregowy ustalil, ze w kwietniu 2009 roku pozwany oglosil przetarg na dostawe blizej oznaczonego sprzetu
komputerowego, a w maju 2009 roku w wyniku tego przetargu wybrana zostala oferta powoda, po czym strony zawarly
umowe nr (...), zmieniong w dniu 10 czerwca 2009 roku aneksem nr (...) w zakresie rodzaju monitoréw, jakie w
ramach umowy dostarczy¢ mial powdd. W dniu 29 maja 2009 r. powdd wydal pozwanemu przelaczniki sieciowe,
na ktére w dniu 1 czerwca 2009 roku wystawil fakture VAT nr (...). Dostawa komputer6w, w tym zamoéwionych
monitoréw, zostala przez powoda zrealizowana w dniu 10 czerwca 2009 roku, a w dniu 1 lipca 2009 r. powod
wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...), odebrana przez przedstawiciela zamawiajacego. Faktury te zostaly jednak
zwrbcone przez pozwanego, z zwigzku z czym powdd je anulowal, aby nie optacaé od nich podatkéw. W wyniku kontroli
skarbowej przeprowadzonej w przedsiebiorstwie powoda Urzad Skarbowy polecil mu przywrocenie anulowanych
faktur VAT do rejestrow i odeslanie ich do pozwanego. Powdd spelnil polecenie i zaplacil nalezny od tych faktur
podatek, po czym postepowanie skarbowe wobec niego umorzono.

Niesporne jest, ze powod dostarczyl pozwanemu calty zamoéwiony sprzet, poza podajnikami do papieru do drukarek, co
okazalo sie obiektywnie niemozliwe z uwagi na wstrzymanie ich produkcji i dostaw przez producenta. Strony podjely
korespondencje na temat sposobu wykonania tej cze$ci zamoéwienia, jednak nie doszly do porozumienia i pozwany nie
zaplacil ceny za towar juz przez powoda dostarczony. W dniu 12 kwietnia 2010 r. powo6d wystawil korekte do faktury
nr (...), sporzadzajac fakture korygujaca nr 1/10/ (...) z tytutlu korekty ceny drukarek laser kolor.

W dniu 8 lutego 2010 r. pozwany zlozyl o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z uwagi na niewykonanie jej przez
powoda, tj. niedostarczenie podajnikoéw do papieru (...) do drukarek H. (...).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal powddztwo za niemal w calosci zasadne,
wskazujac, ze spor pomiedzy stronami skupit sie w sprawie na dwoch kwestiach, a mianowicie waznosci umowy
nr (...) z dnia 27 maja 2009 r. oraz skuteczno$ci odstapienia od niej przez pozwanego. Sad pierwszej instancji nie
podzielil zarzutu powoda co do niewaznosci laczacej strony umowy o zamdwienie publiczne z uwagi na nieodrzucenie
przez pozwanego oferty powoda jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. Zdaniem Sadu
meriti powdd w ofercie wskazal na parametry sprzetu zgodne z ta specyfikacja, zatem pozwany nie mial podstaw do
odrzucenia jego oferty. W ocenie tego Sadu takze podnoszone przez powoda rozbieznosci w tresci egzemplarzy umowy
w zakresie terminu jej wykonania nie wplywaja na wazno$¢ pozostalych postanowien umownych, zas sformulowanie
§ 5 kwestionowane przez powoda nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Sad orzekajacy za niebudzace watpliwo$ci uznal wykonanie umowy przez powoda w dniu 10 czerwca 2009 roku,
polegajace na dostarczeniu pozwanemu sprzetu komputerowego objetego faktura VAT nr (...), wystawiong na kwote
zgodna z trescia laczacej strony umowy. Sad zwazyt na dopuszczenie w umowie stron mozliwo$ci dostarczania przez
powoda sprzetu czedciami i takiez fakturowanie tych dostaw. Z tego wzgledu za sprzeczne z tak uzgodnionym przez
strony sposobem wykonania zobowiazania oraz z art.65 § 1 k.c. uznal Sad orzekajacy postanowienie zamieszczone w §
3 pkt 4 umowy, przewidujace jednorazowa platno$c za towar po dokonaniu odbioru konicowego przedmiotu dostawy.
Zdaniem tego Sadu do wymagalno$ci roszczenia powoda o zaplate wezesniej dostarczonego sprzetu nie byto konieczne
sporzadzenie tego rodzaju protokotu.

Za bezskuteczne natomiast uznal Sad pierwszej instancji odstgpienie przez pozwanego od umowy z uwagi na
niedostarczenie podajnikéw do papieru do drukarki H., a to z powodu sprzecznego z art.395 § 1 k.c. nieoznaczenia w
umowie terminu, w czasie ktérego odstapienie od niej bedzie mozliwe. Dodatkowo Sad orzekajacy zwazyl na fakt, ze w
Swietle ustalonych w sprawie okolicznoS$ci niedostarczenie wskazanych podajnikéw nie byto przez powoda zawinione,
bowiem przestaly one by¢ dostepne na rynku na skutek decyzji ich producenta, a niezakupienie ich w terminie
pozniejszym, gdy dostep ten zostal przywrocony, nie bylo mozliwe z uwagi na brak Srodkéw finansowych wynikajacy



z bezpodstawnego wstrzymania sie przez pozwanego z zaplata za sprzet juz dostarczony przez powoda. Nawet
jednak przypisanie powodowi winy za niedostarczenie podajnikow, zdaniem Sadu orzekajacego moglo uzasadniaé
odstgpienie przez pozwanego od umowy jedynie w tej czesci, a nie co do calosci prawidlowo wykonanego juz zakresu
kontraktu.

Ztych wzgledow Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd posiada wobec pozwanego skuteczne roszczenie o zaplate ceny za
dostarczone zgodnie z umow3g towary na podstawie art. 535 k.c., wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci
do dnia zaplaty, zgodnie z art.481 § 1i 2 k.c. Jednakze Sad pierwszej instancji wzigl pod uwage to, ze w dniu 12 kwietnia
2010 r. powod wystawil fakture korygujaca do faktury (...), o numerze 1/10/ (...) z tytulu ceny drukarek laser kolor,
co do kwoty 3.701,47 z}. Powdd nie kwestionowat faktu obnizenia w tym zakresie ceny dostarczonego towaru, zatem
zasadzona na jego rzecz kwota zostala obnizona o warto$¢ wspomnianej korekty.

Za niezasadny uznal Sad pierwszej instancji wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu z uwagi na prawomocne
osadzenie sprawy w tym zakresie w sprawach XII Ga 735/12 i XI Ga 451/12 Sadu Okregowego w Gdansku. Sad
orzekajacy wskazal, ze sprawa XI Ga 735/12 dotyczyla bowiem zaplaty za dostarczone pozwanemu przelaczniki
sieciowe okres$lone w fakturze VAT nr (...), ktérych nie dotyczy niniejsze postepowanie, za$ sprawa zakonczona
wyrokiem pod sygn. akt XII Ga 451/12 dotyczyla zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z dwoch
notebookéw dostarczonych pozwanemu przez powoda. Z tych przyczyn, na podstawie art.199 § 1 pkt 2 k.p.c. a
contrario Sad Okregowy odmoéwit odrzucenia pozwu w tej czeSci. O kosztach procesu Sad ten orzekl zgodnie z zasadg
okreslona w art.98 § 1i 3 k.p.c.

Od przedstawionego wyroku apelacje wniost pozwany w czeéci dotyczacej zasgdzenia od niego na rzecz powoda kwoty
7.869 zl wraz z naliczonymi od niej odsetkami, tj. co do punktu I wyroku oraz w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie III tegoz wyroku, dotyczacego odmowy odrzucenia pozwu we wskazanej czeSci. Pozwany w apelacji zarzucal:

1) niewazno$¢ postepowania w czeSci dotyczacej powodztwa o zaplate kwoty 7.869 zl z tytulu wynagrodzenia za
dostawe przelgcznikow sieciowych (24 i 50 portéw) oraz pamieci (pendrive) USB, gdyz sprawa o wskazane roszczenie
zostala juz miedzy stronami prawomocnie osadzona,

2) naruszenie przepisu art.199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na odmowie odrzucenia
pozwu w zakresie zadania dotyczgcego zaplaty wynagrodzenia za dostarczone pozwanemu przez powoda przelaczniki
sieciowe (switche) oraz pamieci (pendrive) USB w kwocie 7.869 zl, mimo Ze sprawa o to samo roszczenie zostala
miedzy stronami prawomocnie osagdzona wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 listopada 2013 r. o sygn.
akt XII Ga 735/12,

3) naruszenie art.233 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego i pominiecie przez
Sad Okregowy okolicznoéci wystawienia przez powoda faktury korygujacej nr 2/10/ (...) z dnia 12 kwietnia 2010 r. do
faktury nr (...) z dnia 1 lipca 2009 roku na kwote -7.869 zt w zwiazku z objeciem czeSci towardéw (pamieci USB oraz
przelacznikow sieciowych (switche) wystawiona wezeéniej faktura nr (...) z dnia 1 lipca 2009 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I oraz punktu
III i o odrzucenie pozwu w zakresie zadania zaplaty kwoty 7.869 zl, a takze o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod domagal sie jej oddalenia w calosci i zasadzenia od pozwanego kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podzielil dotychczasowe ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, uznajac je za podstawe takze dla wlasnego rozstrzygniecia, jednakze przy uwzglednieniu



koniecznos$ci uzupekienia tych ustalen w postepowaniu apelacyjnym w zakresie, w jakim wymagal tego podnoszony
przez pozwanego zarzut powagi rzeczy osadzone;.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil naleznosSci za dostarczony pozwanemu towar objety faktura VAT nr
(...) (K14, K.45). W tresci tej faktury znajduja sie miedzy innymi towary wymienione w pozycjach 8, 9 i 24
oferty przetargowej powoda (K.83), w postaci przedmiotowych przelacznikdéw sieciowych — switchy i pamieci USB
(pendrive), o warto$ci lacznie 7.869 zt brutto. Bezsporne jest, ze te cze$¢ zamdwienia powod wykonal osobno,
dostarczajac wskazane urzadzenia pozwanemu w dniu 29 maja 2009 roku i wystawiajac na nie fakture VAT nr (...)
z dnia 1 czerwca 2009 r. (K.140). Pozwany zwrdcil kontrahentowi uwage na podwoéjne zafakturowanie towaru w tej
czesci, w zwiazku z czym powdd skorygowal fakture VAT nr (...) faktura korygujgca nr 2/10/ (...) z dnia 12 kwietnia
2010 r., pomniejszajac ja o kwote 7.869 zl, tj. o warto$éc¢ faktury VAT nr (...) (K.146).

Sad Okregowy prawidtowo ustalil, ze pow6d wystawil pozwanemu fakture korygujaca nr 1/10/ (...) z dnia 12 kwietnia
2010 r. na kwote 3.701,47 z} z tytulu zmiany ceny drukarek laser kolor (K.143, K.144), natomiast nie dostrzegl, ze
powdd lacznie wystawit dwie faktury korygujace w tej samej dacie, tj. poza wspomniang faktura nr (...) réwniez fakture
nr (...) z dnia 12 kwietnia (...). na kwote 7.869 z} za przedmiotowe switchei (...).

Poza sporem winna pozostawac okoliczno$c¢, ze wobec braku zaplaty tej kwoty przez pozwanego pomimo dostarczenia
wskazanego wyzej sprzetu, powdd wytoczyl przeciwko pozwanemu powodztwo przed Sadem Rejonowym Gdansk-
Polnoc w Gdansku w sprawie V GC 1049/11 o zaplate kwoty 7.869 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca
2009 ro do dnia zaplaty, jako podstawe faktyczng wskazujac te samg umowe nr (...) i fakture VAT nr (...) wystawiong
przez powoda w zwigzku z dostawa przelgcznikéw sieciowych i pendrive’6w. Sad Rejonowy uwzglednil powyzsze
powddztwo, za$ sad Okregowy w Gdansku jako sad odwolawczy wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. wydanym w
sprawie XII Ga 735/12 na skutek apelacji pozwanego zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo. W sporzadzonym
uzasadnieniu Sad Okregowy jednoznacznie okreslil, jaka byla podstawa faktyczne sporu, wskazujac, ze powdd
dochodzil roszczenia o zaplate z tytulu umowy sprzedazy oznaczonego blizej sprzetu komputerowego w postaci
okreslonej ilo$ci przelgcznikéw sieciowych switchy i portow pamieci USB (pendrive’6w) o lacznej warto$ci wynikajacej
z faktury VAT, tj. 7.869z1. W sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym Gdansk-Polnoc w Gdansku pod sygn. V GC
1049/11 wyrok zostal wydany w dniu 26 lipca 2012 r., a przed Sadem Okregowym w Gdansku pod sygn. akt XII Ga
735/12 wyrok Sadu drugiej instancji zapadl w dniu 21 listopada 2013 r., natomiast w sprawie niniejszej powdd wniost
pozew w dniu 28 grudnia 2012 roku (v.K.517-546 — materialy z akt sprawy XII Ga 735 Sadu Okregowego w Gdansku).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzic, ze kwoty 7.869 zl za te same urzadzenia (wyzej wskazane switche i pendrive’y)
powod dochodzil dwukrotnie: w sprawie zakonczonej pod sygn. akt XII Ga 735/12 przed Sadem Okregowym w
Gdansku na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 29 maja 2009 r., a w sprawie niniejszej — na podstawie faktury VAT o
numerze (...) z dnia 1 lipca 2009 r., w ktorej ujete byly miedzy innymi te same urzadzenia o wskazanej wyzej wartoSci.
Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty przedstawit obie faktury korygujace, jakie powdd wystawit do faktury nr (...)
w dniu 12 kwietnia 2010 r. — na kwote 3.701,47 zt z tytulu korekty ceny za drukarki laser kolor i na kwote 7.869 z}
z tytutu objecia przelacznikow sieciowych (switchy) i portow pamieci USB (pendrive’d6w) weze$niejsza faktura VAT
nr (...), a w toku procesu podnosil zarzut res iudicata w stosunku do tej drugiej naleznosci, powolujac sie na wyzej
opisane przyczyny. Sad pierwszej instancji, rozpatrujgc spor o zaplate naleznoSci z faktury VAT nr (...), niestusznie nie
uwzglednil ani faktu dokonania przez powoda korekty do faktury nr (...) przez wyeliminowanie z niej kwoty 7.869 z}
za przedmiotowe switche i pendrive’y, ani faktu wydania przez Sad Okregowy w Gdansku wyroku z dnia 21 listopada
2013 r. w sprawie XI Ga 735/12, to jest przed zamknieciem rozprawy w sprawie niniejszej, co nastgpilo w dniu 18
lutego 2014 r.

Nie ulega watpliwoéci, ze zarébwno w fakturze VAT nr (...), jak i w fakturze VAT o numerze (...) chodzilo o zaptate
za te same urzadzenia. Tozsamo$¢ obu tych roszezen, jak rowniez tozsamo$é stron w sprawie niniejszej i w sprawie
zakonczonej pod sygn. XII Ga 735/12 Sadu Okregowego w Gdansku zostala przez pozwanego wykazana, przy czym w
sprawie XII Ga 735/12 powddztwo zostalo prawomocnie oddalone. Zachodzila zatem w powyzszym zakresie powaga



rzeczy osgdzonej, ktory to zarzut zostal zasadnie podniesiony przez strone pozwang i winien skutkowaé odrzuceniem
pozwu w omawianej czesci, tj. co do kwoty 7.869 zl.

Pow6d nie kwestionowal tozsamosci towaréw ujetych w oby wskazanych wyzej fakturach, jednakze wobec
argumentacji pozwanego w tym zakresie podnosil, ze wspomniana korekta faktury VAT nr (...) dokonana przez niego
faktura korygujaca nr 2/10/ (...) w dniu 12 kwietnia 2010 r. byla nieskuteczna, bowiem pozwany faktury tej nie
przyjal i odmowit je podpisania, przez co powdd wspomnianej korekty nie mégt prawidlowo zaksiegowa¢ ani rozliczyé
jej w podatku VAT zgodnie z art..4a ustawy regulujacej ten podatek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie
moze mie¢ wplywu na ocene podstawowej w niniejszej sprawie kwestii tozsamos$ci obu roszczen, dochodzonych z
tytulu dostarczenia przez powoda przelacznikow sieciowych (switchy) i portéw pamieci USB (pendrive’éw) w sprawie
niniejszej i we weze$niej prawomocnie zakonczonej wyrokiem sprawie XI Ga 735/12 Sadu Okregowego w Gdansku
oraz tozsamosci stron obu tych procesow.

Przyznaé nalezy, ze przepis art.29 ust.4a zdanie pierwsze (uchylony z dniem 1 stycznia 2014 r.) ustawy z dnia 11
marca 2004 1. o podatku od towarow i ustug (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r., Nr 177, poz.1054 ze zm.) przewidywal, ze
w przypadku gdy podstawa opodatkowania ulega zmniejszeniu w stosunku do podstawy okreSlonej w wystawionej
fakturze, obnizenia podstawy opodatkowania podatnik dokonuje pod warunkiem posiadania, przed uplywem terminu
do zlozenia deklaracji podatkowej za dany okres rozliczeniowy, w ktérym nabyweca towaru lub uslugi otrzymal korekte
faktury, potwierdzenia otrzymania korekty faktury przez nabywce towaru lub ushugi, dla ktérego wystawiono fakture.
Jednakze fakt, ze z uwagi na odeslanie przez pozwanego korekty przedmiotowej faktury powdd nie moégt odpowiednio
zmniejszy¢ podstawy opodatkowania co do spornej kwoty, nalezy do sfery rozliczen podatkowych powoda z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, natomiast sposob rozliczenia podatkowego spornej faktury za przedmiotowe
urzadzenia nie ma wplywu na kwestie mozliwoSci ponownego dochodzenia w dwoch procesach objetej nia naleznosci.
Przepis art.199 § 1 pkt 2 k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i obliguje Sad w takiej sytuacji do odrzucenia
pozwu.

Reasumujgc, z uwagi na zasadno$¢ postawionego w apelacji pozwanego zarzutu powagi rzeczy osgdzonej w zakresie
kwoty 7.869 zl, o ktora oddalone zostalo prawomocnie powodztwo w sprawie XII Ga 735/12 zakonczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 listopada 2013 roku, tj. przed zamknieciem rozprawy w sprawie niniejszej
oraz wobec rownoleglego prowadzenia sporu o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami w przedmiotowe;j
sprawie, w odniesieniu do wskazanej wyzej kwoty pozew winien byl podlegaé¢ odrzuceniu na podstawie art.199 § 1 pkt 2
k.p.c. Ztego wzgledu odmowa odrzucenia pozwu przez Sad pierwszej instancji w punkcie I11 zaskarzonego wyroku byla
bezzasadna, a rozstrzygniecie w tym zakresie wymagalo uchylenia. Prowadzenie postepowania w takich warunkach, w
Swietle art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku w punkcie I w omawianym
zakresie, tj. co do kwoty 7.869 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2009 r. i odrzucenia pozwu w tej czesci,
na zasadzie art.386 § 3 k.p.c.

Powyzsza zmiana zaskarzonego wyroku pociagnela za soba koniecznoé¢ zmiany rowniez jego punktu V w zakresie
orzeczenia o kosztach sagdowych. W punkcie tym Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Gdansku kwote 13.082 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktoérej powod byt
zwolniony. Z uwagi na uwzglednienie apelacji pozwanego co do kwoty 7.869 zl zmienila sie proporcja, w jakiej powod
wygral proces, bowiem z dochodzonej poczatkowo kwoty 265.350 zl po przeprowadzeniu postepowania apelacyjnego
ostatecznie uzyskal kwote 253.779,53 zt. Oznacza to, ze powod wygral proces w 95,64% (przyjeto 96%), zatem skoro
oplata sadowa od pozwu, od wniesienia ktérej powodd byt w caloéci zwolniony, wynosila 13.268 zl, to 96% tej kwoty
stanowi 12.738 zl. Majac to na uwadze zasadzona od pozwanego jako strony w zasadniczej czeSci spor przegrywajacej
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gdansku kwote 13.082 zl nalezalo obnizy¢ do kwoty 12.738 zl, na
podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U.
Z 2010 ., NT 90, p0oz.594 ze zm.) w zwigzku z art.386 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny na podstawie art.108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.102 k.p.c. odstgpil od obcigzenia powoda
kosztami postepowania apelacyjnego w cze$ci naleznej pozwanemu za wygranie sporu w ramach apelacji. Zdaniem



Sadu Apelacyjnego orzeczenie powyzsze usprawiedliwiajg szczeg6lne okolicznos$ci niniejszej sprawy, takie jak fakt
wykonania przez powoda w calo$Sci umowy zawartej z pozwanym, dlugotrwaly brak zaplaty za dostarczone towary
i konieczno$¢ dochodzenia ich w procesach sadowych, odmowa przyjecia przez pozwanego faktury korygujacej
uniemozliwiajaca powodowi korzystne dla niego rozliczenie jej z tytulu podatku VAT, a takze subiektywne przekonanie
powoda o stusznosci jego roszczenn w calo$ci z uwagi na dostarczenie pozwanemu zamowionych towardw, wreszcie —
z uwagi na zla sytuacje ekonomiczng powoda po wykonaniu spornego zamoéwienia publicznego, ktéra m.in. legla u
podstaw udzielenia powodowi zwolnienia od kosztéw sadowych w niniejszym procesie.

Wobec przegrania przez powoda w calo$ci postepowania apelacyjnego, koszty udzielonej mu a nieoplaconej w zadnej
czesci pomocy prawnej w instancji odwolawczej winien pokryé¢ Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Gdansku, zgodnie
z zasadq okre$lona w § 19-21 oraz w oparciu o § 6 pkt 4 w zwigzku z § 13 ust.1 pkt 2 oraz § 2 ust.3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 1., p0oz.461).



