Sygn. akt I ACa 651/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ozog (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska
SA Barbara Lewandowska
Protokolant: stazysta Agata Karczewska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Zaktadowi Produkgji (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 maja 2014 r. sygn. akt IX GC 93/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
IACa 651/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2014 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalil pow6dztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad I instancji ustalit w toku postepowania, ze powdd A. B. jest wspdlnikiem pozwanej spolki z o.0. (...) z siedzibg
w W.. Wspdlnikami tej spolki sa ponadto P. P. i M. N.. Powdd posiada 337 udzialéw w kapitale zakladowym, za$ P.
P. i M. N. posiadaja po 487 udzialow w kapitale zakladowym spotki (...). W dniu 22 marca 2012 roku doreczone
zostalo powodowi zawiadomienie z dnia 21 marca 2012 roku o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw
pozwanej spolki zawierajace wskazanie przedmiotu obrad i glosowania w dniu 5 kwietnia 2012 roku. W zawiadomieniu



o tym zarzad spdlki przedstawil miejsce, dzien i godzine rozpoczecia obrad, jak rowniez porzadek obrad, zgodnie z
ktérym wsp6lnicy mieli glosowaé w przedmiocie uchwat dotyczacych zmiany umowy spoiki.

W odpowiedzi na zawiadomienie o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow powdd oswiadezyl m.in. ze
odmawia wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci przez spotke, jak rowniez w przedmiocie zmiany umowy spotki
poprzez rozszerzenie § 17 o postanowienie w przedmiocie doplat.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze w dniu 5 kwietnia 2012 roku w Kancelarii Notarialnej w G. odbylo sie Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Wspdélnikéow (...) Zaklad Produkecji (...) Spéiki z o.0. z siedziba w W. w ktorym wzieli udzial
dwaj wspdlnicy P. P. i M. N.. Powdd nie bral udzialu w Zgromadzeniu. Obecni wspdlnicy jednogloénie przyjeli
uchwale o wyrazeniu zgody na nabycie przez Spolke nieruchomosci, to jest budynku handlowego w S. przy ul. (...)
z prawem wieczystego uzytkowania gruntu a takze zmienili § 16 umowy spélki przez dodanie treéci nastepujacej :
»Rozporzgdzanie nieruchomos$ciami spolki a w szczegolnos$ci sprzedazy nieruchomosci oraz dokonywanie zakupu
nieruchomoé$ci na rzecz spotki nie wymaga uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikéw”. Dokonano réwniez zmiany § 17
umowy upowazniajac Zgromadzenie Wspoélnikow do podjecia uchwaly zobowiazujacej wspolnikow do dokonania
doplat.

Powdd w pozwie z dnia 2 maja 2012 roku domagatl sie uchylenia zaskarzonych uchwatl jako sprzecznych z art. 246
k.s.h. godzacych w interesy sp6iki i majacych na celu pokrzywdzenie wspoélnika oraz wykreslenie dokonanego wpisu
sugerujacego, ze powdd byl czlonkiem zarzadu bezposrednio przed data podjecia uchwaly.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalil
powodztwo o uchylenie uchwat skarzonych w niniejszym postepowaniu a apelacje od tego wyroku Sad Apelacyjny
oddalit wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2013 roku.

Oceniajac zadanie powoda Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z treécia art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom
spotki wymienionym w art. 250 , przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spoélce powddztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly wspoélnikow sprzecznej z ustawa. Biorac pod uwage tre$¢ art. 250 k.s.h. zawierajacego
katalog podmiotéw posiadajacych uprawnienia w przedmiocie zaskarzenia uchwaly spoélki z o.o. stwierdzil, ze
prawo to przystugiwaloby powodowi jako wspdlnikowi, jednak tylko w $cisle okre$lonych sytuacjach, a mianowicie,
gdyby glosowal przeciwko uchwale a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu, albo w sytuacji, gdyby
bezzasadnie zostal niedopuszczony do udzialu w walnym zgromadzeniu, albo jako wspoélnik, ktéry nie byl obecny
na walnym zgromadzeniu ale jedynie w przypadku wadliwego zwolania walnego zgromadzenia lub tez powziecia
uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad. W ocenie Sadu I instancji zadna z tych sytuacji nie miala miejsca.
Sad Okregowy zwazyl ponadto, ze na aprobate zastuguje rowniez podniesiony przez pozwana spotke zarzut uchybienia
terminowi do zlozenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwal. Zgodnie z przepisem art. 252 § 3 k.s.h. prawo
do wniesienia powodztwa wygasa z uplywem 6 miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie
p6zniej niz z uptywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. Powod otrzymal akt notarialny zawierajacy protoko6t
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej Spélki z dnia 5 kwietnia 2012 roku najpézniej w dniu otrzymania
pisma procesowego pozwanej, stanowigcego odpowiedZ na pozew w sprawie IX GC 363/12 do ktbérego dolgczony
byl ten akt notarialny. Jak wynika z pieczeci na tym piSmie procesowym pelnomocnik pozwanej wyslal jego
odpis bezposrednio na adres pelnomocnika w dniu 24 lipca 2012 roku, za$ oryginal nadania przesylki dolaczyl do
pisma kierowanego do sadu, zgodnie z przepisem art. 132 § 1 k.p.c. Powdd wniost niniejsze powodztwo w dniu
29 stycznia 2014 roku a zatem ponad 18 miesiecy od wymienionych czynnoSci. Strona pozwana wyjasnila swoje
stanowisko w tym zakresie i powolala na ta okoliczno$¢ stosowna dokumentacje a powodd reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika tych twierdzen i dowod6éw nie kwestionowal. W tej sytuacji Sad Okregowy uznatl
wymienione twierdzenia za przyznane w $wietle art. 230 k.p.c. a w rezultacie ocenil, ze prawo powoda do wniesienia
powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal wygaslo przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie.

W apelacji powod zarzucil sprzeczno$é zaskarzonego wyroku z zebranym w sprawie materialem dowodowym
i obowigzujacymi przepisami prawa ; naruszenie prawa materialnego przez mylne przywolanie jako podstawy



orzeczenia art. 250 k.s.h. i art. 252 § 11 3 k.s.h. ktére nie odnosza sie do stanu faktycznego sprawy zamiast art. 246
§ 3 k.s.h. i art. 252 § 4 k.s.h. Wskazujac na przytoczone podstawy apelacji pow6d wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdéw procesu za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie jest zasadna. Chybiony jest zarzut sprzecznoSci ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym
poniewaz skarzacy nie przytoczyl w uzasadnieniu apelacji jakichkolwiek przykladéw tego rodzaju sprzecznosci, co w
rezultacie uniemozliwia Sadowi II instancji merytoryczne rozwazenie takiego zarzutu.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie przepisow art. 250 k.s.h.
iart. 252 § 11 3 k.s.h. tym bardziej, ze powdd nie kwestionowal w apelacji ustalen faktycznych, ktére stanowily
podstawe do stosowania przez Sad Okregowy przytoczonych przepisow kodeksu spélek handlowych i wnioskowania
o braku legitymacji procesowej powoda do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwat podjetych
na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikéw pozwanej Spétki w dniu 5 kwietnia 2012 roku i niezachowaniu
przez powoda sze$ciomiesiecznego terminu zawitego do wytoczenia wymienionego powddztwa, liczonego od dnia
otrzymania przez powoda wiadomo$ci o podjeciu zaskarzonych uchwal.

Przepis art. 250 k.s.h. stosowany w zwigzku z przepisem art. 252 §ik.s.h. w sposéb wyczerpujacy wymienia
kategorie podmiotéw, ktérym przysluguje czynna legitymacja procesowa w sprawach o stwierdzenie niewaznos$ci
uchwaly uchwal wspélnikéw sprzecznych z przepisami prawa. Wspoélnikowi przystuguje prawo do wytoczenia
takiego powodztwa jezeli glosowal przeciwko uchwale a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu,
zostal bezzasadnie niedopuszczony do udzialu w zgromadzeniu wspoélnikow, jak rowniez wspolnikowi nieobecnemu
na zgromadzeniu w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia lub powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej
porzadkiem obrad. W przypadku pisemnego glosowania prawo do wytoczenia powbddztwa o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly przysluguje takze wspoélnikowi, ktérego pominieto w glosowaniu lub ktéry nie zgodzit sie na glosowanie
pisemne albo ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomos$ci o uchwale zglosil sprzeciw. Trafnie
ocenil Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze zadna z wymienionych sytuacji opisanych w punkcie
drugim, trzecim, czwartym i piatym art. 250 k.s.h. nie wystepuje w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy a skarzacy nie
kwestionowal w apelacji takiej oceny.

Sad Apelacyjny podziela takze w calo$ci te ustalenia Sagdu Okregowego, ktére dotycza daty doreczenia pelnomocnikowi
powoda odpisu odpowiedzi na pozew w sprawie IX GC 363/12 Sadu Okregowego w Gdansku wraz z zalgcznikiem,
odpisem aktu notarialnego zawierajacym protokoét z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia wspdlnikow pozwane;j
Spoélki z dnia 5 kwietnia 2012 roku. Poréwnanie daty doreczenia tego pisma procesowego wyslanego przesytka
rejestrowang w dniu 24 lipca 2012 roku z datg wniesienia pozwu w niniejszej sprawie wskazuje w sposéb oczywisty
na niezachowanie przez powoda sze$ciomiesiecznego terminu zawitego do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwal opisanych w pozwie, liczonego od dnia powziecia wiadomo$ci o podjetych uchwalach. Nie mozna
takze podzieli¢ pogladu skarzacego o mozliwoSci stosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 252 § 4 k.s.h. jako
podstawy shuzacej do uzasadnienia legitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci
uchwal podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu wspdlnikow pozwanej Spétki w dniu 5 kwietnia 2012 roku.
Przepis ten dotyczy mozliwoéci podniesienia zarzutu niewazno$ci uchwaly a nie mozliwoséci wytoczenia powddztwa
o stwierdzenie jej niewazno$ci po uplywie terminu zawitego zakre§lonego przepisem art. 252 § 3 k.s.h. Pozwany
wsp6lnik moglby zatem traktowa¢ taki zarzut jako Srodek obrony w procesie z powodztwa spélki o §wiadczenie
wynikajace z niewaznej uchwaly.

Wobec stwierdzenia braku czynnej legitymacji procesowej po stronie powoda oraz uplywu terminu zawitego do
wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwal opisanych w pozwie, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy pozostaja rozwazania dotyczace zgodnos$ci podjetych uchwat z obowigzujacymi przepisami prawa.



Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje a o kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z przepisami § 10 ust. 1 pkt 211 § 12
ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163,poz. 1349 ze zm.).



